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RESUMO

Este estudo tem por objetivo investigar as consequéncias da crise econdmica da
COVID-19 no desempenho dos bancos, por meio dos principais indicadores de
analise econbmico-financeira, a partir da comparacdo das instituicbes bancarias
brasileiras publicas e privadas, considerando as dimensfes de Rentabilidade e
Lucratividade, Adequacao de Capital e Qualidade dos Ativos, e Liquidez, definidas a
partir de aspectos que norteiam as decisdes inerentes a conducdo do negdcio
bancario por parte dos gestores. Os dados utilizados na pesquisa foram obtidos no
sitio do Banco Central, a partir da base de dados “IF.Data”, bem como nas
demonstracdes contdbeis e relatorios divulgados pelos bancos selecionados para
amostra durante o periodo de 2017 a 2022. Procedeu-se a avaliacdo do
comportamento dos indicadores contabeis a partir de analise documental, estatistica
descritiva, verificacdo de medidas de tendéncia central e de disperséo, e testes de
diferencas de medianas, bem como foi empregada a técnica de regresséo linear
multipla, com respectivos testes de validacdo de pressupostos de modelo. Os
resultados indicam que a crise de COVID-19 impactou os indicadores de
Rentabilidade e Lucratividade, em relacdo aos quais foram efetuados os testes de
regressao, especificamente em relacdo ao Retorno sobre os Ativos (ROA) e Margem
Financeira (NIM), ndo sendo possivel as mesmas conclusées em relacdo aos
indicadores de Retorno sobre o Patrimdnio Liquido (ROE) e Margem Liquida (MLIQ).
De outro lado, porém, outro resultado verificado para a amostra estudada foi que o
Tipo de Controle ndo é determinante para a explicacdo do comportamento dos
indicadores de Rentabilidade e Lucratividade nos periodos estudados. Quanto aos
indicadores de Adequacdo do Capital e Qualidade dos Ativos, e de Liquidez,
verificou-se resiliéncia em seu comportamento na comparag¢ao entre os periodos

estudados, sem diferencas significativas entre as subamostras avaliadas.

Palavras-chave: Andlise Econdmico-Financeira de Bancos; Indicadores Bancarios;

Crise da COVID-19; Bancos Publicos; Bancos Privados.



ABSTRACT

This study aims to investigate the consequences of the COVID-19 economic crisis on
the performance of banks, through the main indicators of economic and financial
analysis, based on the comparison of Brazilian public and private institutions,
considering the dimensions of Profitability and Profitability, Adequacy of Capital and
Asset Quality, and Liquidity, defined from aspects that guide the decisions inherent to
the conduct of the banking business by managers. The data used in the research
were obtained from the Central Bank website, from the “IF.Data” database, as well as
from the financial statements and reports released by the banks selected for the
sample during the period from 2017 to 2022. The behavior of accounting indicators
was assessed based on documentary analysis, descriptive statistics, verification of
measures of central tendency and dispersion, and tests of differences in medians, as
well as the multiple linear regression technique was used, with respective tests to
validate assumptions model. The results indicate that the COVID-19 crisis affected
the Profitability indicators, in relation to which regression tests were carried out,
specifically in relation to Return on Assets (ROA) and Financial Margin (NIM), and it
was not possible the same conclusions in relation to the Return on Equity (ROE) and
Net Margin (MLIQ) indicators. On the other hand, however, another result verified for
the sample studied was that the Type of Control is not decisive in explaining the
behavior of the Profitability indicators in the periods studied. Regarding the indicators
of Capital Adequacy and Asset Quality, and Liquidity, there was resilience in their
behavior when comparing the periods studied, with no significant differences

between the subsamples evaluated.

Keywords: Economic-Financial Analysis of Banks; Banking Indicators; COVID-19

Crisis; Public Banks; Private Banks.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

A eclosdo da pandemia de COVID-19 ensejou uma crise na economia
mundial, com efeitos tanto na economia real quanto no setor financeiro (Kozak,
2021). As medidas praticas de contencdo da propagacao da pandemia, envolvendo
especialmente restricbes de mobilidade e quarentenas, afetaram praticamente todos
0s setores da economia, que viram suas projecdes de lucros cairem em face da
gueda no consumo (Organizagao para a Cooperacgao e Desenvolvimento Econdmico

[OCDE], 2020).

No enfrentamento a crise, varias medidas emergenciais foram tomadas pelos
governos para suportar a liquidez das firmas e para manter a renda das familias, e,
nesse particular, a expectativa em relacdo aos bancos é que estes exercam
importante papel na absor¢cdo dos impactos econdmicos, garantindo estabilidade
financeira e promovendo a adequada circulacdo do dinheiro, o que ocorre
especialmente por meio da concessao de crédito (Demirguc-Kunt et al., 2021; Gazi
et al., 2022). E possivel observar alinhamento das medidas adotadas no Brasil
aquelas verificadas globalmente, especialmente no tocante a oferta de crédito
subsidiado ao setor empresarial e as medidas de garantia de renda minima a

trabalhadores e a populacdo em situacdo de vulnerabilidade (Silva, 2020).

Dentre os recentes estudos empiricos que buscam avaliar o impacto da crise
da COVID-19 no desempenho econémico-financeiro do setor bancario, podem ser
identificadas varias abordagens que buscam avaliar o comportamento de variaveis
especificas que afetam a lucratividade dos bancos, tais como inadimpléncia,

adequacao de capital,
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liquidez, eficiéncia, diversificacdo de receitas, risco bancario, entre outras, em
paises/ e regides especificos (Augeraud-Véron & Boungou, 2023; Gazi et al., 2022;
Kharusi & Murthy, 2022; EL-Chaarani et al., 2023; Mateev et al., 2022; Kozak &

Wierzbowska, 2022; Dinu & Bunea, 2022; Demirglic-Kunt et al., 2021).

No ambito das publicacbes brasileiras sobre o tema, as pesquisas ja
divulgadas, disponiveis em bases de dados de publicacdes cientificas, estdo mais
concentradas nos impactos da crise sobre o desempenho de setores especificos de
empresas listadas na bolsa B3, tendo sido verificados estudos que tratam como
variaveis a atuacdo socioambiental e governanca corporativa, e que excluem as
empresas do segmento financeiro do escopo da avaliagdo. Também foram
identificados estudos voltados especificamente aos segmentos do agronegocio e da
construcéao civil, a performance de fundos de investimento em ac¢des no periodo de

crise, dentre outros.

Nesse contexto, considerando a importancia da atuacdo dos bancos
brasileiros no fomento aos fluxos de capital, mormente em momentos de crise
econdmica, quando a percepcéo do risco associado ao crédito se acentua e este
tende a se tornar mais escasso, associada a atuacao anticiclica dos bancos publicos
visando a atenuacdo dos efeitos dos ciclos econémicos (Panizza, 2023), vislumbra-
se lacuna de pesquisa a ser explorada mediante o desenvolvimento de estudo
empirico sobre o desempenho das instituicdes bancarias brasileiras, no periodo da

recente crise, realizando-se cotejo entre as instituicdes publicas e privadas.

Diante do exposto, apresenta-se a seguinte questao de pesquisa: Quais 0s
impactos da crise econbmica da COVID-19 sobre o desempenho das instituicbes

bancérias brasileiras publicas e privadas?
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Em face do questionamento apresentado, o estudo tem por objetivo geral
analisar as consequéncias da crise da COVID-19 no desempenho das instituices
bancarias brasileiras, a partir da investigacdo da existéncia de diferencas entre as
performances dos bancos publicos e dos bancos privados, considerando, para isso,
a avaliacdo da sua situacao econdémico-financeira a partir dos principais indicadores
contabeis aplicaveis a analise do setor bancario no recorte temporal, ou seja,
durante a crise e nos periodos néo configurados como de crise, levando em conta o

tipo de controle ao qual estédo sujeitas.

No contexto exposto, foi realizada pesquisa com abordagem empirico-
descritiva quantitativa, integrando meétodos de analise documental para interpretacéo
e avaliagdo de indicadores. Além disso, foram conduzidos testes de hipdteses e
analises de regressao. Esses procedimentos foram realizados a fim de investigar os
efeitos da crise de COVID-19 no desempenho das instituicdes bancarias brasileiras
segregadas em publicas e privadas. Foram analisados os Bancos Comerciais,
Bancos Multiplos com Carteiras Comerciais e Caixa Econémica componentes do

Segmento 1, conforme classificacdo do BACEN, no periodo de 2017 a 2022.

A proposta de pesquisa esta relacionada aos estudos em amplo
desenvolvimento, notadamente em ambito internacional, e que buscam avaliar os
impactos da pandemia de COVID-19 na performance dos bancos, com foco nos
bancos brasileiros. No Brasil, as pesquisas e publicacdes relacionadas ao periodo
em gquestdo especificamente associadas as informacdes contabeis e indicadores de
performance dela extraidos ainda estdo em consolidacdo, sendo, portanto, uma
oportunidade para agregar diferentes visbes e técnicas de andlise ao debate do

tema.
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O enfoque da pesquisa no periodo da crise da COVID-19 considera que o
choque causado é exdgeno, sem precedentes no tocante a natureza, extenséo e
velocidade, impactando tanto os bancos quanto os tomadores de empréstimos em
suas atividades (Berger & Kunt, 2021; EL-Chaarani et al., 2023; Mateev et al., 2022).
Além disso, acredita-se que apos a Crise Financeira Global de 2007-2009, os
bancos estdo mais preparados para o enfrentamento de crises, tendo em vista o
aumento da regulacdo sobre o setor financeiro promovido pelas regras de Basileia
lll, ainda que observada alguma heterogeneidade na adocédo das regras pelos
paises (Kharusi & Murthy, 2022; EL-Chaarani et al., 2023), diferenciando-a de crises
anteriores e justificando a investigacao desse periodo em especifico, para o qual séo
esperadas mais pesquisas durante um longo periodo. Isso se deve ao fato de que
choques exdgenos sao utilizados como experimentos quase naturais para enfrentar

guestdes de pesquisa (Berger & Demirguc-Kunt, 2021).

Nesse sentido, a pesquisa se soma aos estudos relacionados aos impactos
de crises no desempenho econdmico-financeiro nas organizacdes, bem como a
pesquisas relativas a padrées de indicadores de andlise que permitam aos usuarios
das informacdes contabeis, sejam estes governos, reguladores, acionistas, entre
outros, extrair valor de seu conteudo para fins de tomada de decisdes. Além disso,
ao cotejar o desempenho dos bancos publicos e privados, o trabalho contribui para a
compreensdo dos custos de oportunidade associados a existéncia de bancos

estatais.



Capitulo 2

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 ANALISE ECONOMICO-FINANCEIRA DO DESEMPENHO
BANCARIO

As questbes relacionadas ao estudo do desempenho dos bancos,
especialmente em momentos de crise, sempre tém se apresentado como um tdpico
de interesse entre os pesquisadores, haja vista o papel crucial que estes exercem na
economia dos paises por meio da intermediacao financeira, cujo nivel de eficiéncia,
verificado a partir da alocacdo de recursos captados e emprestados, afeta o
crescimento econdmico, considerando as melhorias em capital fisico e humano

viabilizadas (Demirgic-Kunt & Huizinga, 1999; Dantas et al., 2012; D Oliveira, 2014).

Sem adentrar nos meandros da sua evolugéo, por nao ser objeto do trabalho,
porém tomando por relevantes os fatores que norteiam a decisdo na gestdo da
atividade bancaria, remontando as premissas da teoria da firma bancaria, verifica-se
gue os bancos, como quaisquer outras empresas, buscam a maximizacao dos lucros
e administram escolhas relacionadas a lucratividade e liquidez, possuindo
expectativas e motivacbes proprias, ou seja, nao atuam como meros
intermediadores. Nesse sentido, enquanto agentes ativos, 0s bancos gerenciam o
seu balanco tanto sob a dtica ativa quanto passiva, considerando uma série de
variaveis como custos operacionais, custo do passivo e retornos do ativo, riscos e
crises de liquidez, influenciando o comportamento dos demais agentes, criando

preferéncias e afetando as condi¢des de financiamento da economia (Paula, 1999).
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Apesar da importancia do setor bancério para a economia e do alinhamento
dos seus objetivos com as organizacdes empresariais em geral, grande parte das
pesquisas em contabilidade e financas trata o segmento financeiro de modo
bastante segmentado devido ao fato de os direcionadores de valor baseados em
demonstracdes financeiras serem relevantemente diferentes para bancos em
comparacdo com outros setores. Isso acontece em funcdo das diferencas de
modelos de negdcios em relagdo a empresas nédo financeiras (Mohanram et al.,
2018; Assaf Neto, 2020; Oliveira et al., 2021). S&o mencionadas, ainda, limitagdes
dos modelos contabeis aplicaveis a tais entidades em evidenciar extenséao de perdas
de crédito, exposicdes off-balance e o impacto de atividades bancéarias nao

tradicionais no valor do banco (Mohanram et al., 2018).

A despeito dessa realidade, tomando como pressuposto a existéncia de
adequado conhecimento por parte do usuario das informacdes contabeis acerca da
dindmica da intermediacao financeira e das especificidades que gera na avaliacao
do desempenho dos bancos, os indicadores econémico-financeiros, definidos como
relacdo entre duas ou mais contas dos demonstrativos financeiros, devem ser
tomados como medidas que embutem uma tendéncia de desempenho, Uteis ao
diagnostico da saude financeira dos bancos, como sinalizadores dos aspectos que

demandam maior avaliacdo (Assaf Neto, 2020; Matias, 2017).

N&o existe um conjunto de indicadores universalmente aceito para avaliar
instituicbes financeiras bancarias, contemplando todas as variaveis relevantes ao
negocio existentes (Capelletto, 2006; Capelletto & Corrar, 2008). Nesse sentido,
percebe-se que a avaliacdo do desempenho do segmento bancario pode ocorrer por

meio de algumas perspectivas, tais como em termos da competicdo, concentracao,
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eficiéncia, produtividade e lucratividade, o que justifica a ampla gama de medidas de

mensuracao existentes (Titko et al., 2015).

Considerando a necessidade de compreender o desempenho como um todo,
a partir de indicadores econdmico-financeiros extraidos fundamentalmente das
demonstracdes contabeis, percebe-se que as metodologias de avaliacdo de
desempenho de bancos tém seus indicadores definidos a partir dos fatores que
orientam a gestao dos negdcios tipicamente bancérios. Estes, por sua vez, ensejam
o versionamento de modelos contabeis especificos com intuito de melhor
demonstrar as operacdes econdmicas praticadas pelas organizacdes, podendo ser

sintetizados na Figura 1.

Fator gerenciavel | Desempenho esperado

O banco deve ter disponibilidades em volume suficiente para fazer frente
aos saques e para adquirir ativos para atender as necessidades dos
clientes. O nivel de liquidez influencia a capacidade de um sistema
bancério para resistir a choques.

O banco deve buscar riscos reduzidos quando comprar ativos, visando a
manutencdo de baixa inadimpléncia e diversificacdo de portfélio. As
decisbes associadas envolvem a precificacdo de instrumentos
Ativos financeiros. Riscos a solvéncia das instituicdes financeiras na maioria das
vezes derivam de uma desvalorizagdo de ativos, que por sua vez, pode
decorrer de uma deterioracdo da situagdo financeira dos
mutudrios/contrapartes.

O banco deve captar recursos com baixos custos transacionais e
financeiros. As decisdes associadas envolvem a precificagdo de
Passivos depdsitos e captacdes. A duracdo dos ativos e passivos deve ser gerida
no sentido de garantir o menor descasamento, de modo a mitigar riscos
de mercado, especialmente riscos de taxa de juros.

O banco deve buscar o balanceamento dos recursos captados em cotejo
com 0s recursos proprios, respeitando os parametros definidos pelos
orgdos reguladores. Envolve gerenciamento de capital e avaliagdo de
desempenho ajustada ao risco. Adequacéo e disponibilidade de capital,
em Ultima instancia, determinam a robustez das instituicdes financeiras
para suportar choques em seus balancos.

Figura 1: Gestdo bancéria, segundo a dindmica da intermediacéo financeira

Fonte: Elaborada pela autora, a partir das referéncias de Metzner e Matias (2015); Dermine (2017);
International Monetary Fund (2006).

Liquidez

Capital

Nesse sentido, em revisdo das abordagens existentes, desde as mais
tradicionais e reconhecidas na literatura até as mais recentemente desenvolvidas

com vistas a avaliar a situacdo econbmico-financeira e solidez das instituicdes
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financeiras essencialmente a partir dos dados divulgados nas suas demonstracdes

financeiras, tomam-se as descritas em seguida.

A Metodologia CAMELS, amplamente utilizada por supervisores bancarios em
todo o mundo e desenvolvida pelo Federal Financial Institutions Examination
Council, representa em seu préprio nome o acrbnimo para as dimensdes
consideradas relevantes na avaliagdo da condicdo de um banco, quais sejam
Capital, Assets (Ativos), Management (Capacidade Gerencial), Earnings
(Resultados), Liquidity (Liquidez) e Sensitivity to Risk (Sensibilidade aos Riscos),
sendo esta Ultima dimensdo agregada posteriormente, e utilizada em alguns
contextos, sendo possivel, portanto, identificar mengdes a CAMEL ou CAMELS nos
trabalhos publicados (International Monetary Fund, 2019; Capelletto, 2006). A
abordagem em questdo propde a utilizacdo de 17 indicadores financeiros de
solvéncia - Financial Soundness Indicators (FSI), com o intuito de monitorar o
sistema financeiro e minimizar probabilidades de crises financeiras (International
Monetary Fund, 2019). O guia de 2019 incorpora 5 novos indicadores, em
comparacdo com a sua Ultima versdo, em observancia a conceitos e critérios

preconizados pelas normas de Basileia Il (International Monetary Fund, 2019).

O BSCORE index, em aplicacdo de abordagem de analise fundamentalista
para o setor bancario, a partir das vertentes da andlise bancaria e fundamentalista,
busca associar as informacfes obtidas de um conjunto de 14 indicadores
econdmico-financeiros, calculados a partir dos dados contidos nas demonstracdes
financeiras, aos retornos futuros gerados pelas a¢Bes dos bancos, extraindo
conclusdes acerca do valor intrinseco de suas acfes. O BSCORE fornece poder

preditivo adicional para a lucratividade futura em relacdo a lucratividade atual,
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capturando informacgdes que os mercados ainda n&o incorporaram (Mohanram et al.,

2018).

Tem-se, ainda, os indicadores classicos, propostos em publicaces
tradicionais amplamente reconhecidas pela academia, 0s quais, no tocante a revisdo
da literatura nacional sobre o tema, amparam-se primordialmente naqueles
propostos por Assaf Neto (2020) e Matias (2002), que, de modo pioneiro N0 escopo
de seus estudos relacionados a analise das demonstracdes financeiras de empresas
em geral, incluem tépicos especificos orientados a analise do desempenho de
bancos. Destague-se também a utilizacdo por Metzner e Matias (2015) do modelo
conceitual E2S Bancos, desenvolvido pelo Instituto de Ensino e Pesquisa em
Administragdo — Inepad, no qual os indicadores sdo segmentados nas dimensdes
Estratégia (que orienta a captacéo e aplicacao de recursos), Eficiéncia e Solvéncia.
Dada a maior similaridade verificada com as dimensbes propostas nas outras
abordagens estudadas, optou-se por usar como referéncia tedrica a abordagem

adotada por Matias (2002).

Por sua vez, o conjunto de indicadores propostos pela Federacdo Brasileira
dos Bancos [FEBRABAN] (1990), considerados como visdo do mercado e do proprio
setor bancario acerca da analise de instituicbes financeiras também a partir de
indicadores econdmico-financeiros, é apresentado de forma agrupada em 8

segmentos.

O Apéndice A apresenta uma sintese das dimensdes consideradas em cada
uma das abordagens e seus respectivos indicadores, com o objetivo de fornecer
uma visdo abrangente desses arcaboucos e permitir a selecdo dos indicadores a

serem utilizados no contexto da pesquisa proposta.
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Nessa pesquisa, o0 desempenho bancério foi avaliado sob a perspectiva dos
principais  indicadores  econdmico-financeiros  associados as dimensodes
Rentabilidade e Lucratividade, Adequacdo de Capital e Qualidade dos Ativos, e
Liquidez, considerados aqueles como tendo maior potencial de impacto em
decorréncia das medidas tomadas pelo governo e/ou 6rgdos reguladores para
enfrentamento as consequéncias da crise da COVID-19 no Brasil, com possiveis

reflexos na performance de tais indicadores.

As dimensbes e respectivos indicadores selecionados representam uma
sintese dos pontos de convergéncia e interseccdo dentre o rol de indices previstos
nas diversas abordagens e propostas identificadas, buscando capturar, por meio de
seu cOmputo, os impactos das medidas econdmicas emergenciais adotadas pelo
governo e pelo Banco Central para mitigar os efeitos da crise. Podem ser
destacadas, entre aquelas que afetam diretamente os negocios dos bancos: (i) a
oferta de crédito subsidiado ao setor empresarial mediante bancos publicos, (i) a
provisdo de liquidez ao sistema financeiro e (iii) a liberacéo de capital regulatorio das
instituicbes financeiras, cabendo citar, ainda, (iv) as medidas de garantia de renda
minima a trabalhadores com relacdo formal de emprego e a populacdo em situacéo
de vulnerabilidade, uma vez que foram operacionalizadas por banco estatal (Silva,

2020).

Os indicadores selecionados representam, substancialmente, o conjunto
proposto por Assaf Neto (2020), com a incorporacdo de indicadores para
mensuracdo da qualidade dos ativos, conforme proposto por Matias (2002) e
Febraban (1990), por entender-se que a primeira abordagem nao atribui énfase a
essa dimensao, que é representada nas demais abordagens estudadas. E oportuno

destacar a inclusado dessa dimensao no estudo sobre os determinantes dos ratings
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de crédito dos bancos brasileiros (Lima et al., 2018), que considera as dimensdes de
desempenho, adequabilidade/qualidade dos ativos e liquidez para definicdo dos

indices que comp&em o estudo.

A avaliacdo do desempenho sob a Otica dos Resultados e Lucratividade
considera que uma elevada performance nessa dimensao protege a instituicdo de

eventos incertos, inerentes a sua atividade (Lima et al., 2018).

Nesse sentido, dentre os indicadores selecionados, enquanto o Retorno sobre
os Ativos (ROA) reporta a eficiéncia da administragdo na gestdo dos ativos e a
capacidade de geracao de resultados a partir dos negécios operados pelo banco, o
Retorno sobre o Patriménio Liquido (ROE) exprime o valor gerado aos
acionistas/proprietarios por meio do retorno ao capital proprio. A literatura reporta, no
entanto, determinadas limitacbes associadas a esses indicadores em face da
atividade bancaria, especialmente no que diz respeito ao ROE, que ndo captura o
efeito da alavancagem na geracdo dos resultados, e, portanto, desconsidera
eventuais riscos associados a gestdo de ativos e passivos inerentes a atividade
bancéaria, o que é atenuado pelo fato de a alavancagem bancaria ser objeto de
regulacdo (Dietrich & Wanzenried, 2011; Assaf Neto, 2020; Athanasoglou, et.al.

2008).

Adicionalmente, a Margem Financeira mensura o0 resultado obtido na
intermediacéo financeira, expressando a rentabilidade do ativo em termos do spread
de juros, enquanto a Margem Liquida permite a avaliacdo da funcdo béasica da

intermediacao financeira do banco (Assaf Neto, 2020).

A avaliacdo sob a perspectiva de Adequacédo de Capital e de Qualidade dos
Ativos monitora os aspectos dos riscos inerentes a atividade bancaria associados a

alavancagem e a propria intermediacdo financeira, uma vez que maiores niveis de
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alavancagem diminuem a capacidade do banco de absorver perdas em momentos
de dificuldade, e altos indices de inadimpléncia podem indicar problemas futuros de

solvéncia (Lima et al., 2018; Assaf Neto, 2020).

Os indicadores associados a Liquidez selecionados buscam averiguar
essencialmente a estratégia de aplicacdo dos recursos captados, sendo que maiores
volumes de créditos liberados frente aos valores captados reduzem o potencial de
liquidez do banco. No entanto, dependendo do contexto econdmico e dos riscos
assumidos, podem promover maior rentabilidade (Lima et al., 2018; Assaf Neto,

2020).

2.1.1 Determinantes do desempenho bancario

Em revisao dos estudos que analisam as razbes do desempenho bancario de
modo geral, Demirglc¢-Kunt e Huizinga (1998), ao examinar os determinantes do
spread e da lucratividade de bancos comerciais, em analise cross-country contendo
dados de mais de 80 paises, utilizaram como medidas de lucratividade a Margem
Financeira Liquida e o Lucro antes dos tributos sobre o total dos ativos. A adocao
das medidas contabeis de mensuracao foi justificada em face da constatacdo de que
retornos financeiros sobre as acdes sao equalizados pelos investidores na auséncia
de barreiras proibitivas. Foram consideradas caracteristicas intrinsecas dos bancos
e caracteristicas ambientais a fim de qualificar os determinantes de sua
lucratividade, concluindo-se, em suma, que um maior indice de ativos bancéarios em
relacdo ao PIB e uma menor concentracdo de mercado ensejam margens e lucros
menores. Em paises em desenvolvimento, bancos estrangeiros apresentam maiores
margens e lucros em compara¢do com os bancos locais, enquanto o contrario pode

ser observado em paises desenvolvidos.
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Achados sobre os determinantes do desempenho dos bancos sui¢os no
periodo que antecedeu a Crise Financeira Global e durante a crise indicam que
eficiéncia operacional, crescimento da carteira de crédito, custos de captacao,
modelo de negécios e tributacdo sdo variaveis que explicam a lucratividade.
Destaca-se que a maior diversificagao das fontes de receita aumenta a lucratividade
e que, no mercado suico, durante a crise, 0s bancos estatais se mostraram mais
lucrativos que os bancos privados, sendo tal realidade atribuida a percepcéo de
maior seguranc¢a associada aos bancos publicos (Dietrich & Wanzenried, 2011). Na
mesma direcdo apontam as evidéncias encontradas em estudo com enfoque nos
bancos da América Latina, que relacionam o efeito da diversificacdo dos negocios
do banco com impactos positivos na performance, destacando o seu papel na
atenuacao de impactos negativos decorrentes de tempos de crise, bem como 0s
efeitos de outras variaveis idiossincraticas e macroeconémicas no desempenho

(Jara-Bertin et al., 2014).

No Brasil, foram identificados estudos que avaliam aspectos
macroecondmicos e microecondmicos para explicar as variaveis determinantes do
spread bancario, tema que suscita grandes debates publicos e mesmo politicos. Na
sequéncia do processo de estabilizacdo econémica promovida pelo Plano Real,
Afanasieff et.al (2002) publicaram estudo em que investigam a influéncia de
variaveis caracteristicas do banco e de varidveis macroecondmicas como fatores
explicativos do spread bancario no pais. Foram verificados indicios que apontam
para a relevancia das variaveis macroeconbmicas como principais fatores
explicativos do spread no pais, porém ja antevendo as consequéncias da
manutencdo de um periodo de maior estabilidade sobre as variaveis

microecondmicas, capazes de modificar a estrutura do setor.
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Seguindo nessa linha, porém privilegiando determinantes microecondémicas,
Dantas et al. (2012) sugerem que as variaveis selecionadas para o estudo - risco de
crédito da carteira, participacdo no mercado de crédito, concentracdo do mercado de
crédito e nivel de crescimento da economia - apresentam relacdo estatisticamente
relevante com o spread bancério ex-post, apurado a partir da diferenca entre a taxa

de retorno obtido nas operacdes de crédito e o custo de captacao dos depdsitos.

Os achados apresentados nos estudos de Vinhado e Divino (2013) indicam
gue os bancos privados e nacionais sao mais rentaveis. Além disso, com relacédo ao
tamanho das instituicdes financeiras, aponta-se para a existéncia de ganhos de
escala, porquanto os maiores bancos apresentem rentabilidade mais elevada.
Destaca-se, ainda, que os altos patamares de taxa de juros associados ao baixo
risco dos titulos publicos brasileiros fazem com que instituicbes com maior proporgao
de operacdes em tesouraria alcancam maiores rentabilidades (Vinhado & Divino,

2013).

Nessa linha, a estrutura patrimonial dos bancos, definida por Maffili e de
Souza (2007) como o conjunto de operacdes de crédito, operacfes de tesouraria,
estrutura de capital e rentabilidade, € gerida a partir das estratégias bancérias de
modo a buscar rentabilidade e liquidez, sendo apontado pelos autores que em
periodos de instabilidade os bancos tendem a aumentar suas posi¢cdes mais

liquidas, reduzindo a concesséao de crédito.
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2.2 DESEMPENHO BANCARIO E TIPO DE CONTROLE

No contexto delineado, a varidvel especifica de propriedade do banco
também é estudada pela literatura de financas como fator impactante de seu
desempenho (Cornett et al., 2010). Para os propésitos deste trabalho, a
diferenciacao entre bancos publicos e privados é feita com base na qualificacdo do
Tipo de Controle, conforme classificacdo adotada pelo préprio BACEN, em
consonancia com o objetivo da pesquisa, que identifica as instituicbes com base na

origem do controle do seu capital.

Conforme informacgbes publicas disponibilizadas pelo BACEN por meio do
sitio IF.Data, a titulo exemplificativo, dentre os 6 bancos componentes do Segmento
1 (S1), assim caracterizados como aqueles que tenham porte maior ou igual a 10%
do Produto Interno Bruto ou atuem em atividade internacional relevante (Banco
Central do Brasil, 2017), a despeito do porte da instituicdo, sendo o porte definido a
partir da exposicéo total do banco, figuram dois bancos publicos: a Caixa Econémica
Federal e o Banco do Brasil, que, juntos, somam 47% da carteira de crédito e 41%

do total de ativos desse segmento.

Nesse ponto, cabe mencdo a atuacdo dos bancos publicos federais
brasileiros na concessao de linhas de financiamento de mais longo prazo, a despeito
da tentativa de formacéo de estrutura privada de financiamento de longo prazo que
sustentasse o processo de industrializacdo nacional, o qual foi baseado numa
combinacao de autofinanciamento, crédito externo e crédito publico federal, sendo
este Ultimo a cargo do Banco do Brasil, com foco no setor agricola, da Caixa
Econbmica Federal, no segmento imobiliario, e do BNDES, com foco na industria

(Paula et al., 2013; Hermann, 2010).
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Malgrado o debate sobre a necessidade dos bancos publicos, héa evidéncias
de que estes exercem atuagdo anticiclica em momentos de contracdo econdmica,
em sentido oposto ao movimento dos bancos privados, que ampliam o crédito
guando h& crescimento econémico e o retraem em periodos recessivos. Tal pré-
disposicdo ndo estad necessariamente associada a maiores volumes de captacdo ou
capitalizacdo, e sim a admissdo de uma maior tolerancia a riscos (Brei & Schclarek,

2013; Martins et al., 2014).

Ao avaliar a relacéo entre o tipo de controle e a performance do segmento
bancéario em pesquisa cross-country considerando paises de todos os continentes,
Micco et al. (2007) constataram que o0s bancos publicos localizados em paises em
desenvolvimento tendem a apresentar menor lucratividade, menores margens e
custos de operacao mais elevados, em comparacao com 0s bancos privados, sendo

gue tal diagnéstico se agrava nos periodos eleitorais.

Achados semelhantes relacionados a lucratividade foram evidenciados em
pesquisa com bancos localizados em paises europeus, exceto em relacdo aos
custos de operacdo, onde os bancos estatais estudados apresentaram custos
relativamente mais baixos. Adicionalmente, identificou-se que os bancos do setor
publico apresentam carteira de crédito com menor qualidade e maior risco de
insolvéncia, ressaltando-se determinadas peculiaridades que configuram o modelo
de intermediacdo financeira, marcado por garantias governamentais explicitas e

implicitas (lannotta et al., 2007).

No Brasil, Martins et al. (2014) avaliaram a diferenca na competicdo bancaria,
comparando a atuacado de bancos publicos e privados, e tomaram a crise financeira
global como evento de crise para medir possiveis mudancas de comportamento em

face da retragdo no crédito e atuacdo governamental por meio dos bancos publicos
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para atenuar tal cenario de escassez. Verificou-se que houve mudanca de
comportamento em termos de atuacéo, indicando que os bancos publicos podem ser

vistos como um instrumento direto de influéncia do governo no mercado bancério.

Nesse sentido, ao estudar a estrutura do setor bancério e o ciclo de expansao
do crédito experimentado na primeira década, Paula et al. (2013) destacaram que a
execucao de politicas anticiclicas pelos bancos publicos brasileiros interfere na
estrutura de mercado do setor e no comportamento da lucratividade no longo prazo,
na medida em que forcam o aumento da liquidez da economia por meio da
expansdo do crédito e provocam a reagcdo da concorréncia, que busca manter sua

participacdo de mercado.

Em suma, nos momentos de instabilidade econdmica, os bancos privilegiam o
giro de seu ativo como estratégia de mitigacao de riscos, e, assim, o crédito se torna
mais escasso, curto e caro, 0 que levaria, naturalmente, a uma perda de
rentabilidade, que, no Brasil, € compensada pela migracdo das aplicacbes dos
recursos para titulos publicos, permitindo ndo somente a protecdo das condicdes
financeiras, como ensejando aumento de rentabilidade, o que torna ainda mais
necessaria a atuacao estatal com vistas a promocéo de aclOes de sustentabilidade
da atividade econbmica e mitigacdo dos efeitos das crises sobre a divida publica

(Paula et al., 2013).

Em seus estudos sobre o spread, os achados de Dantas et al., (2012) relatam
nao identificar relacbes estatisticamente relevantes entre o spread ex-post e a
origem do capital de controle da instituicdo. Tal evidéncia é confirmada em estudo
realizado com vistas a identificar a influéncia dos bancos publicos e do tamanho da
carteira de crédito no spread bancario brasileiro (Figueiredo & Dantas, 2019), no

qual os autores constatam associagao positiva entre o nivel de spread e a condicéo
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de banco publico, o que ndo induz necessariamente a concluséo de que ha
cobranca de taxas de juros mais altas nas operacdes de crédito que concedem, uma
vez que também devem ser considerados eventuais impactos de custos de captacdo

com taxas mais baixas.

2.3 ESTUDOS ANTERIORES SOBRE OS EFEITOS DA CRISE DA
COVID-19 NO SEGMENTO BANCARIO

Por meio da revisdo bibliogréfica realizada para averiguar os enfoques das
pesquisas associando os efeitos da crise de COVID-19 ao segmento bancario,
verificou-se a existéncia de publicacdes, sobretudo no exterior, abordando diversos

aspectos dessa tematica.

Grande parte da pesquisa especificamente direcionada a avaliacdo do
desempenho financeiro durante a crise da COVID-19 considerou como medidas de
mensuracado do desempenho os tradicionais indicadores de Retorno sobre Ativos —
ROA, de Retorno sobre o Patriménio Liquido — ROE e de Margem Financeira — NIM,
associados a outros indicadores econdmico-financeiros intrinsecos a atividade
bancéria, os quais se mostram consolidados tanto na literatura mais tradicional de
financas quanto nas publicacBes mais recentes (Assaf Neto, 2020; Matias, 2002;

Dietrich & Wanzenried, 2011).

Berger e Kunt (2021) contextualizam a crise de COVID-19 a partir de suas
especificidades em relacdo a outras crises, apresentando particular cotejo com a
Crise Financeira Global (GFC), que durou entre 2007 e 2009, destacando que,
diferentemente desta, a COVID-19 ndo foi uma crise bancaria, ja que teve sua
origem decorrente de uma crise de saude publica que acabou por ensejar uma crise

econdmica, afetando todos os agentes econdémicos, inclusive firmas e familias, que
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viram suas atividades econdmicas impactadas pelas medidas restritivas para conter

a propagacao do virus.

Demirglg-Kunt et al. (2021), ao pesquisar os efeitos das medidas econdmicas
adotadas pelos governos nos retornos anormais das acdes de bancos listados,
apuraram resultados que sugerem que o0s impactos adversos nos bancos foram
mais relevantes e duradouros do que nas corporagdes dos demais segmentos nao
financeiros, revelando a expectativa do mercado de que os bancos absorveriam
parte do choque do setor corporativo, o que foi verificado na queda do retorno das

acOes de grandes bancos e de bancos publicos ao redor do mundo.

Pesquisa realizada com bancos de paises membros do Comité Econémico e
Social Europeu [CESE], por meio da realizacdo de testes de estresse, buscou
identificar o impacto dos choques decorrentes de incrementos no valor dos
empreéstimos inadimplentes, no nivel de capital e na rentabilidade. Os resultados
consideram categorias avaliativas distintivas tais como localidade e caracteristicas
dos bancos, e relatam o seguinte: bancos menores e privados apresentam maior
capacidade de preservar o nivel de patriménio; bancos maiores sdo mais lucrativos
em tempos de crise; os bancos da CESE estavam bem capitalizados e tinham a
capacidade de manter os requisitos de capital em face do aumento dos empréstimos

inadimplentes (Kozak, 2021).

Na avaliacdo do impacto da crise na lucratividade do setor bancéario na
Uganda, em perspectivas de curto e longo prazo, verificou-se evidéncias de que
inadimpléncia, liquidez e sensibilidade ao risco cambial afetaram negativamente a
lucratividade no curto prazo, enquanto as taxas dos titulos publicos geram impactos
positivos, sugerindo-se persisténcia moderada dos lucros no curto prazo. No longo

prazo, a prépria crise econdémica € reportada como variavel que afeta negativamente
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a lucratividade, enquanto fatores macroeconémicos como o PIB, a taxa dos titulos

publicos e as taxas de empréstimos tem efeito positivo (Katusiime, 2021).

Em um estudo realizado no setor bancario de Bangladesh, foi elaborado
ranking a partir da apuracéo de indice de performance financeira definido de acordo
com sistema de classificagdo baseado nas dimensdes CAMELS, o qual demonstrou
gue os bancos que apresentavam melhor desempenho durante o periodo pré-
pandémico mantiveram suas posi¢cées durante o periodo de pandemia de COVID-
19. Durante o periodo pandémico, altas taxas de empréstimos inadimplentes,
retencdo de mais ativos liquidos, alta quantidade de capital de cobertura e o
tamanho inadequado do banco diminuiram a lucratividade dos bancos. Em
contraste, uma baixa posicdo de alavancagem e taxa de inflacdo aumentaram a

rentabilidade durante este periodo (Gazi et al., 2022).

Adicionalmente aos estudos de ambito global ja mencionados, EL-Chaarani et
al. (2023) analisaram os efeitos diretos e moderadores da crise sobre a performance
dos bancos da regido do Oriente Médio e Norte da Africa (MENA), concluindo que a
pandemia afetou negativa e significantemente a sua performance financeira,
aumentando o risco de crédito, porém sem impactos significativos nos indicadores
de adequacédo de capital. Em outro estudo relacionado a lucratividade dos bancos
desta regido no periodo de crise, Mateev et al. (2022) investigaram a importancia da
eficiéncia e do poder de mercado, concluindo que estéo fortemente associados a um
melhor desempenho. A avaliacdo contemplou, ainda, verificacdo da diferenca desse
impacto considerando a segregacdo dos bancos entre islamicos e convencionais,
gue diferem entre si principalmente pela sua estrutura e praticas financeiras (Mateev

et al., 2022).
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No contexto brasileiro, em um estudo recente, Alves (2022) investigou como a
diversificacdo de fontes de receita estd relacionada ao desempenho dos bancos
brasileiros durante a crise de COVID-19, concluindo que essa variavel esta
positivamente associada a um melhor desempenho. Durante a pandemia, a
influéncia da diversificacdo das fontes de receita sobre a margem liquida néo
mudou, no entanto, em relagdo ao retorno aos acionistas, essa relacdo deixa de
existir. Por outro lado, Caldas e Freitas (2021) relacionaram em seu estudo o
comportamento da performance financeira e a governanga corporativa dos bancos
listados na B3, tendo sido rejeitada a hipétese de que maiores niveis de governanca

levariam a um desempenho superior aos de outros segmentos.

Recente pesquisa sobre o impacto da COVID-19 no setor bancario brasileiro
identificou que a crise sanitaria teve um impacto negativo e significativo sobre a
performance dos bancos amostrados, revelando ainda que bancos com niveis
elevados de liquidez durante a pandemia apresentaram menores niveis de

desempenho (Marins et al, 2022).

Em estudo com foco no mercado de crédito e nas consequéncias da crise e
das medidas intervencionistas adotadas em resposta a crise, Norden et al. (2021)
documentaram que 0s bancos estatais concederam relativamente mais crédito do
gue os bancos privados. No entanto, a diferenca foi menor na crise de COVID-19,
em comparacado com a Crise Financeira Global, indicando que tal discrepancia pode
ser explicada pela natureza diferente das duas crises, por questdes de governanca
bancéaria, bem como pela influéncia politica nos bancos estatais e a recuperacao

apos a primeira onda de COVID-19 no Brasil.

Diante do exposto e considerando os achados relacionados ao impacto da

crise da COVID-19 sobre o segmento bancéario, assim como os fatores que séo
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determinantes na composi¢cdo do seu desempenho, as hipéteses de pesquisa que
buscam responder ao problema proposto podem ser assim apresentadas da

seguinte forma:

Hipbtese 1 — A crise da COVID-19 teve um impacto negativo nos indicadores

de Rentabilidade e Lucratividade.

Hipbtese 2 — A crise da COVID-19 teve um impacto negativo nos indicadores

de Adequacéo de Capital e Qualidade dos Ativos.

Hipbtese 3 — A crise da COVID-19 teve um impacto negativo nos indicadores

de Liquidez.

Essas hipdteses foram investigadas no decorrer da pesquisa para avaliar o

impacto da crise da COVID-19 no desempenho do setor bancéario.



Capitulo 3

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 AMOSTRA E COLETA DE DADOS

A amostra é composta por dados dos bancos comerciais, bancos multiplos
com carteira comercial ou caixa econdémica, componentes do Segmento 1 (S1),
assim caracterizados como bancos que tenham porte maior ou igual a 10% do
Produto Interno Bruto ou atuem em atividade internacional relevante, a despeito do
porte da instituicdo, sendo este definido com base na exposicdo total do banco

(Banco Central do Brasil, 2017).

Tomados o0s bancos S1 para compor a amostra, que conjuntamente detém
mais de 67% dos ativos totais do setor, tem-se 0os seguintes dados resumidos,
referentes a dezembro de 2022, que demonstram individualmente a sua relevancia

para o Sistema Financeiro Nacional:

Instituicdo Ativo Total Carteira de Captacdes Patrimdnio Numero de
Crédito Liquido Agéncias
Banco Itat 2.226.497.249 | 907.171.120 | 1.570.736.144 | 170.663.766 2.625
Banco do Brasil | 2 010.026.526 | 891.401.674 | 1.585.959.295 | 154.151.007 3.992
CaixaFgggr“a?mica 1.585.408.035 | 1.013.443.325 | 1.314.209.150 | 85.353.077 3.376
Banco Bradesco | 1 508.457.402 | 656.943.552 | 1.139.353.161 | 155.730.318 2.898
Ba“fj%%"’r‘gg‘lnder 1.081.978.779 | 491.896.941 | 740.090.495 94.665.764 2.599

Figura 2: Instituicdes financeiras do segmento 1 (S1)
Nota: Valores em R$ mil.
Fonte: Banco Central do Brasil — IF.Data.

A despeito de estar classificado como Banco S1, o BTG Pactual atua
essencialmente como banco de investimento, em operacfes de gestdo de ativos,
linhas corporate, corretagem e private banking, diferenciando-se sobremaneira das

demais instituicbes componentes do segmento. Sua classificagdo S1 deve-se a sua
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atuacao internacional, o que faz com que detenha ativos no exterior em montante
superior ao parametro regulamentar. Considerando os objetivos do trabalho e as
constatacdes quanto as caracteristicas da amostra que se pretende estudar, optou-

se por desconsiderar a instituicdo em questédo das avaliacoes.

No tocante ao escopo de atuacdo das instituicdes selecionadas para a
amostra, estas sdo semelhantes entre si considerando as linhas de negécios tipicas
dos bancos comerciais e bancos multiplos que compdem as suas operacdes. Os
bancos estéo incluidos na modalidade “B1”, do Tipo de Consolidado Bancario (TCB)
da base de dados do BACEN, que agrega as instituicées individuais do tipo Banco
Comercial, Banco Multiplo com carteira comercial ou caixas econdomicas e
Conglomerado composto de pelo menos uma instituicdo do tipo Banco Comercial,
Banco Multiplo com carteira comercial ou caixas econdémicas. Anota-se que tal
categorizacdo exclui da analise, dentre outros tipos de instituicdes, os bancos de
investimentos, cooperativas, bancos de desenvolvimento, e instituicbes de

pagamento.

A delimitacdo da amostra, considerando algum nivel de similaridade no
escopo de atuacdo dos bancos selecionados enquanto bancos de varejo com
atuacdo em todo o pais, parte do pressuposto que a concorréncia opera de modo
diferente, tais quais sejam os segmentos de mercado existentes, gerando diferentes
estratégias, controles, riscos, produtos e formas de distribuicdo, o que orienta a
natureza das captacdes e das aplicacbes dos bancos e se reflete na sua propria

estrutura patrimonial (Gonzalez et al., 2008).

Nesse sentido, a prépria supervisdo bancaria reconhece que diferencas na
estrutura de capital, mix de negécios, e praticas contabeis entre paises, entre

bancos individuais e ao longo do tempo, precisam ser consideradas na analise do
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desempenho do banco e impdem a necessidade de observancia de varios indices
operacionais ao mesmo tempo (International Monetary Fund, 2001), devendo ser

levando em conta na sua analise comparativa.

Dado o propésito do trabalho de cotejar o desempenho das instituicbes
bancarias de acordo com o seu Tipo de Controle, ou seja, se publicas ou se
privadas, Caixa Economica Federal e Banco do Brasil representam os elementos da
amostra caracterizados como publicos, com destacada atuacdo anticiclica no
periodo da crise, seja em face do volume de crédito concedido as empresas por
meio dos programas oficiais emergenciais, seja na garantia de manutencdo e
transferéncia de renda aos trabalhadores e a populacao assistida pelos beneficios

sociais.

Para compor as variaveis de pesquisa, foram coletados os saldos contabeis
semestrais dos bancos componentes da amostra, apurados de acordo com o Padrao
Contabil das Instituicbes Reguladas pelo Banco Central do Brasil [COSIF] e
informados no Balancete/Balanco Patrimonial Analitico Individual das instituicdes,
com detalhamento até o terceiro nivel do plano de contas referencial, referentes aos
periodos de reporte compreendidos entre o 1° semestre de 2017 e 0 2° semestre de
2022. Estes compdem os relatérios de Ativo, Passivo e Demonstracdo do Resultado
do Exercicio dos bancos, e foram obtidos no sitio publico do BACEN, por meio do
arquivo balancetes (transferéncia de arquivos CSV?') e base de dados IF.Data. A
escolha por periodos semestrais leva em conta a apuracdo e encerramento de

resultado dos bancos, que ocorre semestralmente.

! https://www4.bcbh.gov.br/fis/cosif/cont/balan/bancos/201608BANCOS.ZIP


https://www4.bcb.gov.br/fis/cosif/cont/balan/bancos/201608BANCOS.ZIP
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Os semestres compreendidos nos exercicios de 2017 a 2019 assinalam o
periodo pré-pandémico, escolhido a fim de se evitar a captura dos efeitos da crise
recessiva experimentada pela economia brasileira entre os anos de 2014 e 2016. Os
semestres compreendidos nos anos de 2020 e 2021 assinalam o inicio e o fim do
periodo pandémico, assim considerado em face do seu reconhecimento pela
Organizacao Mundial de Saude [OMS] e com a indicacdo do fim da emergéncia
sanitaria pelas autoridades publicas brasileiras, enquanto o ano de 2022 é
considerado como periodo pés-pandémico. Desse modo, para andlise dos efeitos da

crise da COVID-19, os dados foram agrupados em “Periodo Nao Crise COVID-19” e

“Periodo Crise COVID-19".

A partir de entdo, foram selecionados os dados uteis a apuracao das variaveis
estudadas, com tabulacdo em planilha do MS Excel® para a composi¢ao de painel
de dados. Conforme destaca Gujarati (2006), a analise de dados em painel, ao
considerar a mesma unidade de corte transversal ao longo do tempo, pode
enriquecer a analise empirica de modo que seria impossivel caso a analise se desse
somente a partir da dimenséo espacial ou temporal, isoladamente. O tratamento e
as analises estatisticas dos dados foram realizados através do software Stata® e da

plataforma RStudio.

O painel de dados considerando a amostra selecionada resultou em 60
observacfes, para 5 individuos, ao longo de 12 semestres, considerando 12
indicadores econdmico-financeiros, os quais foram segregados por Tipo de Controle
e por Periodo Nao Crise COVID-19 e Crise COVID-19, com integracdo dessas

variaveis, para realizacdo das analises.
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3.2 VARIAVEIS DO ESTUDO

Seguindo o referencial tedrico apresentado, o desempenho dos bancos foi
avaliado a partir da observacao dos indicadores econdmico-financeiros que denotam
a sua situacdo nas dimensdes de Rentabilidade e Lucratividade, Adequacdo de
Capital e Qualidade dos Ativos, e Liquidez, passiveis de apuracdo com base nas

informacdes contabeis obtidas a partir da coleta de dados especificada.

Os indicadores selecionados para o estudo refletem, de modo consideravel, o
conjunto de indicadores proposto por Assaf Neto (2020), tendo sido incorporados
indicadores de mensuracdo de qualidade dos ativos, conforme proposto por Matias
(2002), por entender-se que a primeira abordagem néo atribui énfase a essa

dimensdo, que é representada nas demais abordagens estudadas, conforme

pontuado no referencial tedrico discutido.

A partir da obtencdo dos dados das instituicbes bancérias selecionadas para
a composicdo da amostra a ser estudada, foram calculados os indicadores
econdmico-financeiros escolhidos para a consecucdo da pesquisa, em bases
semestrais, bem como foram definidas as variaveis categéricas a serem

consideradas, de acordo com as formulas e defini¢cdes dispostas na Figura 3.

Dimenséao Nom?da Sigla Formula Definicéo
Variavel

Demonstra a eficiéncia da
administracdo na gestéo dos
Retorno sobre os ROA Lucro Liquido ativos e a capacidade de
Ativos Ativo Total Médio geracao de resultados a partir
a partir dos negécios
operados pelo banco.

Demonstra o valor gerado aos
Rentabilidade acionistas/proprietarios por
e meio do retorno ao capital
Lucratividade préprio, porém néo captura o
Retorno sopre o] Lucro Liquido efeito da alavancagem na
Patrimoénio ROE - —— — geracao dos resultados e,
Liquido Patrimonio Liquido Médio consequentemente, a
assuncao de riscos. Por isso,
deve ser analisado em
conjunto com os demais
indicadores.
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Margem
Financeira

NIM

Resultado Bruto da
Intermediagio Financeira

Ativo Total Médio

Demonstra o resultado obtido

na intermediacgéo financeira,

expressando a rentabilidade

do ativo em termos do spread
de juros.

Margem Liquida

MLIQ

Lucro Liquido
Receita de
Intermediacdo Financeira

Demonstra a rentabilidade
gerada a partir das atividades
de intermediacéo financeira,
ou seja, a funcao basica do
banco.

Custo Médio de
Captacéo

CCAP

Despesas Financeiras de
Captacao de Mercado
Depésitos a Prazo Médio

Demonstra o custo incorrido
para financiamento das
atividades por meio de fontes
externas. Quando menor,
indica que o banco esta
obtendo recursos a um custo
mais baixo.

Adequacao
de Capital e
Qualidade
dos Ativos

Leverage

LEVE

Ativo Total
Patrimoénio Liquido

Demonstra o grau de
alavancagem. Quando mais
elevados, indica elevacao no
risco do banco, visto que um

menor PL frente ao Ativo
Total indica menor
capacidade de absor¢éo de
perdas em momentos de
dificuldades.

indice de
Provisao

PROV

PCLD constituida
Total de
Operacdes de Crédito

Demonstra a qualidade da
carteira de crédito. Quando
maiores, podem apontar
problemas de solvéncia no
futuro.

Cobertura com
Provisdes

ICOB

PCLD constituida
OCLDA

Demonstra o total de
provisGes para créditos de
liquidacéo duvidosa em
relagdo aos clientes em
situacéo de atraso ha mais de
90 dias. Quando maiores,
indicam a capacidade de
suportar perdas esperadas
com provisdes acumuladas ao
longo do tempo.

Liquidez

indice
Empréstimos /
Depositos

LIQU

Total de
Operagdes de Crédito
Total de
Depésitos

Demonstra quanto dos
recursos captados na forma
de depositos foi emprestado.

Quando mais elevados,

indicam menor disponibilidade
de recursos para fazer frente
aos sagues.

Participacdo dos
Empréstimos

EMPR

Total de
Operagdes de Crédito
Ativo Total

Demonstra a propor¢ao dos
ativos aplicados em
operacdes de crédito, que séo
ativos com baixa liquidez.
Quando mais elevados,
indicam menor nivel de
liquidez e preferéncia por
maior rentabilidade.

Operacdes de
Tesouraria

TESO

ZAplica(;(”)es Interfin,TVM e
Derivativos

Ativo Total

Demonstra a propor¢ao dos
ativos aplicados em
operacdes de tesouraria, que
séo ativos com mais liquidez,
e denota as aplicacdes por
natureza. Também indicam a
adocdo de estratégia de
aplicacdo de recursos em
tempos de crise com vistas a
mitigar riscos.
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Crise de COVID- . 1 para os anos 2020 e 2021 'de”“f'cﬁ 0s periodos da
19 Crise e 0 para dos demais anos amostra impactados pela
crise de COVID-19.
Variaveis 1 para os bancos plblicos e Identifica os elementos
Cateqoricas Tipo de Controle Pub P 0 caso contr%rio componentes da amostra de
9 acordo com o tipo de controle.
x . 1 para periodo os anos 2020 . .
Interacdo Crise e . o Conjuga os efeitos das
Tipo de Controle CrisePub | e 2021 e bancos pypllcos, € | variaveis binarias Crise e Pub.
0 caso contrario

Figura 3 Resumo das varidveis do estudo

Nota: Todas as variaveis financeiras sao definidas em (%).

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado do referencial tedrico e Apéndice A, essencialmente a partir
de Assaf Neto (2020), Matias (2002) e FEBRABAN (1990).

No computo de todos os indicadores elencados, tanto o numerador quanto o
denominador foram apurados considerando 0os nomes correspondentes das contas
disponiveis nos relatérios de saldos contabeis de Ativos, de Passivos e de
Demonstracdo de Resultados mantidos publicos pelo BACEN, de acordo com o
COSIF, e os respectivos saldos totalizadores associados, sem a realizacdo de

gualquer tipo de ajuste, cuja especificacdo encontra-se apresentada no Apéndice B.

3.3 TRATAMENTO DOS DADOS E ESTATISTICA

Previamente a aplicacdo dos modelos de estimacéo, procedeu-se a avaliagao
do comportamento dos indicadores contabeis calculados a partir de analise
documental com base nas informacfes constantes dos balancetes contabeis e
analise gréafica da sua evolucdo ao longo do tempo, seguindo-se do tratamento da
base de dados para a amostra selecionada, com apuracao da estatistica descritiva e

verificacdo das medidas de tendéncia central e de disperséo.

Em seguida, foi realizado teste de Shapiro-Wilk para averiguar a normalidade
das variaveis em si, bem como dos dados dos grupos de andlise previamente
delineados, a fim de definir o tipo de teste de diferenca de médias a ser utilizado.
Considerando a auséncia de normalidade, foi realizado o teste de diferenca de

médias ndo paramétrico de Kruskal-Wallis. Observada a existéncia de distribui¢cdo



41

diferente de pelo menos um dos grupos, foi aplicado o teste de Mann-Whitney para

realizar comparacoes especificas entre pares de grupos.

3.4 MODELO DE ESTIMACAO

As hipéteses da pesquisa foram testadas por meio da utilizacdo de dados em
painel balanceado, de modo a explicar os impactos da crise econdmica da COVID-
19 sobre o desempenho das instituicdes bancérias brasileiras publicas e privadas.
Além das variaveis financeiras selecionadas, foram consideradas variaveis binarias
gue caracterizam o periodo de crise da COVID-19 e identificam os bancos publicos

na base de dados formatada.

Assim, no primeiro caso, foi considerada a dummy “Crise”, sendo adotado “1”
para os anos 2020 e 2021, que marcam o periodo da crise da COVID-19, e “0” para
os demais anos da amostra, 2017, 2018, 2019 e 2022, caracterizados como periodo
nao-crise. Para identificacdo dos bancos publicos, foi considerada a dummy “Pub”,

sendo adotado “1” quando se trata de banco publico e “0”, caso contrario.

Foi adotada, ainda, dummy de interacdo, conjugando os efeitos das variaveis
binarias de Crise de COVID-19 e Tipo de Controle, de modo a capturar o efeito
combinado dessas duas variaveis categoricas sobre as variaveis que se pretende

explicar.

Considerando o pressuposto contido no referencial teérico de que a gestéao
bancéria busca a maximizacdo dos lucros e administra escolhas relacionadas a
lucratividade e liquidez, os indicadores componentes da dimensdo Rentabilidade e
Lucratividade, especificamente ROA, ROE, NIM e MLIQ, foram tomados como

variaveis dependentes, proxies de desempenho bancéario em sentido estrito.
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As variaveis independentes do estudo podem ser classificadas em dois tipos
distintos: varidveis categéricas binarias e varidveis independentes continuas. No
primeiro grupo tem-se as variaveis denominadas Crise, Pub e CrisePub, que séo
categéricas binarias por representarem categorias distintas de elementos da
amostra. Por outro lado, as variaveis independentes continuas de controle incluem
CCAP, LEVE, PROV, ICOB, LIQ, EMPR e TESO. Estas Uultimas sdo consideradas
continuas, o que significa que elas podem assumir uma ampla gama de valores ao
longo de um intervalo continuo, em oposi¢cdo as categorias discretas das variaveis

categoricas binarias.

Em face do exposto, foi proposta a seguinte equacao para representar o

modelo que busca responder a hipotese de estudo:
Desempenho;, = Py + p1Crise; + B, Pub; + B3 Crise, x Pub; + Z Controles;, + &,

Onde: Desempenho;,: ROA, ROE, NIM e MLIQ do banco i no periodo t; Crise,:
Variavel Dummy que objetiva segregar os periodos de Crise de COVID-19, sendo 1
para os periodos de crise e 0 para os demais periodos; Pub; : Variavel Dummy que
objetiva segregar o Tipo de Controle dos bancos selecionados, sendo 1 para bancos
publicos e 0 para os bancos privados; f;Crise, * Pub;: Variavel Dummy que
representa a interacdo entre as variaveis Crise de COVID-19 e Tipo de
Controle; }; Controles;,: Somatorio das variaveis de controle CCAP, LEVE, PROV,

ICOB, LIQ, EMPR e TESO, do banco i no periodo t; e ¢; ,: Erro amostral.

O coeficiente de interesse para o estudo é o B;, que capta o efeito da
interacdo entre a performance dos bancos publicos no periodo de crise, esperando-

se que fB; seja significativo a um determinado nivel de confianca, fornecendo
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evidéncias de que os bancos publicos apresentam desempenho diferente dos

bancos privados no periodo da crise de COVID-19.

As variaveis de controle do modelo sdo compostas pelos indicadores
econdmico-financeiros das dimensdes de Adequacdo de Capital e Qualidade dos
Ativos (LEVE, PROV, ICOB) e de Liquidez (LIQ, EMPR e TESO) e pelo indicador de

Custo Médio de Captacéo (CCAP).

Antes da aplicacdo da regressdo, foi realizada analise preliminar de
correlacdo linear para avaliar a associacdo entre as variaveis consideradas para o
modelo, com o objetivo de identificar e resolver problemas de colinearidade entre as
variaveis independentes, levando em consideracdo cada uma das variaveis de
desempenho. Foram excluidas do modelo de regressdo as variaveis que
apresentaram correlacdo acima de 0,8, seguindo diretrizes de estudos anteriores
(Gazi et al., 2022; Godoi et al.,, 2019), tendo sido tomada tal decisdo apos a
confirmacdo da auséncia de significancia estatistica de modo a assegurar a solidez

dos resultados.

Tendo em vista a existéncia de duas ou mais variaveis independentes
correlacionadas com a variavel dependente, foi aplicado o método de regressao
linear multipla, cujas técnicas de estimacdo mais utilizadas, a partir de dados em
painel, utilizam os modelos pooled, com efeitos fixos ou com efeitos aleatérios
(Gujarati, 2006). Seguindo os passos da andlise, inicialmente foram processadas
regressées com efeito agrupado, acompanhadas por testes de Fator de Inflacdo de
Variancia (VIF), para fins de avaliacdo adicional de problemas de multicolinearidade
entre as varidveis e garantia da adequabilidade do modelo, além daqueles

identificados por meio da matriz de correlagao.
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Nesse sentido, observando-se resultados para o teste VIF inferiores a 10,
considera-se que nado ha indicios de problemas de multicolinearidade (Wooldridge,
2017). Considerando tal premissa, em relacdo as variaveis com alto VIF e sem
significancia estatistica, procedeu-se ao ajustamento da equacéo de regressao por

meio da sua exclusao do modelo.

Para determinar a técnica de estimacdo mais apropriada, foram empregadas
ferramentas estatisticas incluindo o teste F, para a comparacdo entre os modelos
agrupados e de efeitos fixos, além do teste de Hausman para avaliacdo das

diferengas entre o modelo de efeitos fixos e o de efeitos aleatorios.

Para avaliacdo dos residuos ndo explicados pelos modelos de regresséo
foram realizados o teste de Shapiro-Wilk, para avaliar a sua normalidade, o teste de
Breusch-Pagan para avaliacdo da homoscedasticidade, e o teste Box L-Jung para

avaliacdo da autocorrelacéo entre as variaveis.

Os passos associados ao tratamento dos dados foram aplicados no
delineamento de cada uma das equacdes propostas para avaliacdo do desempenho,
cujos resultados sédo apresentados no capitulo quatro, em conjunto com as demais
informacdes estatisticas. As analises relativas as estatisticas descritivas e diferenca
de medianas foram realizadas com auxilio do software Stata, enquanto as andlises
de regressao linear, dos residuos e do teste VIF foram realizadas a partir do

ambiente R, na plataforma RStudio.



Capitulo 4
4 ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo sdo apresentados os resultados alcancados a partir do
tratamento dos dados, contemplando a andlise descritiva do comportamento da
situacdo econdmico-financeira dos bancos da amostra a partir dos indicadores
contabeis selecionados, como desdobramento da pesquisa documental com base
nos relatérios financeiros divulgados para o periodo analisado, a distribuicdo dos
dados como um todo, a aplicacdo de testes de diferencas de medianas e a ulterior

aplicacao da analise de regresséo.

4.1 A’NALISE DO COMPORTAMENTO DOS INDICADORES
CONTABEIS E DA ESTATISTICA DESCRITIVA E DIFERENCAS DE
MEDIANAS

A andlise em relacdo ao comportamento dos indicadores econdmico-
financeiros apurados para os bancos amostrais foi realizada a partir das séries
histéricas componentes da base de dados e da sua representacao grafica (Figura 4,
5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 e 14) bem como da estatistica descritiva tabulada para
cada um dos indicadores das dimensdes definidas para avaliacdo, e respectivos
testes de diferencas de medianas, considerando as variaveis de interesse do estudo
“Crise de COVID-19” e “Tipo de Controle”, conforme apresentado a seguir. Os
Apéndices C e D, contemplando as Tabelas 7, 8, 9, 10, 11 e 12 apresentam 0s
indicadores contabeis apurados para cada periodo, de forma detalhada, bem como
as estatisticas segregadas por banco estudado, as quais serdo referenciadas nas

analises de resultados a seguir empreendidas.
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4.1.1 Indicadores de rentabilidade e lucratividade

4.1.1.1 Comportamento dos indicadores de rentabilidade e lucratividade

Analisando inicialmente o comportamento dos indicadores de retorno sobre

ativo e sobre o patrim6nio liquido na série estudada, percebe-se que nos semestres

anteriores a crise da COVID-19, o ROA e o ROE demonstravam tendéncia de

crescimento na maioria dos bancos da amostra, como é possivel verificar nas

Figuras 4 e 5 apresentadas abaixo. Em junho de 2020, primeiro semestre

caracterizado como periodo de crise, pode-se constatar forte impacto nestes

indicadores para todos os bancos, tanto que os valores minimos da série total estéo

refletidos nesse periodo, verificados para o ROA e o ROE do Banco Itau (Bl1)

(0,0021 e 0,0277), demonstrados na Tabela 10 — Apéndice D.

ROA

1.20%

0,20%

Figura 4. Comportamento ROA

Nota: B1 — Itall Unibanco; B2 — Banco Bradesco; B3 —
Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — Caixa
Econbmica Federal.

Fonte: Elaborado pela autora.

ROE

......
______

Figura 5: Comportamento ROE

Nota: B1 - Itad Unibanco; B2 - Banco
Bradesco; B3 — Santander; B4 — Banco do
Brasil; B5 — Caixa Econ6mica Federal.

Fonte: Elaborado pela autora.

De outro lado, o valor maximo verificado para o ROA (0,0104) foi alcancado

pelo Banco Bradesco (B2), em periodo imediatamente anterior a crise da COVID-19,

enquanto o valor maximo do ROE (0,2650) foi alcancado pela Caixa Econdmica

Federal (B5). Cabe destacar, no entanto, a sua volatilidade visivelmente superior a
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dos demais bancos (conforme demonstrado na Tabela 10 do Apéndice D), o que
enseja que este indicador deva ser analisado conjuntamente com o indicador de
alavancagem (LEVE), uma vez que o0 banco em questao possui 0 menor patrimonio

liquido dentre os bancos selecionados.

Em junho de 2020, primeiro semestre do periodo de crise, verifica-se queda
acentuada nos lucros de todos os bancos, em comparagdo com 0 semestre
imediatamente anterior, acompanhada de manutencdo do crescimento dos Ativos
Totais e Patrim6nio Liquido, com reflexos nos indicadores em questdo. Destaque
para o Banco Itau (B1), cujo resultado ja vinha sendo impactado desde o semestre
anterior por incrementos no provisionamento para creditos de dificil liquidacdo, além
de relevante aumento nas despesas de intermediacéo financeira, que reduziram em
75% o resultado do banco no periodo em questdo, conforme pdde ser verificado a

partir dos saldos contabeis evidenciados nos relatorios financeiros divulgados.

Todavia, apesar do exposto, observa-se maior resiliéncia dos resultados dos
bancos privados ao final do primeiro ano da crise. Ja nos resultados apurados para
o0 segundo semestre de 2020, percebe-se um retorno aos patamares de resultados
semestrais equivalentes ao periodo anterior a crise, o que difere do observado em

relacdo aos bancos publicos.

Nesse sentido, ao final do primeiro ano da crise, os bancos publicos
apresentaram queda acumulada do ROA e do ROE superior & dos bancos privados,
com excecdo do Itad, cujo resultado foi severamente impactado e rapidamente
recuperado no primeiro e segundo semestres do primeiro ano da crise,

respectivamente.

Considerando-se o periodo posterior a crise, verifica-se comportamento

heterogéneo, com piora nos indicadores do Bradesco (B2) e do Santander (B3),
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devido a queda nos resultados do segundo semestre de 2022, com reflexo nos
resultados acumulados, e crescimento expressivo nos indicadores do Banco do

Brasil (B4) devido aos resultados alcangados no exercicio em questao.

A Figura 6, apresentada a seguir, demonstra o comportamento do indicador
de Margem Financeira (NIM), apurado para os semestres considerados no periodo

selecionado para o estudo.

NIM

-3,00%

—8—NIMB1 NIM B2 NIM B3 NIM B4 NIM BS

Figura 6: Comportamento NIM

Nota: B1 — Itau Unibanco; B2 — Banco Bradesco; B3 —
Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — Caixa Econémica Federal.
Fonte: Elaborado pela autora.

Destacam-se os indicadores negativos de Margem Financeira calculada para
os trés bancos privados estudados, decorrentes do computo de resultados de
intermediacdo financeira negativos no primeiro semestre da crise de COVID-19,
devidos, especialmente, ao incremento nos grupos de Despesas de Captacdo e de
Despesas de ObrigacGes por Empréstimos e Repasses. Em relacdo ao impacto do
resultado de Provisdo para Créditos de Dificil Liquidacdo na composicdo do
Resultado da Intermediacédo Financeira, é possivel constatar que, com excecdo da
Caixa Econdbmica Federal (B5), os demais bancos promoveram ajustes do saldo
provisionado ja a partir de dezembro de 2019, periodo imediatamente anterior ao

caracterizado como de crise.
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Ainda sobre do indicador NIM, o valor minimo da amostra, de -0,0258, foi
verificado para o Banco Santander (B3), durante o periodo da crise, enquanto o
valor maximo, de 0,0205, foi alcancado pela Caixa Econémica Federal (B5), no
periodo imediatamente anterior a crise, conforme dados constantes da Tabela 10 —
Apéndice D. E possivel identificar maior volatilidade desse indicador para os bancos

privados em comparacdo com o0s bancos publicos.

A despeito dos intensos impactos verificados no resultado da intermediacao
financeira dos bancos privados no primeiro semestre do periodo de crise, também é
possivel verificar a sua rapida recuperacdo, nos dois semestres imediatamente
posteriores. No entanto, observa-se, novas quedas a partir do segundo semestre de
2021, intensificadas no ano de 2022, especialmente para Bradesco (B2) e Santander
(B3). Estas quedas sao ocasionadas principalmente pelo aumento nas despesas de
captacdo e no provisionamento para créditos de dificil liquidacéo, justificada pela

deterioracdo das expectativas relacionadas a inadimpléncia.

A Figura 7, apresentada a seguir, demonstra o comportamento do indicador
de Margem Liquida (MLIQ), apurado para os semestres considerados no periodo

selecionado para o estudo.
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Figura 7: Comportamento MLIQ

Nota: B1 — Ital Unibanco; B2 — Banco Bradesco; B3 —
Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — Caixa Econdmica Federal.
Fonte: Elaborado pela autora.
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Para a MLIQ, o valor minimo da amostra, de 0,0528, foi verificado para a
Caixa Econbmica Federal (B5), no periodo anterior a crise, enquanto o valor
méaximo, de 0,3460, foi alcancado pelo Banco Itau (B1), no periodo de crise,
conforme Tabela 10 do Apéndice D. No entanto, isso reflete, principalmente, uma
consequéncia da reducdo da receita financeira no segundo semestre de 2020, que
afetou com mais intensidade esse banco em comparagdo com 0s bancos da

amostra.

Sendo o lucro liquido um dos elementos para seu calculo da Margem Liquida,
cabem as observacdes ja registradas quanto aos impactos verificados nos
resultados dos bancos estudados. Também merece destaque, nesse caso, o efeito
sofrido pela MLIQ no primeiro semestre de 2020, porém ja revertido nos meses
subsequentes. A tendéncia de queda no indicador verificada a partir do segundo
semestre de 2021 deve-se a recuperacao do volume das receitas da intermediacao
financeira dos bancos impactadas no periodo de crise, ocasionando efeito

denominador no cémputo do indicador.

Em relacdo ao Custo Médio de Captacdo (CCAP), a Figura 8 apresenta o

comportamento do indicador no periodo estudado.
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Figura 8: Comportamento CCAP

Nota: B1 — Itall Unibanco; B2 — Banco Bradesco; B3 —
Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — Caixa Econémica Federal.
Fonte: Elaborado pela autora.
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O valor maximo de CCAP da amostra, de 0,0682, foi alcancado pelo Banco
Santander (B3), no primeiro semestre do periodo de crise, acompanhando por
aumentos nos custos de captacdo dos demais bancos privados no mesmo periodo.
A recuperacdo do indicador ja pode ser observada no semestre subsequente, que
registra o valor minimo para o indicador, de 0,0108, verificado para o Banco Ital
(B1), com visivel recuperacao para os demais bancos, conforme pode ser visto nos

dados da Tabela 10 do Apéndice D.

A reducdo do custo de captacdo na maior parte do periodo de crise de
COVID-19 reflete a diminuicdo das despesas de captacdo, como consequéncia das
medidas de diminuicdo da taxa basica de juros observadas para enfretamento do
cenario anormal. Isso pode ser comparado com 0 seu aumento abrupto no primeiro
semestre em virtude do impacto sofrido no grupo de despesas de obrigacdes por
empreéstimos e repasses. Verifica-se uma retomada no aumento nas despesas de
captacdo a partir do segundo semestre de 2021, mantido durante o ano de 2022,
para todos os bancos da amostra, em reflexo dos aumentos na taxa basica de juros

no periodo.

4.1.1.2 Estatistica descritiva e teste de diferenca de medianas

A Tabela 1 consolida as estatisticas relativas aos indicadores de
Rentabilidade e Lucratividade selecionados para o estudo, segregados de acordo

com as variaveis de interesse.

TABELA 1: INDICADORES SEGREGADOS POR VARIAVEIS DE INTERESSE — RENTABILIDADE
E LUCRATIVIDADE
Painel A: Resultados para a variavel de Tipo de Controle dos Bancos

Teste de

Bancos Privados Bancos Publicos .
Medianas

Desvio Minimo Mediana Maximo | N Média Desvio

Var N Media 5 0 <0 Padr&o

Minimo Mediana Maximo p-valor

ROA |36 0,0076 0,0018 0,0021 0,0080 0,0104 |24 0,0051 0,0017 0,0023 0,0048 0,0085 | 0,0000***
ROE |36 0,0847 0,0215 0,0277 0,0896 0,1260 |24 0,1060 0,0550 0,0505 0,0828 0,2650 0,4689
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NIM 36 0,0078 0,0108 -0,0258 0,0100 0,0182 |24 0,0103 0,0039 0,0015 0,0105 0,0205 0,9519
MLIQ |36 0,1880 0,0600 0,0608 0,1930 0,3460 |24 0,1240 0,0512 0,0528 0,1240 0,2440 0,0001***
CCAP | 36 0,0382 0,0148 0,0108 0,0385 0,0682 |24 0,0343 0,0127 0,0123 0,0345 0,0594 0,2392
Painel B: Resultados para a variavel de Crise COVID-19
. . . . . Teste de
Periodo N&o Crise COVID-19 Periodo Crise COVID-19 Medianas
- Desvio - . s - Desvio - . -
Var N Média Padrio Minimo Mediana Maximo | N Média Padrio Minimo Mediana Maximo p-valor
ROA |40 0,0068 0,0023 0,0023 0,0070 0,0104 |20 0,0062 0,0019 0,0021 0,0068 0,0088 0,2213
ROE |40 0,0990 0,0439 0,0433 0,0917 0,2650 |20 0,0820 0,0264 0,0277 0,0803 0,1520 0,1536
NIM |40 0,0103 0,0046 0,0007 0,0103 0,0205 (20 0,0060 0,0135 -0,0258 0,0102 0,0182 0,8019
MLIQ |40 0,1480 0,0563 0,0528 0,1450 0,2520 |20 0,1910 0,0713 0,0608 0,1900 0,3460 0,0330**
CCAP |40 0,0401 0,0088 0,0260 0,0389 00594 |20 0,0297 0,0193 0,0108 0,0194 0,0682 | 0,0127**

*** 104 de nivel de significancia, ** 5% de nivel de significancia, * 10% de nivel de significancia.

Nota: ROA — Retorno sobre o Ativo; ROE — Retorno sobre o Patriménio Liquido; NIM — Margem
Financeira; MLIQ — Margem Liquida; CCAP — Custo de Captacéo.

Fonte: Elaboracao propria a partir de relatorios gerados no Stata.

No tocante ao ROA e ao ROE, considerando os resultados pela segregacao
da variavel de Tipo de Controle (Tabela 1 — Painel A), tem-se que o indicador de
ROA dos bancos publicos € menor do que o dos bancos privados, com medianas de
0,0048 e 0,0080, respectivamente, cuja diferenca apresenta significancia estatistica
(p-valor 0,0000). Em relacédo ao ROE, destaca-se a maior volatilidade do indicador
para os bancos publicos estudados, que apresentaram maiores valores médios
(0,1060 x 0,0847) e patamares semelhantes em termos de medianas. No tocante a
segregacao para a variavel de crise (Tabela 1 — Painel B), observa-se reducédo das
meédias para 0 ROA e para o0 ROE no Periodo Crise de COVID-19, porém sem

significancia estatistica.

Considerando a segregacao pela variavel de Tipo de Controle (Tabela 1 —
Painel A), a Margem Financeira (NIM) média dos bancos publicos é maior do que a
dos bancos privados. Além disso, € possivel observar, também, que tal indicador
sofreu diminuicdo no periodo da crise de COVID-19 (Tabela 1 — Painel B), no
entanto, sem verificacdo de significancia estatistica nas comparacdes realizadas. A
volatilidade do indicador € maior para os bancos privados, que chegam a apresentar

marcas negativas no periodo estudado, notadamente nos periodos de crise.
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As comparacoes relativas a MLIQ apresentam significancia estatistica para
ambas as variaveis de interesse do estudo, sendo alcancados maiores patamares
nesse indicador para os bancos privados, com mediana de 0,1930, em comparagao
com a mediana de 0,1240 dos bancos publicos (p-valor 0,0001) (Tabela 1 — Painel
A). No tocante aos resultados de MLIQ em relacdo a variavel de Crise COVID-19,
percebe-se que houve aumento desse indicador no periodo de crise, com mediana

passando de 0,1450 para 0,1900 (p-valor 0,0330) (Tabela 1 — Painel B).

Quanto ao Custo Médio de Captacédo, observa-se significAncia estatistica na
diferenca de medianas calculadas considerando a variavel de Crise COVID-19.
Houve reducéo para o indicador no periodo identificado como Crise COVID-19, com
mediana passando de 0,0389 para 0,0194 (p-valor 0,0127) (Tabela 1 — Painel B). A
amostra estudada nédo apresenta diferencas significativas para o indicador
considerando a segregacao por Tipo de Controle, com numeros médios préximos

para cada um dos grupos.

Testes adicionais envolvendo a integracao entre as variaveis Tipo de Controle
e Crise de COVID-19, cujos resultados estdo apresentados na Tabela 13 do
Apéndice E, demonstram que a significancia estatistica para as diferencas de
medianas apuradas para o0 ROA e para a MLIQ se mantém em todas as
subamostras testadas, enquanto a significancia estatistica do CCAP se manteve
apenas para o segmento dos bancos publicos, quando comparados nos periodos de

crise e nao crise de COVID-19.
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4.1.2 Indicadores de adequacao de capital e qualidade dos ativos

4.1.2.1 Comportamento dos indicadores de adequacédo de capital e
gualidade dos ativos
No tocante a avaliacdo quanto a adequacao de capital, a Figura 9 apresenta o

comportamento do indicador de Leverage (LEVE) no periodo estudado.
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Figura 9: Comportamento LEVE

Nota: B1 — Ital Unibanco; B2 — Banco Bradesco; B3 —
Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — Caixa Econdmica Federal.
Fonte: Elaborado pela autora.

Considerando que o indicador denota a parcela do ativo financiada pelo
capital proprio e o grau de alavancagem, em medida que orientam a capacidade de
absorcdo de choques em situacOes de dificuldade, apreende-se que os bancos
privados apresentam melhores condicées do que os bancos publicos ao longo de

todo o periodo estudado.

No entanto, percebe-se que houve leve deterioracdo nos indicadores para
todos os bancos a partir do primeiro semestre de 2020, a excecdo da Caixa
Econbmica Federal (B5), que teve o seu Patriménio Liquido reforcado pela
incorporacao de resultados extraordinarios, decorrentes de estratégias de alienacao
de ativos. Além disso, a ndo recuperacao do indicador a patamares anteriores ao

periodo de crise decorre de crescimento dos ativos superior a variacdo do
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Patriménio Liquido, especialmente no Santander (B3), em movimento contrario ao
dos bancos publicos, que apresentaram melhoria no indicador, sendo que o Banco
do Brasil (B4) apresentou queda dos ativos totais e a Caixa Economica Federal (B5)

robustecimento do seu Patriménio Liquido.

O valor minimo verificado para o LEVE (8,68) foi alcancado pelo Banco
Bradesco (B2), em periodo anterior a crise da COVID-19). Conforme ja pontuado, a
curva da Caixa Econdmica Federal (B5) apresenta comportamento diferenciado em
relacdo aos demais bancos, registrando os valores maximo para o LEVE, operando
de forma mais alavancada, a despeito da melhoria do indicador nos ultimos periodos

analisados.

Quanto a avaliacdo de indicadores relacionados a qualidade dos ativos, as
Figuras 10 e 11 apresentam o comportamento do indice de provisdo e do indicador

de cobertura com provisdes no periodo estudado.
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Figura 10: Comportamento PROV Figura 11: Comportamento ICOB

Nota: B1 — Ital Unibanco; B2 — Banco Bradesco; Nota: B1 - Ital Unibanco; B2 - Banco
B3 — Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — Caixa Bradesco; B3 — Santander; B4 — Banco do
Econbmica Federal. Brasil; B5 — Caixa Econ6mica Federal.

Fonte: Elaborado pela autora. Fonte: Elaborado pela autora.

As curvas de PROV denotam maiores niveis de provisionamento em relacao
ao total de operacdes de crédito por parte dos bancos privados. Especialmente em

relacdo a este grupo, verifica-se que o comportamento apresentava tendéncia de
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gueda nos periodos anteriores a crise, que se interrompe a partir do segundo
semestre de 2019, no qual os niveis de provisionamento ja comecam a ser
elevados, ocorrendo de forma mais acentuada no Itai (B1l). E observado
arrefecimento da tendéncia de crescimento ja a partir do segundo semestre de 2020,
com nova subida a partir do primeiro semestre de 2022, em virtude de deterioracao
das expectativas do mercado em relacdo a inadimpléncia, resultantes do cenario
macroecondmico. O valor maximo para o indicador é observado para o Bradesco
(B2), chegando a 0,1060 no segundo semestre de 2017, conforme pode ser

verificado detalhadamente na Tabela 11 do Apéndice D.

Na mesma referéncia, o valor minimo para o PROV (0,0434) é registrado pela
Caixa Econbmica Federal, cuja série apresenta comportamento diferente dos
demais bancos, apresentando maior constancia no indicador, com crescimento da
provisdo atrelado aos movimentos de crescimento da carteira. Além disso, 0s
menores patamares de provisao se justificam pelos tipos de operacao de crédito nos

guais a carteira esta concentrada, sobretudo os créditos imobiliarios.

Quanto a Cobertura com Provisfes (ICOB), destaca-se 0 seu aumento para
todos os bancos até o final do segundo semestre de 2020, indicando os efeitos dos
reforcos de provisionamento realizados, especialmente pelos bancos privados, bem
como das diversas medidas adotadas para mitigacdo de agravamento de atrasos,
tanto negociais quanto regulatérias, relacionadas as condi¢cdes de repactuacdo e
pausas em operacdes de crédito, associadas a flexibilizacdo nas regras de
provisionamento requerido na repactuacdo dessas operacdes. A despeito do
aumento no provisionamento verificado no periodo posterior a crise, 0 aumento da
inadimpléncia enseja a diminuicdo nos indices de cobertura, que, no entanto, estao

em patamares semelhantes aos verificados no periodo anterior a crise.
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O valor minimo para o ICOB (1,7610) é registrado pela Caixa Econémica
Federal (B5), enquanto o valor maximo (4,0280) € apresentado pelo Bradesco (B2),
ambos no periodo marcado como de crise (Tabela 11 — Apéndice D). O periodo

7z

subsequente €

marcado pela convergéncia do indicador

para patamares

semelhantes, entre todos os bancos.

4.1.2.2 Estatistica descritiva e teste de diferenca de medianas

A Tabela 2 consolida as estatisticas relativas aos indicadores de Adequacao
de Capital e Qualidade dos Ativos selecionados para o estudo, segregados de

acordo com as variaveis de interesse.

TABELA 2: INDICADORES SEGREGADOS POR VARIAVEIS DE INTERESSE — ADEQUACAO DE
CAPITAL E QUALIDADE DOS ATIVOS

Painel A: Resultados para a variavel de Tipo de Controle dos Bancos

Bancos Privados Bancos Publicos Tes_te de
Medianas
Var N  Média Desvlo Minimo Mediana Méaximo | N  Média Desvlo Minimo Mediana Maximo p-valor
Padréo Padréo
LEVE |36 11,1500 1,8350 8,6820 10,9100 17,6600 |24 20,7600 8,3410 12,5500 17,9900 44,1800 | 0,0000***
PROV |36 0,0889 0,0124 0,0575 0,0916 0,1060 |24 0,0560 0,0087 0,0434 0,0557 0,0710 0,0000%***
ICOB |36 24490 0,4370 11,9130 2,3010 4,0280 |24 2,2570 05210 1,4330 2,2130  3,4830 0,0910*
Painel B: Resultados para a variavel de Crise COVID-19
Periodo Nao Crise COVID-19 Periodo Crise COVID-19 TesFe de
Medianas
Var N  Média Desvlo Minimo Mediana Méaximo | N  Média Desvlo Minimo Mediana Maximo p-valor
Padréo Padréo
LEVE |40 15,5900 8,1420 18,6820 12,5300 44,1800 |20 13,8000 4,6920 9,4180 12,1200 25,5900 0,7301
PROV |40 10,0769 0,0200 0,0456 0,0836 0,1060 |20 0,0734 0,0191 0,0434 0,0715 0,1040 0,4707
ICOB |40 2,1750 0,2710 1,4330 2,1860 2,7100 |20 2,768 0,558 1,761 2,766 4,028 0,0000***

*** 1% de nivel de significancia, ** 5% de nivel de significancia, * 10% de nivel de significancia.
Nota: LEVE — Leverage; PROV — Indice de Provisédo; ICOB — Cobertura com Provisdes.
Fonte: Elaboracgéo propria a partir de relatérios gerados no Stata.

As comparacdes relativas a LEVE apresentam significancia estatistica para a
variavel Tipo de Controle dos Bancos, denotando a maior alavancagem dos bancos
publicos em face do maior Leverage calculados, com p-valor < 0,001 (Tabela 2 —
Painel A), destacando-se, contudo, o desvio-padrdo bem superior dos bancos
publicos para o indicador em questdo. Em relacdo a variavel de Crise COVID-19,

nao foi identificada significancia estatistica nos testes efetuados, mantendo-se 0s
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patamares médios e em mediana no periodo nao-crise e no periodo de crise (Tabela

2 — Painel B).

Quanto ao nivel de provisionamento representado pelo PROV, os testes
demonstram significancia estatistica quanto a variavel de Tipo de Controle, sendo a
mediana dos bancos publicos (0,0557) inferior & dos bancos privados (0,0836), com
p-valor 0,000 (Tabela 2 — Painel A), ndo sendo possiveis tais inferéncias quanto a
avaliacdo dos periodos de crise, mantendo-se os valores médios em patamares

semelhantes.

Por sua vez, o ICOB apresenta significancia estatistica nas duas
comparacoes realizadas, com medianas superiores no Periodo Crise COVID-19
(2,766) e p-valor < 0,001 (Tabela 2 — Painel B), e superiores também para os bancos

privados (2,301) e p-valor 0,0910 (Tabela 2 — Painel A).

Os testes adicionais envolvendo a integracdo entre as variaveis,
apresentados na Tabela 13 do Apéndice E, demonstram que a significancia
estatistica para as diferencas de medianas apuradas para LEVE e PROV se mantém
em todas as subamostras testadas, enquanto a significancia estatistica do ICOB se
manteve apenas para a comparacao dos indicadores para 0os bancos publicos e
bancos privados, analisados segregadamente, nos periodos de crise e ndo crise de

COVID-19.

4.1.3 Indicadores de Liquidez

4.1.3.1 Comportamento dos indicadores de liquidez

Em relacdo ao indicador de Empréstimos sobre depositos (LIQU), a Figura 12

apresenta o comportamento do indicador no periodo estudado.



59

LiQu

—e—LIQU B1 LiQu B2 Liau B3 Liau B4 LIQU B5

Figura 12: Comportamento LIQU

Nota: B1 — Itall Unibanco; B2 — Banco Bradesco; B3 —
Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — Caixa Econémica Federal.
Fonte: Elaborado pela autora.

Inicialmente, nota-se que o0s bancos publicos operam com indicadores de
empreéstimos sobre depdsitos superiores aos dos bancos privados em toda a série
analisada. No primeiro semestre de 2020, observa-se uma queda mais acentuada
nesse indicador, para todos os bancos, sendo percebido um aumento no saldo de
Depositos Totais, ndo acompanhado na mesma velocidade pelo aumento no Total
de Operacbes de Crédito. O comportamento diferenciado na curva da Caixa
Econdmica Federal, especialmente a partir do inicio do periodo da crise, seguindo
no mesmo movimento posteriormente, indica reflexo da concentracdo do aumento
em sua carteira de crédito basicamente no crédito imobiliario, com uma participacéo
relevante dessa concesséao tendo por fonte de recursos o FGTS, que ndo compde o
denominador da equacdo do indicador em questdo. A queda verificada para os
bancos privados no segundo semestre de 2022 indica efeitos da desaceleracdo do

crescimento de suas carteiras de crédito.

O valor maximo observado para a série € de 1,6530, para a Caixa Econémica
Federal (B5), enquanto o minimo é de 0,5130 para o Itau (B1), conforme pode ser

averiguado no detalhamento constante da Tabela 12 do Apéndice D.
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Em relacdo as Participacdo dos Empréstimos (EMPR) e Operacdes de
Tesouraria (TESO), as Figuras 13 e 14 apresentam o0 comportamento dos

indicadores no periodo estudado.

EMPR TESO
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Figura 13: Comportamento EMPR Figura 14: Comportamento TESO

Nota: B1 — Itat Unibanco; B2 — Banco Bradesco; Nota: B1 — Itall Unibanco; B2 — Banco Bradesco;
B3 — Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 — B3 — Santander; B4 — Banco do Brasil; B5 —
Caixa Econbmica Federal. Caixa Econbmica Federal.

Fonte: Elaborado pela autora. Fonte: Elaborado pela autora.

As curvas de EMPR evidenciam que os bancos publicos apresentam maior
participacdo de operacdes de crédito em relacdo aos ativos totais do que os bancos
privados. Nao obstante, o comportamento geral apresentado, com o inicio do
periodo da crise, especialmente o Itau (B1) e o Santander (B3), apresentaram
aumento nos patamares do indicador devido ao crescimento das suas carteiras de
crédito. Os bancos publicos, por sua vez, mantiveram o0s niveis de EMPR,
apresentando crescimento percentual de suas carteiras superior ao dos bancos
privados no periodo pos-crise, quando estes Ultimos comecam a desacelerar a

velocidade de concessdes em comparacdo com os periodos anteriores.

As curvas de TESO nao denotam um comportamento especifico dos bancos
de acordo com o Tipo de Controle, porém indicam, complementarmente ao gréafico
de EMPR, as principais aplicacbes em ativos dos bancos estudados.
Especificamente em relacdo a Caixa Econdmica Federal (B5), a partir do segundo

semestre de 2020, percebe-se que a tendéncia de ascendéncia na curva de EMPR
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corresponde a tendéncia de queda na curva de TESO, revelando as escolhas de
aplicagcbes de recursos da instituicdo em questdo, o que também pode ser inferido
para o Itau (B1) e para o Banco do Brasil (B4). Em relacdo ao Bradesco (B2) e ao
Santander (B3), principalmente esse Ultimo, h4 uma concentracdo ligeiramente
maior, em comparacdo com 0S outros bancos, em outros ativos que nao Sao
especificamente operacdes de crédito ou aplicacdes interfinanceiras e titulos e
valores mobilidrios, que deixa mais difusa a avaliacdo quanto as decisdes

associadas a concessao de crédito ou realizacdo de operacdes de tesouraria.

O menor valor de EMPR da série é do Itau (B1), marcando 0,1957 no periodo
anterior a crise, enquanto o valor maximo, de 0,6298 é alcancado pela Caixa
Econdmica Federal (B5), no periodo posterior a crise. Em sentido inverso o
verificado para o TESO, cujo valor minimo é da Caixa Econémica Federal (0,2285) e

o valor maximo € do Itau (0,5368), nos mesmos periodos (Tabela 12 — Apéndice D).

4.1.3.2 Estatistica descritiva e teste de diferenca de medianas

A Tabela 3 consolida as estatisticas relativas aos indicadores de liquidez

selecionados para o estudo, segregados de acordo com as variaveis de interesse.

TABELA 3: INDICADORES SEGREGADOS POR VARIAVEIS DE INTERESSE - LIQUIDEZ
Painel A: Resultados para a variavel de Tipo de Controle dos Bancos

Teste de

Bancos Privados Bancos Publicos .
Medianas

Desvio Minimo Mediana Maximo | N Média Desvio

var N Media Padréo Padréo

Minimo Mediana Maximo | p-valor

LIQU |36 06880 0,1010 05130 0,6750 0,9300 |24 1,2670 0,1720 0,9890 1,2810 1,6530 | 0,0000***
EMPR | 36 0,2400 0,0315 0,1960 0,2390 0,3040 |24 0,4640 0,0966 0,3450 0,4540 0,6300 | 0,0000***
TESO |36 0,4160 0,0646 0,2950 0,4010 0,5370 |24 0,3580 0,0753 0,2290 0,3620 0,4580 | 0,0076***

Painel B: Resultados para a variavel de Crise COVID-19

Teste de

Periodo N&do Crise COVID-19 Periodo Crise COVID-19 h
Medianas

Desvio Minimo Mediana Maximo | N Média Desvio

Var N Media 5 q=0 Padr&o

Minimo Mediana Maximo | p-valor

LIQU |40 09520 0,3230 0,5620 0,8380 1,6530 |20 0,8550 0,2960 0,5130 0,7140  1,4940 0,2213
EMPR |40 0,3290 0,1340 0,1960 0,2670 0,6300 |20 0,3310 0,1200 0,1990 0,2750 0,5910 0,5618
TESO |40 0,3880 0,0784 0,2290 0,3960 0,5370 |20 0,4020 10,0658 0,2760 0,3910 0,5110 0,6606

*** 106 de nivel de significancia, ** 5% de nivel de significancia, * 10% de nivel de significancia.
Nota: LIQU — Empréstimos sobre Depésitos; EMPR — Participagdo dos Empréstimos; TESO -
Operagbes de Tesouraria.
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de relatérios gerados no Stata.

As comparag0Oes relativas aos indicadores LIQU, EMPR e TESO apresentam
significancia estatistica para a variavel Tipo de Controle dos Bancos, denotando o
maior direcionamento dos bancos publicos para aplicacdo de seus recursos em
operagfes de crédito. Tanto no LIQU quanto no EMPR, séo verificadas medianas
maiores para os bancos publicos do que para os bancos privados, com p-valor <
0,001 (Tabela 3 — Painel A). Por sua vez, a mediana do TESO indica maior
aplicacdo em operacdes de tesouraria pelos bancos privados, com p-valor de 0,0076
(Painel A). Em relacdo a variavel de Crise COVID-19, ndo foi identificada
significancia estatistica nos testes efetuados, mantendo-se os patamares médios e

em mediana no periodo n&o-crise e no periodo de crise (Tabela 3 — Painel B).

Os testes adicionais envolvendo a integracdo entre as variaveis,
apresentados na Tabela 13 do Apéndice E, demonstram que a significancia
estatistica para as diferencas de medianas apuradas para LIQU, EMPR e TESO se
mantém em todas as subamostras testadas, exceto para o TESO quando
comparados os resultados obtidos para os bancos publicos e privados somente no

periodo configurado como sendo de crise.

Adicionalmente, verificou-se significancia estatistica para o LIQU (p-valor
0,0662) na comparacéo do indicador apurado para os bancos publicos no periodo de
crise e nao crise, sendo verificada reducdo na mediana apurada no periodo
caracterizado como Crise COVID-19. O mesmo ocorreu para o EMPR (p-valor
0,0934) dos bancos privados comparado nos periodos de crise e ndo crise, cuja

mediana aumentou no periodo caracterizado como Crise COVID-19.
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4.2 REGRESSAO LINEAR MULTIPLA

4.2.1 Matriz de correlacéo das variaveis do estudo

A Tabela 4 apresenta a matriz de correlagéo de Pearson, considerando todas

as variaveis continuas utilizadas no estudo.

TABELA 4: MATRIZ DE CORRELACAO DAS VARIAVEIS

ROA ROE NIM MLIQ CCAP LEVE PROV ICOB LIQU EMPR  TESO
ROA 1
ROE 0,298** 1
NIM 0,270** 0,401*** 1
MLIQ  0,771*+* 0,182 0,176 1
CCAP -0,154 -0,253** -0,633***  -0,546*** 1
LEVE -0,483**  0,615*** 0,205 -0,435%** -0,123 1
PROV  0,395*** -0,406*** -0,291** 0,265** 0,282*  -0,671** 1
ICOB 0,072 -0,168 -0,075 0,397**  -0,361***  -0,226* 0,187 1
LIQU  -0,584*** 0,227* 0,195 -0,560*** -0,069 0,647  -0,748**  -0,325** 1
EMPR -0,562**  (0,358*** 0,225* -0,469*** -0,171 0,763**  -0,828*** -0,198 0,931*** 1

TESO  0,245* -0,264** -0,135 0,240* 0,069 -0,495%**  0,351*** 0,238* -0,578**  -0,673*** 1

*** 106 de nivel de significancia, ** 5% de nivel de significancia, * 10% de nivel de significancia.
Nota: ROA — Retorno sobre o Ativo; ROE — Retorno sobre o Patriménio Liquido; NIM — Margem Financeira;
MLIQ — Margem Liquida; CCAP — Custo de Captacdo; LEVE — Leverage; PROV — Indice de Provisao; ICOB
— Indice de Cobertura; LIQU — Empréstimos sobre Depoésitos; EMPR — Participagdo dos Empréstimos;
TESO - Operacfes de Tesouraria.
Fonte: Elaboracéo Prépria a partir de relatérios gerados no Stata.
Os resultados da matriz demonstram correlagéo linear forte da variavel EMPR
com as variaveis PROV e LIQU (-0,828 e 0,931), considerando a regra pratica de
gue problemas de multicolinearidade podem ocorrer quando a correlacdo entre as

variaveis explicativas excede 0,8 (Gazi et al., 2022).

Na relacdo entre as variaveis independentes e dependentes, observa-se que
houve relacdo negativa entre o0 CCAP e o0 ROA, ROE, NIM e MLIQ. De outro lado,
LEVE, LIQU e EMPR apresentaram relacdo negativa com ROA e MLIQ e relagéo
positiva com ROE e NIM. Quanto as variaveis PROV, ICOB e TESO, estas se

relacionam com ROA e MLIQ e negativamente com ROE e NIM.
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4.2.2 Selegcao do modelo de regresséao

Em aprofundamento das andlises acerca dos impactos da crise da COVID-19
no desempenho das instituicdes bancarias brasileiras publicas e privadas, por meio
da realizacdo de testes de regressdo linear multipla, buscou-se avaliar a
significancia estatistica dos periodos marcados pela crise, do tipo de controle dos
bancos componentes da amostra e dos demais indicadores econdmico-financeiros
selecionados em relacdo aos indicadores de lucratividade e rentabilidade ROA,

ROE, NIM e MLIQ conforme modelo inicialmente proposto.

Assim, para as variaveis dependentes citadas, consideradas com proxies do
desempenho bancario no sentido estrito, foram aplicados todos os testes de
regressédo de acordo com as técnicas de estimacdo mencionadas na metodologia,

até o desenho da equacao final.

Os resultados do teste F para definicAo da melhor técnica de estimacao do
modelo de regressao na utilizacdo dos dados em painel, a partir da base de dados

disposta, estdo apresentados na Tabela 5.

TABELA 5: DIAGNOSTICO DE MODELO DE REGRESSAO DE DADOS EM PAINEL

Modelo | Modelo Il Modelo Il Modelo IV

y = ROA y = ROE y =NIM y = MLIQ
F-Test F 4,0098 1,1636 3,6485 3,0038
p-valor 0,0129 0,339 0,0192 0,0399

Fonte: Elaboracao Propria a partir de relatérios gerados na plataforma RStudio.

Os resultados do F-test, aplicado para escolha entre o modelo de dados

agrupados (pooled) e o modelo de efeitos fixos, apontam a rejeicdo da hipétese nula

nos niveis de significancia estatistica aceitaveis (p-valor <5%) para os Modelos |, Il

e IV e, portanto,

indicam a existéncia de efeitos

individuais significativos
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relacionados aos individuos no conjunto de dados, ou seja, h4& motivos para

utilizagéo do modelo de efeito fixo.

Dado que nao foram encontradas evidéncias de heterocedasticidade nos
residuos, conforme apresentado na Tabela 6, sugere-se que o0 pressuposto de
homoscedasticidade pode ser razoavelmente mantido, o que é crucial para os
modelos de efeitos fixos. Consequentemente, a verificagdo dos efeitos aleatorios
ndo se mostra necessaria, uma vez que ha evidéncias de que o efeito dos individuos

permanece constante ao longo do tempo (Heij et al., 2004).

Complementarmente, para garantir a robustez da analise, foi aplicado o
modelo de efeitos aleatorios aos dados, com o objetivo de realizar o teste de
Hausman para comparacdo entre os dois modelos, porém no ambiente R nao foi
possivel executar a andlise de efeitos aleatérios devido ao numero de observacdes

individuais ser menor que o numero de coeficientes na regressao.

Em face das restricdes verificadas quanto a aplicacdo do modelo de efeitos
aleatorios para o conjunto de dados em estudo, conforme indicado anteriormente,
optou-se pela utilizacdo do modelo de efeitos fixos, levando em conta tanto os
resultados do Teste F quanto a auséncia de heterocedasticidade nos residuos das
regressdes, reconhecendo-se sua robustez em relacdo a possiveis violacbes da
hip6tese de inexisténcia de correlagdo entre os efeitos fixos e as variaveis
independentes, bem como a heterocedasticidade dos residuos que justificaria a
utilizacdo do modelo de efeitos aleatérios (Favero, 2013; Heij et al.,, 2004,

Wooldridge, 2020).

Para o Modelo Il, os resultados verificados vao em sentido contrario, sendo

definida a utilizagcdo do modelo de dados agrupados.
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Quanto a aplicacdo do modelo de regressdo em si, inicialmente, foram
consideradas na andlise de regresséao linear multipla todas as variaveis estudadas.
Apbés a andlise dos resultados dos modelos, juntamente com a avaliagdo da
correlacao linear (>0,8) em todas as regressdes conforme apresentado na Tabela 4,
optou-se por remover a varidvel EMPR de modo a mitigar possiveis problemas de
colinearidade, considerando o fato de que, entre as variaveis suscetiveis a
multicolinearidade (EMPR, LIQU e PROV), a variavel EMPR nao apresentou
significancia estatistica em nenhum dos modelos. Simultaneamente, o teste de
regressao para os Modelos I, Il, Il e IV, indicou problema de multicolinearidade em
relacdo a variavel Pub, diagnosticado por meio do teste VIF superior a 10, na
validacdo da regressdo por dados agrupados, ensejando a sua exclusdo nos

modelos.

Os resultados das equacdes de regressao acessadas, desconsiderando-se as
variaveis com diagnostico de multicolinearidade (EMPR e Pub), estdo apresentados
na Tabela 6, que contempla os coeficientes e, em seguida, a respectiva significancia
estatistica (p-valor) de cada uma das variaveis do estudo, bem como os seus fatores
de inflacdo de variancia (VIF) para demonstracdo do ajustamento do modelo em
relacdo a eventuais problemas remanescentes de multicolinearidade. Acerca dos
resultados verificados para o VIF, como meio de mitigacdo adicional de
possibilidades de multicolinearidade entre as variaveis, tem-se que todos os fatores
estdo abaixo de 10. Além disso, sdo apresentados os resultados dos testes
aplicados para a verificacdo de atendimento aos pressupostos de normalidade,

homoscedasticidade e autocorrelacdo, atinentes aos residuos do modelo.
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Modelo | Modelo Il Modelo 1l Modelo IV
Modelos y = ROA y = ROE y = NIM y = MLIQ
VIF
Variaveis Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
(p-valor) (p-valor) (p-valor) (p-valor)
. -0,0019** -0,0231* -0,0107*=* 0,0052
2
Crise (0,004) (0,078) (0,000) (0,751) ,6580
. -0,0001 -0,0014 0,0030 -0,0282
CrisePub (0,914) (0,929) (0,405) (0,238) 2,1215
-0,0393** -0,6730* -0,4460%* -2,634***
CCAP (0,021) (0,041) (0,000) (0,000) 14425
-0,00009 0,0036*** 0,00023 -0,0033**
LEVE ' ’ ’ ’ 2,2
(0,162) (0,000) (0,332) (0,043) ,2385
-0,0823** -0,5790 -0,3310*** -0,893
PROV ’ ’ ! ’ 4
© (0,011) (0,115) (0,006) (0,263) 3,563
-0,0006 -0,0030 0,0010 -0,0147
ICOB ' ' ' ' 4,0050
(0,341) (0,787) (0,649) (0,345)
-0,0094*** -0,0663*** 0,0148 -0,250%**
LIQU ' ' ' ' 1,8313
Q (0,001) (0,007) (0,158) (0,001)
-0,0046 -0,0536 0,0518* -0,264
TE ’ ’ ’ ! 1 1
SO (0,554) (0,437) (0,0770) (0,181) ,958
Constante 0,0280%*** 0,2050*** 0,0136 0,746*** i
(0,000) (0,003) (0,476) (0,000)
Num. de observagbes 60 60 60 60
R2 within/R2 Ajustado 0,4676 0,4718 0,6873 0,6725
F 5,16 7,59 12,91 12,06
Prob > F (0,0001)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)***
Shapiro-Wilk (0,7915) (0,000)*** (0,9601) (0,7224)
Breusch-Pagan (0,7011) (0,2129) (0,214) (0,5588)
Box-Ljung test (0,1686) (0,0012)*** (0,0782) (0,0998)

*** 106 de nivel de significancia, ** 5% de nivel de significancia, * 10% de nivel de significancia.

Nota: ROA — Retorno sobre o Ativo; ROE — Retorno sobre o Patrimdnio Liquido; NIM — Margem
Financeira; MLIQ — Margem Liquida; CCAP — Custo de Captacéo; LEVE — Leverage; PROV — indice
de Provis&o; ICOB — indice de Cobertura; LIQU — Empréstimos sobre Depoésitos; TESO — Operagdes
de Tesouraria.

Fonte: Elaboracdo Propria a partir de relatérios gerados na plataforma RStudio.

Avaliando os resultados do Modelo | (Y = ROA), na Tabela 6, percebe-se que
a variavel categorica Crise registrou coeficiente negativo (-0,0019) e estatisticamente
significativo, indicando que no periodo entre 2020 e 2021 o ROA dos bancos
componentes da amostra estudada foi negativamente impactado pela crise da
COVID-19. De outro lado, a variavel de interacdo CrisePub ndo apresentou
significAncia estatistica para o modelo, que também nédo captura efeitos da variavel
Pub por razdes de multicolinearidade, como apontado anteriormente. Ha indicios,
portanto, de que a caracterizacdo como banco publico ou privado, assim como sua

integracdo ao periodo de crise de COVID-19, ndo sdo estatisticamente relevantes
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para a explicagdo dos fatores que impactam o retorno sobre os ativos dos bancos

componentes da amostra selecionada.

Dentre as variaveis de controle componentes do Modelo |, CCAP (-0,0393),
PROV (-0,0823) e LIQU (-0,0094) afetaram negativa e significativamente o ROA dos
bancos da amostra no periodo estudado, ou seja, quanto maior o custo médio de
captacdo, o indice de provisdo e a relagdo entre empréstimos sobre depdsitos, no
periodo, menor o retorno sobre os ativos, denotando impactos dos aspectos de

gualidade dos ativos e de liquidez sob a lucratividade dos bancos estudados.

Ainda em relacdo ao Modelo I, 0 R? de 0,4676 denota em que medida as
variaveis consideradas no estudo explicam e se ajustam a variavel ROA. Quanto a
analise dos residuos da regressao, houve adequacao em relacdo aos pressupostos

de normalidade (0,7915), homoscedasticidade (0,7011) e autocorrelacdo (0,1686).

Quanto ao Modelo Il (Y = ROE), também apresentado na Tabela 6,
diferentemente dos demais, foi adotado o modelo de dados agrupados (pooled) para
analise dos dados por regressao linear multipla, conforme indicativo dos testes
preliminares realizados. No entanto, o modelo ndo atendeu aos pressupostos
aplicaveis a analise dos residuos, para sua validacao, especificamente em relacao a
normalidade (0,000), uma vez que a hipotese nula do teste de Shapiro-Wilk foi
rejeitada. Trata-se, portanto, de limitac&o verificada no trabalho realizado, no tocante
aos individuos e dados utilizados, ndo tendo sido possivel o ajustamento do modelo
proposto ao conjunto de dados trabalhado, por meio da aplicacdo da técnica de
regressao linear multipla. Considerando a auséncia de ajuste, os resultados nao
serdo objeto de discussdo quanto as influéncias das varidveis de controle sob a

variavel dependente.
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Quanto aos resultados do Modelo Il (Y = NIM), na Tabela 6, também foi
possivel verificar significAncia estatistica para a varidvel Crise a um nivel de
significancia de 1%, a qual se mostrou negativamente relacionada com a margem
financeira (-0,0107), sugerindo que o indicador NIM foi negativamente impactado no
periodo caracterizado como de crise da COVID-19. N&o foi verificada significancia
estatistica para a variavel de interacdo CrisePub, que também nao captura efeitos
da variavel Pub por raz6es de multicolinearidade. Diante do exposto, sugere-se que
a caracterizacdo dos bancos amostrados como banco publico ou privado (Pub),
assim como sua integracdo ao periodo de crise de COVID-19 (CrisePub), ndo séo
estatisticamente relevantes para a explicacdo dos fatores que impactam o indicador

de margem financeira.

Dentre as variaveis de controle componentes do Modelo Ill, CCAP (-0,4460) e
PROV (-0,3310) afetaram negativa e significativamente o NIM, a um nivel de
significancia de 1%, enquanto TESO (0,0518) impacta positivamente o indicador em
guestdo, com significancia estatistica a um nivel de 10%. Portanto, quanto maior o
custo médio de captacdo e o indice de provisdo, menor a margem financeira, que,
por sua vez, cresce ho mesmo sentido que a proporcao dos ativos aplicados em

operacOes de tesouraria.

Em relacédo aos aspectos de ajustamento do Modelo 11, o R? de 0,6873 indica
em que medida as variaveis consideradas no estudo explicam a variavel NIM.
Quanto a analise dos residuos da regressdo, houve adequacdo em relacdo aos
pressupostos de normalidade (0,9601), homoscedasticidade (0,214) e

autocorrelacéo (0,0782).

Diferentemente dos demais modelos, o Modelo IV (Y = MLIQ), cujos

resultados também estdo apresentados na Tabela 6, ndo revelou significancia
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estatistica para as variaveis de interesse do estudo. A variavel Crise apresenta
coeficiente positivo (0,0052), porém sem significancia estatistica na conformacéo do
modelo, enquanto a variavel de interacdo CrisePub apresenta coeficiente negativo (-
0,0282), também ndo significativo. Sugere-se, portanto, que a crise da COVID-19 e
tampouco a sua avaliacdo conjugada a perspectiva do tipo de controle dos bancos

componentes da amostra tiveram impactos significantes sobre a margem liquida.

Apresentaram significancia estatistica na composicdo do Modelo IV as
variaveis CCAP (-2,634), LEVE (-0,0033) e LIQU (-0,250), as quais afetaram de
forma negativa a MLIQ. Portanto, respectivamente, quanto maior o custo médio de
captacéo, a leverage e a relacdo de empreéstimos sobre depdsitos, menor a margem

liquida dos bancos componentes da amostra no periodo estudado.

O Modelo IV apresentou R? de 0,6725 indica em que medida as variaveis
consideradas no estudo explicam e se ajustam a variavel NIM. Quanto a analise dos
residuos da regressdo, houve adequacdo em relacdo aos pressupostos de

normalidade (0,7224), homoscedasticidade (0,5588) e autocorrelacéo (0,0998).



Capitulo 5
5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados obtidos para os indicadores de lucratividade e rentabilidade, a
partir da comparagdo dos grupos de interesse por meio de testes de mediana,
indicam, em suma, que somente a Margem Liquida (MLIQ) apresentou diferenca
estatisticamente significativa para ambas as variaveis de interesse do estudo: Tipo
de Controle e periodos marcados como crise de COVID-19. O Retorno sobre os
Ativos (ROA) apresentou diferencas significativas em relacdo a segregacado entre
bancos publicos e privados, enquanto o Custo Médio de Captacdo (CCAP)
apresentou diferencas significativas considerando-se o periodo caracterizado como

de crise.

Por outro lado, nos resultados observaveis para esse estudo por meio dos
testes de regressdo linear multipla aplicados especificamente em relacdo aos
indicadores de Rentabilidade e Lucratividade, tem-se que, considerando a influéncia
do conjunto de variaveis no Retorno sobre os Ativos (ROA) e na Margem Financeira
(NIM) dos bancos componentes da amostra, tais indicadores foram negativamente
impactados no periodo marcado pela Crise de COVID-19, com resultados
estatisticamente significativos, confirmando a Hipdtese 1 suscitada para tais

indicadores.

Esses resultados estdo de acordo com os achados dos estudos de Marins et
al (2022), Augeraud-Véron & Boungou (2023), Abdulla & Ebrahim (2022), Katusiime
(2021), que também verificaram impactos no desempenho dos bancos estudados

em face da crise econbmica suscitada pela pandemia de COVID-19. Segundo Gazi
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et al (2022), os bancos que apresentaram melhor desempenho no periodo pré-

pandémico mantiveram suas posi¢cdes durante a crise de COVID-109.

No entanto, o Tipo de Controle, e, consequentemente, a interagdo entre essa
variavel e a Crise de COVID-19, ndo apresentaram resultados com significaAncia
estatistica em nenhum dos modelos delineados, sugerindo que, para a amostra
estudada, o fato do banco ser publico ou privado ndo é determinante para a
explicagcdo do comportamento dos indicadores de Rentabilidade e Lucratividade

(ROA, ROE, NIM e MLIQ) nos periodos estudados.

Tal concluséo diverge dos achados de Hakim (2016), que, em estudo similar
ao proposto no presente estudo, identificou significancia na avaliagdo quanto ao Tipo
de Controle em relacéo ao spread ex post. Segundo o autor, as margens financeiras
dos bancos publicos costumam se apresentar em patamares inferiores a dos bancos
privados, sendo esperada tal constatacdo devido ao fato dos bancos publicos
operarem de forma relevante em linhas de crédito direcionadas, com rentabilidade
mais baixa, a exemplo do crédito habitacional pela Caixa Econémica Federal, e o

crédito rural pelo Banco do Brasil (Hakim, 2016).

Em complemento a analise dos resultados desse trabalho quanto ao Tipo de
Controle acima pontuado, a partir da avaliacdo dos conjuntos de dados por meio do
teste de diferencas de medianas, observou-se diferencas significativas em relacéo
ao ROA e a MLIQ quanto a segregacdo da amostra. No entanto, € importante
ressaltar que essas diferencas nao implicam causalidade. Esses achados
corroboram com estudos anteriores, como de Micco et al. (2007), lannotta et
al.(2007) e Vinhado e Divino (2013), que apontam que os bancos publicos tendem a

apresentar menor lucratividade e margens mais estreitas. Além disso, ao comparar o



73

desempenho dos indicadores ao longo dos periodos estudados, observou-se

tendéncias semelhantes para ambos 0s segmentos.

Na analise dos indicadores em si, verificou-se que 0s bancos privados
apresentaram um ROA médio superior aos bancos publicos. Essa tendéncia se
manteve durante o periodo da crise de COVID-19, apesar da diminuicdo nos
patamares do indicador, para todos os bancos, em comparacdo com o periodo
anterior a crise. O comportamento dos indicadores em relacdo ao Tipo de Controle
apresenta indicativo de mudanca no periodo pos-crise, evidenciado pela queda
observada para dois dos bancos privados incluidos na amostra. Este cenario sugere
a necessidade de estudos complementares para observar os padrées nos periodos

subsequentes.

Quanto a influéncia dos demais indicadores na composicdo do ROA dos
bancos estudados, os resultados indicam que a relacéo entre operacdes de crédito e
depdsitos (LIQU) tem efeito negativo sob o ROA. Isso sugere que 0s bancos com
uma posicdo menos liquida tendem a obter menor retorno sobre os ativos, sendo
gue bancos publicos tendem a apresentar maiores patamares para aquele indicador.
Os achados séo contrarios aos resultados verificados nos estudos de Gazi et al.
(2022), que ndo demonstraram significancia estatistica entre tais indicadores, porém
corroboram a relacdo negativa entre eles. Nao obstante ativos liquidos sejam
associados com menores taxas de retorno (Kosmidou & Tanna, 2008), no Brasil, ha
evidéncias de que instituicdbes que apresentam maiores propor¢cdes de aplicacdes

em tesouraria capturam maior rentabilidade (Vinhado & Divino, 2013).

Por sua vez, o custo médio de captacdo (CCAP) também apresentou relacao
negativa com o ROA, tendo sido observada uma variacdo relevante nos valores

médios dos custos de captacdo para bancos publicos considerando a variavel crise
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COVID-19. Os achados coadunam parcialmente com os estudos de Dietrich &
Wanzenried (2011), que identificaram que maiores custos de captacdo resultaram
em menor lucratividade no periodo antes da crise financeira global, porém durante a
crise, quando os custos de captacdo cairam de forma relevante, tal significancia

passou a ndo mais ser verificada.

De forma consistente com outros estudos verificados (Gazi et al., 2022;
Vinhado & Divino, 2013, Kosmidou & Tanna, 2008, D’Oliveira, 2014), o indice de
provisionamento (PROV) também apresentou relacdo negativa com o0 ROA,
significando que a deterioracdo na qualidade dos ativos capturada por meio de
incrementos na provisdo para risco de crédito em relagcéo a carteira de crédito total
impacta negativamente o retorno sobre os ativos, tendo os bancos privados desse
estudo apresentado maiores niveis de provisionamento e até incrementos de
provisdo no periodo imediatamente anterior a crise, seguidos porém de reducéo nos
patamares de provisionamento durante o préprio periodo da crise. Esse resultado,
porém, vai de encontro aos achados obtidos em estudo similar, que encontrou
relacéo positiva entre o risco de crédito e a proxy de rentabilidade utilizada (Godoi et
al., 2021), destacando-se, porém, que o periodo abarcado no estudo em questéo
nao alcancou o periodo marcado pela crise de COVID-19, apesar de tomar como

amostra basicamente os mesmos bancos que os considerados nesse estudo.

Ainda em avaliacdo detalhada dos indicares impactados pela crise de COVID-
19 de acordo com os testes de regressdo linear mdltipla, tem-se, sob outra
perspectiva de avaliacdo de lucratividade, a Margem Financeira (NIM) sendo
impactada com significancia no periodo em questdo. Para tal indicador, tem-se que
em termos medianos, 0s bancos publicos e privados apresentam rentabilidade do

ativo em termos do spread de juro em patamares semelhantes. No entanto, os
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valores médios da amostra comprometem a performance dos bancos privados
reportada por meio da NIM, tendo em vista o forte impacto verificado no resultado da
intermediacéo financeira de tais bancos no primeiro semestre da crise de COVID-19
em funcdo do impacto observado especialmente nas despesas de obrigacbes com
empréstimos e repasses, que inclusive trouxe o indicador em questdo para

patamares negativos.

Em face da inexisténcia de outros estudos que capturem a especificidade do
periodo analisado e o forte impacto verificado no comportamento do indicador pelos
motivos ja expostos, a comparacdo com outros achados é prejudicada. N&o
obstante, podem ser mencionados os estudos de Hakim (2016), que constatou que
0s bancos publicos tendem a apresentar spreads menores do que 0s bancos
privados, e, em outro sentido, Dantas et al. (2012) que n&o confirmam a hipotese de
gue bancos estatais apresentam menor spread bancario ex post que as instituicoes
privadas, defendendo que as taxas de juros diferenciadas para determinadas linhas
de crédito, eventualmente praticadas por bancos estatais, sdo compensadas pela

diferenca no custo de funding aplicavel.

Sobre a influéncia dos demais indicadores na composicdo do NIM dos bancos
estudados, os achados indicam que a proporcéo dos ativos aplicados em operacdes
de tesouraria (TESO), que sdo ativos com maior liquidez, tem efeito positivo na
margem financeira, sendo que bancos privados tendem a apresentar maiores
patamares para aquele indicador. Em sentido oposto, o custo médio de captacdo
(CCAP) e o indice de provisionamento (PROV) apresentaram relacdo negativa com
o NIM, devido ao impacto que suscitam no computo do resultado bruto da

intermediacéao financeira.
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O nivel de ajustamento obtido para os Modelos | (y=ROA), IIl (y=NIM) e IV
(y=MLIQ), medido por meio dos respectivos R?, se mostraram condizentes com 0s
resultados verificados em estudos analogos (Gazi et al., 2022; Lima et al., 2018;

Godoi et al., 2019).

Os achados atinentes aos indicadores de adequacdo de capital e qualidade
dos ativos denotam as melhores condi¢cbes observadas para os bancos privados
responderem a choques externos, tanto no que pertine ao grau de alavancagem,
guanto no que diz respeito ao nivel de provisionamento em relacdo ao total da
carteira de crédito e da cobertura com provisbes em relagdo aos créditos

insolventes.

No entanto, apenas o indice de cobertura com provisdes demonstrou
diferenca significativa durante a crise, com um aumento tanto para os bancos
publicos quanto para os bancos privados. Isso leva ao questionamento da hipétese 2
proposta neste estudo, uma vez que nao foram identificadas diferencas significativas
nos testes de mediana para os indicadores de adequacéo de capital e qualidade dos
ativos no periodo da crise. Em vez disso, observou-se um fortalecimento nas
condi¢cBes para lidar com cenarios adversos, conforme evidenciado pelo incremento

da capacidade de cobertura de perdas por meio das provisdes constituidas.

Em relacdo aos indicadores de liquidez, os bancos privados apresentaram
melhores condicfes de disponibilidade de recursos para fazer frente aos saques,
evidenciada pela relacao entre o total de operacfes de crédito e o total de depdsitos.
Essa estratégia de manutencdo de maior nivel de liquidez também se refletiu na

proporcao dos ativos mantidos em tesouraria e aplicados em operac¢des de crédito.

Observou-se um movimento expressivo de crescimento das carteiras de

crédito dos bancos privados durante o periodo da crise, refletido por meio do
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aumento da participacdo dos empréstimos em relagdo ao ativo total. Por outro lado,
h& melhoria nas condi¢Bes da liquidez dos bancos publicos como evidenciado pela
diminuicdo, em geral, da relacdo entre as operacfes de crédito e 0s recursos
captados. Assim sendo, nao hé indicios de impactos significantes nos indicadores de
liquidez em decorréncia da crise de COVID-19, sendo impossivel confirmar a

hipotese 3 proposta nesse estudo.

Por fim, importa destacar que a discussao de resultados proposta deve
considerar para fins de avaliacdo as limitacdbes e diferencas metodoldgicas
existentes nos trabalhos realizados, inclusive quanto aos seus escopos, uma vez
gue maior parte dos paradigmas utilizados acerca dos impactos da crise de COVID-

19 no desempenho dos bancos provém de pesquisas realizadas no exterior.



Capitulo 6
6 CONSIDERAQOES FINAIS

Este trabalho buscou examinar os impactos da crise econdmica da COVID-19
sobre o desempenho das instituicdes bancarias brasileiras publicas e privadas. E
indubitavel a auséncia de precedentes da pandemia de COVID-19, enquanto evento
de natureza sanitaria, quanto as consequéncias por ele geradas, observaveis em
ambito global e nos varios aspectos da vida em sociedade, inclusive na economia,
com respectivos efeitos na atividade financeira. Sendo um choque exdégeno, néo
originado dentro do sistema econdmico, espera-se que mais pesquisas associadas
ao tema sejam realizadas durante um longo periodo, pois sdo considerados como

experimentos quase naturais para o enfrentamento de questdes de pesquisa.

Até o momento da finalizacdo deste estudo, ndo foram identificados outros
trabalhos realizados com o objetivo de comparar a atuacdo e o desempenho dos
bancos publicos e dos bancos privados brasileiros no periodo da crise. Nesse
contexto, este estudo examinou o desempenho das cinco maiores instituicoes
bancéarias brasileiras em total de ativos e componentes do segmento S1,
segregando-as segundo o seu Tipo de Controle em Publicas e Privadas, buscando
verificar, por meio da andlise do comportamento de indicadores contabeis e dos
testes estatisticos realizados, a existéncia de impactos decorrentes da Crise de

COVID-19.

Retomando a questdo de pesquisa inicialmente proposta e objetivo almejado,
a partir dos resultados apurados verificou-se que a caracterizacdo do banco em
relacdo ao Tipo de Controle ndo influenciou a conformacdo dos indicadores de

Rentabilidade e Lucratividade considerados no estudo, avaliados por meio de
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regressao linear multipla, sendo que a Crise afetou especialmente os indicadores de

rentabilidade sobre o ativo (ROA) e Margem Financeira (NIM) da amostra estudada.

Na analise do comportamento dos indicadores em geral, verificou-se
resiliéncia do desempenho dos bancos, os quais sofreram maiores impactos, nos
primeiros periodos marcados pela crise, especialmente em termos de rentabilidade e
lucratividade, mas logo retomaram as tendéncias de comportamento compativeis
com o periodo anterior a crise, demonstrando a importancia dos fundamentos em
adequacao de capital, em qualidade dos ativos e nas condi¢cdes de liquidez na sua
solidez, além da efetividade das medidas adotadas para enfrentamento dos efeitos

da crise.

Ha que se atentar, no entanto, para os impactos ulteriores da crise econémica
sobre a inadimpléncia, uma vez que efeitos tardios podem ja ser verificados nos
indicadores de provisdo e de cobertura, especialmente dos bancos privados,
associados aos periodos posteriores a pandemia. Considerando que dentre as
acOes de combate aos efeitos da pandemia sobre a economia estavam a
postergacdo e renegociacdo de contratos de empréstimo, além da sustentacdo da
renda por meio de programas de auxilio emergencial, considera-se importante a
realizacdo de estudos adicionais que associem as condicdes macroecondmicas
posteriores a crise aos riscos carregados pelas carteiras de crédito originadas ou

repactuadas durante a crise.

Apesar da amostra estudada incluir os bancos detentores de mais de 67%
dos ativos totais do setor, a concentracdo que marca a industria bancaria brasileira
reduz o tamanho da amostra, que configura uma das limitacbes associadas a
pesquisa. Além disso, considerando a distincdo aplicada entre bancos publicos e

privados, nota-se que, devido ao seu porte e estratégias de atuagdo, os bancos
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selecionados caracterizaram a amostra por certa homogeneidade, o que se mostrou
decisivo na configuracdo dos resultados obtidos, j& que o Tipo de Controle ndo foi
relevante na configuracdo dos efeitos da crise de COVID-19 sob os indicadores
estudados. Assim, acredita-se que pesquisas futuras que contemplem a adicao de
outros segmentos de bancos publicos e privados, com diferentes formas e
estratégias de atuacao (regional, digital, economia mista, etc.), complementardo os

resultados ora obtidos.

Especificamente no tocante aos efeitos da crise de COVID-19 sobre os
negocios dos bancos, vislumbra-se a oportunidade de realizagdo de novos estudos
relacionados ao comportamento das carteiras de crédito dos bancos no periodo, em
comparacao com a atuacao ciclica e anticiclica diante dos efeitos da crise por meio
de créditos direcionados e crédito livre. Além disso, tomando por premissa que a
regulacdo de capital e o estabelecimento de limites prudenciais contribuem para a
solidez do sistema bancario e o prepara para responder a choques de quaisquer
naturezas, acredita-se que a avaliacao da crise da COVID-19 em comparagdo com
outras crises, bem como a analise do desempenho dos bancos a partir de
indicadores prudenciais, pode suscitar objetos de estudo reveladores da condicédo do

sistema bancario brasileiro e de seus fundamentos.

Com base nos resultados obtidos neste trabalho, bem como nas perspectivas
de pesquisas futuras a serem realizadas, tem-se por matéria de grande interesse
analises que contribuam para a melhor compreensdo da dindmica que envolve a
atuacdo e, em certa medida, a competicdo entre bancos publicos e privados, no
escopo do sistema financeiro brasileiro. Nesse sentido, espera-se que os achados e

conclusdes fornecidos sirvam de insumos para a propria tomada de decisées
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estratégicas na gestao dessas instituicdes, assim como na sua avaliacdo por parte

de 6rgéos reguladores, governos controladores e acionistas.
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APENDICE A — ABORDAGENS DE AVALIACAO DA GESTAO BANCARIA, DIMENSOES E INDICADORES
ECONOMICO-FINANCEIROS DE DESEMPENHO

Abordagem

Dimensoes

Indicadores

CAMELS
(International
Monetary Fund,
2019)

17 indicadores,
agrupados em 6
Dimensbes

Adequacao do Capital

- Capital total regulamentar para cobertura de ativos ponderados pelo risco;

- Capital nivel 1 para cobertura de ativos ponderados pelo risco;

- Créditos vencidos liquidos de provisdo sobre o capital;

- Capital principal de nivel 1 para ativos ponderados pelo risco (FSI novo — 2019);
- Capital de nivel 1 sobre total de ativos (FSI novo — 2019).

Qualidade dos Ativos

- Créditos vencidos sobre o total de operacdes de crédito;
- Distribuicéo setorial de créditos sobre o total de operag6es de crédito (concentragao);
- ProvisGes sobre empréstimos inadimplentes (FSI novo — 2019).

Capacidade Gerencial

Depende da observagdo de aspectos qualitativos relacionados aos controles internos e ao conhecimento técnico dos
gestores.

Resultados e

- Rentabilidade do ativo;
- Rentabilidade do Capital;

Lucratividade - Margem financeira (resultado de intermediag&o financeira sobre as receitas);
- Despesas ndo-financeiras / Receitas.
- Ativos liquidos / Ativo total;
Liquidez - Ativos liquidos / Dividas de curto prazo;

- [ndice de Cobertura de Liquidez (FSI novo — 2019);
- Indice de Financiamento Liquido Estavel (FSI novo — 2019);

Sensibilidade aos Riscos
de Mercado

- Posicéao liquida em moeda estrangeira sobre o capital.

BSCORE Index
(Mohanram et
al., 2018)

14 indicadores,
agrupados em 4

Lucratividade Geral

- Retorno sobre o PL (indicador alavancado): Lucro Liquido / PL;
- Retorno sobre os Ativos (indicador desalavancado): Lucro Liquido / Ativos Total.

- Spread: Resultado da Intermediacédo Financeira / Total de Empréstimos;
- Indicador de Despesas: Despesas nao-financeiras / Receitas Totais;

Lucratividade - Receita ndo-financeiras / Receitas Totais;

- Ativos rentaveis / Ativo Total;

- Total de Empréstimos / Depdsitos totais;

- Provisdo anual para perdas com empréstimos / total de empréstimos;
Prudenciais - Empréstimos inadimplentes / total de empréstimos;

- Provisao para perdas com empréstimos / total de empréstimos inadimplentes;

Tradicionais de

Solvéncia e Liquidez

Dimensoes - Patrim6nio comum tangivel / Ativo Total.
- Crescimento da receita total (variagdo anual da receita liquida de juros mais receita ndo financeira);
Crescimento - Crescimento de Empréstimos (variagdo anual dos empréstimos brutos);
- Crescimento dos Ativos de Negociacéo (variacdo na proporcéo de ativos de negociacéo em relacdo ao total de ativos).
Indicadores - Encaixe Voluntério: Disponibilidades / Depdsitos a vista;

- Liquidez Imediata: (Disponibilidades + Aplicacdes Interfinanceiras de Liquidez) / Dep0sitos a vista,;
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Analise de
Bancos —
Literatura
Nacional

(Assaf Neto,
2020)

20 indicadores,
agrupados em 4
Dimensbes

- Empréstimos sobre depésitos: Operagoes de Crédito / Depositos;
- Capital de Giro Proprio: PL — Ativo Nao-Circulante;
- Participacdo dos Empréstimos: Operacdes de Crédito / Ativo Total.

Capital e Risco

- Independéncia Financeira: PL / Ativo Total;

- Leverage: Ativo Total / PL;

- Relagao Capital/Depositantes: PL / Depésitos;

- Imobilizagcao do Capital Préprio: Ativo Nao Circulante / PL;

- Taxa de Reinvestimento do Lucro: (Lucro Liquido — Dividendos) / PL.

Rentabilidade e
Lucratividade

- Retorno sobre o PL: Lucro Liquido / PL;

- Retorno sobre o Investimento Total: Lucro Liquido / Ativo Total;

- Margem Liquida: Lucro Liquido / Receita de Intermediacéo Financeira;

- Margem Financeira: Resultado Bruto da Intermediacéo Financeira / Ativo Total;

- Custo médio de captacéo: Despesas Financeiras de Captacédo / Depésitos a Prazo;

- Retorno médio das operag8es de crédito: Receitas Financeiras de Operac6es de Crédito / Operag8es de Crédito;
- Lucratividade dos Ativos: Receitas de Intermediacédo Financeira / Ativo Total;

- Juros Passivos: Despesas de Intermediacdo Financeira / Passivo Total;

- Eficiéncia Operacional: Despesas Operacionais / Receitas de Intermediacdo Financeira.

Sensibilidade dos Juros

- Ativos sensiveis / Passivos Sensiveis

Indicadores
Tradicionais de
Analise de
Bancos —
Literatura
Nacional

(Matias, 2002)
27 Indicadores,

agrupados em 6
Dimensdes

Adequacéo do Capital

- Capitalizagéo: PL / Captacdo Total;

- Imobilizacéo: (Ativo Permanente — Imobilizado de Arrendamento) / PL;
- Capital de Giro: (PL — Ativo Permanente) / PL;

- Alavancagem: (Captacéo Total — Carteira de Terceiros) / PL.

Liquidez

- Encaixe: Disponibilidades / Depésitos a Vista;

- Dependéncia do Interbancério: Depdsitos Interbancarios / Captagéo Total;

- Liquidez Corrente: Ativo Circulante / Passivo Circulante;

- Gap de Prazo: Ativo Realizavel a Longo Prazo / (Passivo Exigivel a Longo Prazo + PL);

- Liquidez Imediata: (Disponibilidades + Apl Interfinanceiras de Liquidez + TVM) / (Depositos Totais + Captacdes no Mercado
Aberto).

Qualidade do Ativo

- Inadimpléncia: OCLDA / (Operagdes de Crédito + Leasing + Carteira de Cambio);
- Cobertura com Provisbes: PCDL / OCLDA;
- Comprometimento: OCDLA / (PL + PCLD).

Custo

- Intermediacdo: Despesa da Intermediacdo Financeira / Captacéo Total;

- Pessoal: Despesa de Pessoal / Captagéo Total;

- Administrativo: Despesas Administrativas / Captacgao Total;

- Custo Total: (Despesa da Intermediacédo Financeira + Despesa de Pessoal + Despesa Administrativa + Despesa Tributaria)
/ Captacéo Total;

- Overhead Ratio: (Despesa de Pessoal + Despesa Administrativa) / (Resultado da Intermediagdo Financeira + Receita de
Servicos).

Rentabilidade

- Geracdo de Rendas: Receita da Intermediagdo Financeira / (Ativo Total — Relagbes Interdependéncias — Ativo
Permanente);

- Margem Bruta: Resultado Bruto da Intermediacdo Financeira / (Receita da Intermediacdo Financeira + Receita de
Servicos);

- Margem Operacional: Resultado Operacional / (Receita da Intermediacéo Financeira + Receita de Servicos);
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- Margem Liquida: Resultado Liquido / (Receita da Intermediagéo Financeira + Receita de Servigos);
- Rentabilidade do PL: Resultado Liquido / PL;
- Rentabilidade sobre Ativo: Resultado Liquido / Ativo Total;

- Rentabilidade da Atividade bancéria: (Resultado Operacional — Resultado de participacdes — outras receitas) / PL.

Indicadores
FEBRABAN

(FEBRABAN,
1990)

28 Indicadores,
agrupados em 8
Dimensbes

- Spread;
Gestao - Taxa de Crescimento do PL;
- Geracédo de CAIXA/PL.
- - Liquidez Corrente: Ativo Circulante / Passivo Circulante
Liquidez

- Liguidez Geral: (Ativo Circulante + Ativo Realizavel a Longo Prazo) / Passivo Circulante.

Estrutura Patrimonial

- Grau de Imobilizacdo do PL: Ativo Permanente / PL;
- Capital de Terceiros: Capital de Terceiros / Ativo Total;
- Capital de Giro Proprio: (Patriménio Liquido — Ativo Permanente) / PL.

Qualidade e Risco da
Carteira de Crédito

- Qualidade da carteira: PCLD / Carteira de Crédito Total;
- Crédito em Liquidagéo / Crédito total;

- Despesa com PCLD / Crédito total;

- Crédito em Liquidagéo / PL;

- Despesa com PCLD / PL.

Estrutura de Captacao

- Depésitos / PL;

- Captagdes no mercado aberto / PL;

- Empréstimos e repasses / PL;

- (Aceites + Emisso6es + Endossos de Titulos) / PL;

- Alavancagem Total: (Passivo Circulante + Passivo Exigivel a Longo Prazo + Avais e Fiancas) / PL

Aplicagéo de recursos de
curto e longo prazo

- Crédito: Carteira de Crédito / (Passivo Total — Ativo Permanente);
- Tesouraria: (Apl. Interfinanceiras de Liquidez + TVM e Derivativos) / (Passivo Total — Ativo Permanente);
- Cambio: Carteira de Cambio / (Passivo Total — Ativo Permanente).

Operacionais

- Margem Operacional: Resultado Operacional / Receitas Operacionais;
- Margem Liquida: Lucro Liguido / Receitas Operacionais;

Participacédo das
Principais Despesas
sobre as Receitas
Operacionais

- Captacao: Despesas de Captacao / Receitas Operacionais;

- Empréstimos: Despesas de Empréstimos e Repasses / Receitas Operacionais;
- Despesas Administrativas: Despesas Administrativas / Receitas Operacionais;
- Provisdes: Despesas com Provisdes / Receitas Operacionais.

Rentabilidade Média

- Rentabilidade Operacional do PL: Resultado Operacional / PL Médio;

- Retorno sobre o PL: Lucro Liquido / PL Médio;

- Rentabilidade dos Investimentos: Resultado de Investimentos em coligadas e controladas / Investimentos Médios
- Rentabilidade do Ativo: Lucro Liquido / Ativo Total Médio.

Figura 15: Abordagens de avaliacdo da gesté@o bancéria, dimensdes e indicadores econdmico-financeiros de desempenho.
Nota: PCLD: Provisédo para Créditos de Liquidacdo Duvidosa; OCLD: Operag¢6es de Crédito de Liquidagdo Duvidosa + Atraso; PL: Patrimdnio Liquido.
Fonte: Elaborado pela autora, a partir das referéncias de International Monetary Fund (2019), Mohanram et al. (2018), Assaf Neto (2020), Matias (2002), FEBRABAN (1990).




APENDICE B — CONTAS CONTABEIS CONSIDERADAS NA APURACAO DOS INDICADORES

Indicador Contabil

Elemento

Grupos de Contas COSIF computados

Retorno sobre os
Ativos
(ROA)

Numerador:
Lucro Liquido

Dado apurado no balancete, resultante do somatério do Resultado antes da Tributacéo e Participagédo
deduzido de Imposto de Renda e Contribui¢cdo Social e de Participa¢éo nos Lucros

Denominador:
Ativo Total Médio

[11000006] Disponibilidades, [12000005] Aplicag@es Interfinanceiras de Liquidez, [13000004] Titulos e
Valores Mobiliarios e Instrumentos Financeiros Derivativos, [16000001] Operacdes de Crédito,
[17000000] Operacdes de Arrendamento Mercantil, [18000009] Outros Créditos, [19000008] Outros
Valores e Bens, [14000003] Rela¢6es Interfinanceiras, [15000002] Rela¢des Interdependéncias e
[20000004] Ativo Permanente

(Ativo total do periodo atual + Ativo total do periodo anterior)/2

Retorno sobre o
Patrimonio Liquido
(ROE)

Numerador:
Lucro Liquido

Dado apurado no balancete, resultante do somatério do Resultado antes da Tributagdo e Participagdo
deduzido de Imposto de Renda e Contribui¢cdo Social e de Participa¢éo nos Lucros

Denominador:
Patriménio Liquido Médio

[60000002] Patriménio Liquido, [70000009] Contas de resultado credoras, [80000006] Contas de
resultado devedoras
(Patrim6nio Liquido atual + Patrimdnio Liquido do periodo anterior)/2

Margem Financeira
(NIM)

Numerador:
Resultado Bruto da
Intermediacgdo Financeira

Dado apurado no balancete, resultante do somatoério das:

Receitas de Intermediacéo Financeira: Rendas de Operagdes de crédito, Rendas de Operages de
arrendamento mercantil, Rendas de Operacdes com titulos e valores mobiliarios, Rendas de Operacdes
com instrumentos financeiros derivativos, Resultado de Operac¢des de cAmbio e Rendas de Aplica¢es
compulsérias e

Despesas de Intermediacdo Financeira: Despesas de Captacéo, Despesas de Obrigacdes por
Empréstimos e Repasses, Despesas de Operagdes de Arrendamento Mercantil, Resultado de Operacgées
de Cambio e Resultado de Proviséo para Créditos de Dificil Liquidacédo

Denominador:
Ativo Total Médio

Semelhante a especificacdo da apura¢éo do denominador do ROA.

Margem Liquida
(MLIQ)

Numerador:
Lucro Liquido

Dado apurado no balancete, resultante do somatério do Resultado antes da Tributacéo e Participagédo
deduzido de Imposto de Renda e Contribuicdo Social e de Participacédo nos Lucros
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Denominador:
Receita de Intermediacéo
Financeira

Dado apurado no balancete, resultante do somatério das Rendas de Operacdes de crédito, Rendas de
Operacgdes de arrendamento mercantil, Rendas de Operacdes com titulos e valores mobiliarios, Rendas
de Operacg6es com instrumentos financeiros derivativos, Resultado de Operagdes de cambio e Rendas de
Aplicagdes compulsorias

Custo Médio de

Numerador: Despesas de
Captacéo

[81100008] Despesas de Captacao, [81200001] Despesas de ObrigacGes por Empréstimos e Repasses

[41000007] Depositos (inclui poupancga, depositos interfinanceiros, depdésitos a prazo e outros depositos,

Captacao Denominador: Depésitos a Prazo exclui os depositos a vista [41100000]), [42000006] Obrigacdes por Operagées Compromissadas,
(CCAP) Médio -Dep [43000005] Recursos de aceites cambiais, letras imobiliarias e hipotecérias, debéntures e similares,
[46000002] Obrigacdes por empréstimos e repasses (Deposito a Prazo atual + Depdsito a prazo do
periodo anterior)/2
[11000006] Disponibilidades, [12000005] Aplicag@es Interfinanceiras de Liquidez, [13000004] Titulos e
Valores Mobiliarios e Instrumentos Financeiros Derivativos, [16000001] OperacGes de Crédito,
Numerador: Ativo Total [17000000] Operacdes de Arrendamento Mercantil, [18000009] Outros Créditos, [19000008] Outros
L(elr_vEe\r/aE%e Valores e Bens, [14000003] Relaces Interfinanceiras, [15000002] Relacdes Interdependéncias e

[20000004] Ativo Permanente

Denominador: Patriménio Liquido

[60000002] Patriménio Liquido, [70000009] Contas de resultado credoras, [80000006] Contas de
resultado devedoras

indice de Provis&o
(PROV)

Numerador: PCLD Constituida

[16900008] Provisédo para OperagGes de Crédito

Denominador: Total de
Operacdes de Crédito

[16000001] Operacdes de Crédito, [16900008] Provisédo para Operagdes de Crédito (considera o total
bruto de operacdes de crédito, antes da dedugéo das provisées)

Cobertura com

Numerador: PCLD Constituida

Denominador: Operacdes de

Varidvel obtida a partir dos relatorios divulgados pelos bancos, pois os balancetes divulgados ndo

Provisdes Crédito de Liquidacéo Duvidosa | @Presentam as informacées do COSIF no 4° nivel para as contas de compensagéo que controlam as
(IcoB) em Atraso (operacdes vencidas | OPeracoes de crédito vencidas.
acima de 90 dias)
o Numerador: Total de Operagbes | [16000001] Operacdes de Crédito, [16900008] Proviséo para Operacdes de Crédito (considera o total
~Indice | de crédito bruto de operacdes de crédito, antes da deducéo das provisdes)
Empréstimos/Depositos — —— ——— —— - - —
(LIQU) Denominador: Total de Depsitos [41000007] Depositos (inclui depdsitos a vista, poupanca, depdsitos interfinanceiros, depdsitos a prazo e

outros depdsitos)

Participacédo dos
Empréstimos
(EMPR)

Numerador: Total de Operagdes
de Crédito

[16000001] Operacdes de Crédito, [16900008] Provisdo para Operacgdes de Crédito (considera o total
bruto de operacdes de crédito, antes da dedugéo das provisées)

Denominador: Ativo Total

[11000006] Disponibilidades, [12000005] Aplica¢8es Interfinanceiras de Liquidez, [13000004] Titulos e
Valores Mobiliarios e Instrumentos Financeiros Derivativos, [16000001] Operacdes de Crédito,
[17000000] Operacgdes de Arrendamento Mercantil, [18000009] Outros Créditos, [19000008] Outros
Valores e Bens, [14000003] Relacdes Interfinanceiras, [15000002] Relac¢des Interdependéncias e
[20000004] Ativo Permanente
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Operacdes de
Tesouraria
(TESO)

Numerador: Total de Operagfes
de Crédito

[12000005] Aplicagbes Interfinanceiras de Liquidez, [13000004] Titulos e Valores Mobiliarios e
Instrumentos Financeiros Derivativos

Denominador: Ativo Total

[11000006] Disponibilidades, [12000005] Aplicag8es Interfinanceiras de Liquidez, [13000004] Titulos e
Valores Mobiliarios e Instrumentos Financeiros Derivativos, [16000001] Operacdes de Crédito,
[17000000] Operacdes de Arrendamento Mercantil, [18000009] Outros Créditos, [19000008] Outros
Valores e Bens, [14000003] Relagdes Interfinanceiras, [15000002] Relac¢des Interdependéncias e
[20000004] Ativo Permanente

Figura 16: Contas contabeis utilizadas na apuracéo dos indicadores.
Fonte: Elaborado pela autora, a partir do plano de contas referencial COSIF (Banco Central do Brasil, 2020).
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APENDICE C - INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS CALCULADOS POR PERIODO

TABELA 7 INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS DE RENTABILIDADE DE LUCRATIVIDADE POR BANCO E POR PERIODO

Periodo

ROA

ROE

NIM

MLIQ

CCAP

B1

B2

B3

B4

BS

B1

B2

B3

B4

BS

B1

B2

B3

B4

BS

B1

B2

B3

B4

B5

B1

B2

B3

B4

B5

jun7

dez17
jun-18

dez-18
jun-19
dez-19
jun-20
dez-20
jun-21

dez-21
jun-22
dez-22

0.0061
0,0076
0.0057
0,0093
0.0092
0,0094
0.0021
0,0072
0.0078
0,0079
0.0080
0,0102

0.0074
0,0062
0.0085
0,0093
0.0104
0,0092
0.0056
0,0073
0.0088
0,0070
0.0099
0,0046

0.0052
0,0062
0.0082
0,0085
0.0087
0,0088
0.0066
0,0084
0.0076
0,0087
0.0083
0,0047

0.0038
0,0043
0.0043
0,0049
0.0057
0,0067
0.0042
0,0038
0.0057
0,0054
0.0074
0,0085

0.0032
0,0066
0.0048
0,0023
0.0058
0,0085
0.0039
0,0051
0.0070
0,0039
0.0027
0,0036

0.0971
01256
0.0842
01166
0.1102
01126
00277
0,0898
0.0911
0,0959
0.0965
0,1260

0.0770
0,0615
0.0805
0,0862
0.0931
0,0802
0.0612
0,0693
0.0836
0,0669
0.0940
0,0433

0.0593
0,0674
0.0893
0,0939
0.0921
0,0912
0.0722
0,0946
0.0835
0,0939
0.0950
0,0569

0.0643
0,0701
0.0652
0,0742
0.0884
01026
0.0623
0,0556
0.0771
0,0731
0.1014
01115

0.1453
0,2650
0.1565
00722
0.1698
0,2266
0.1008
01247
0.1518
0,0749
0.0505
0,0663

0.0133
0,0147
0.0007
0,0159
0.0172
0,0080
-0,0240
0,0101
0.0138
0,0092
0.01186
0,0099

0.0092
0,0127
0.0030
0,0156
0.0140
0,0088
-0,0212
0,0170
0.0161
0,0092
0.0070
0,0043

0.0107
0,0150
0.00286
0,011
0.0151
0,0068

-0,0258

0,0182
0.0178
0,0053
0.0079
0,0008

0.0058
0,0076
0.0061
0,0086
0.0090
0,0055
0.0014
0,0078
0.0110
0,0077
0.0090
0,0094

0.0119
0,0129
0.0140
0,0140
0.0157
0,0205
0.0113
0,0103
0.0120
0,0132
0.0107
0,027

0.1050
0,1594
0.1531
0,2082
0.2153
0,2323
0.0608
0,3464
0.2848
0,1761
0.1740
0,1858

0.1260
01266
0.2150
0,2039
0.2617
0,2279
01873
0,2169
0.2743
01679
01894
0,0776

00977
01276
0.1942
0,2080
0.2016
0,2234
0.1919
0,2561
0.2231
015974
01756
0,0985

0.0677
0,0825
0.0864
01195
0.1413
01621
0.0882
0,1496
0.2198
01253
0.1493
0,137

00674
0,1344
0,1044
0,0628
0,1356
0,1908
01219
0,1828
0,2437
0,1008
0,0567
0,0636

0.0496
0,0363
0.0423
0,0327
0.0296
0,0327
0.0675
0,0108
0.0124
0,0417
0.,0392
0,0506

0.0510
0,0386
0.0408
0,031
0.0293
0,0330
0.0556
0,0138
0.0152
0,0383
0.0507
0,0593

0.0510
0,0384
0.0473
0,0326
0.0335
0,0366
0.0682
0,0148
0.0133
0,0447
0.0417
0,0503

0.0604
0,0399
0.0471
0,0335
0.0318
0,0355
0.0497
0,0123
0.0137
0,0392
0.0471
0,0594

0.0442
0,0358
0.0302
0,0292
0.0282
0,0260
0.0219
0,0165
0.0169
0,0267
0.0401
0,0479

MNota: ROA — Retorno sobre o Ativo; ROE — Retorno sobre o Patriménio Liquido; NIM — Margem Financeira; MLIQ — Margem Liquida; CCAP — Custo Médio de Captacéo; B1 - ltai Unibanco;

B2 - Banco Bradesco; B3 - Santander; B4 - Banco do Brasil; BS - Caixa Econdmica Federal
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 8: INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS DE ADEQUACAO DE CAPITAL E QUALIDADE DOS ATIVOS POR BANCO E POR PERIODO

Periodo

LEVE

PROV

ICOB

B1

B2

B3

B4

BS

B1

B2

B3

B4

BS

B1

B2

B3

B4

BS

jun17
dez-17
jun-18
dez-18
jun-19
dez-19
jun-20
dez-20
jun-21
dez-21
jun-22
dez-22

15,3661
17,6582
12,6300
12,4592
11,4333
12,6874
13,2130
11,8601
12,2214
12,0227
12,1485
12,5152

10,0855
9.6065
9.3305
9.2897
8.6823
8.7329
9.6179
9.4180
9.5559
9.5226
9,3656
9.6535

10,6764
10,9062
10,8567
11,1472
10,1107
10,6597
11,2576
11,3014
10,5662
10,9187
11,8628
12,1650

17,5739
15,1692
15,2635
14,8923
16,3236
14,4203
15,4322
14,0907
13,1275
13.7788
13,7902
12,5538

44,1847
36,6625
31,7115
30,8458
27,4709
25,6646
25,5946
23,7479
19,7599
19,0246
18,4030
18.6974

0,0992
0.0958
0.,0862
0.0830
0,0710
0.0842
0,0892
0.0719
0.,0698
0.0600
0,0675
0.0640

0,1052
0.1063
0,0974
0.0942
0.,0865
0.0922
0,0983
0.0952
00916
0.0860
0.,0926
0.1022

0.,0947
0.0950
0.0912
0.0916
0.0891
0.0968
0,1040
0.0853
0.0861
0.0855
0.,0960
0.1052

0,0639
0.0632
0,0597
0.0581
0,0619
0.0691
0,0683
0.0710
0,0655
0.0623
0,0586
0.0618

0,0499
0.0531
0,0520
0.0533
0,0528
0.0503
0,0469
0.0434
0,0439
0.0445
0,0459
0.0456

24310
2.4480
24772
2,2098
2,0780
2.2947
2,810
3.1989
2,8265
2.4092
2,1798
21175

2,0250
2.1140
2,3000
24530
2,6720
2.4430
2,9947
4,0280
3.241
2.6090
2,1810
2.0420

2,2894
2.0248
2,1943
2.0103
1,9128
2.0853
2,721
2,9691
2,6326
2.2004
2,2395
2.3015

1.4330
1.5491
1,6617
21161
1,7443
1.9613
2,2353
3.4834
3.2688
3.2500
2,7098
2.2707

1,9880
2.3560
2,0920
24450
2,1605
2,3352
1,9046
25287
1,7606
22923
24463
2.1300

Nota: IFIN — Independéncia Financeira; LEVE — Leverage; PROV — indice de Provisdo; ICOB — Cobertura com
Provis@es; B1 - Itat Unibanco; B2 - Banco Bradesco; B3 - Santander; B4 - Banco do Brasil; B - Caixa Econdmica

Federal

Fonte: Dados da pesquisa.



TABELA 9: INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS DE LIQUIDEZ POR BANCO E POR PERIODO

. LiQu EMPR TESO
Periodo
B1 B2 B3 B4 BS B1 B2 B3 B4 BS B1 B2 B3 B4 BS

jun17 : 06386 059303 07076 14227 13304 ; 01980 02375 02205 03994 055N 05368 04701 03931 04028  0,2653
dez17 | 05693 08770 06943 13516 13708 { 02023 02349 02209 04106 05511 06172 04648 03709 03736  0.2627
jun18 @ 06340 08580 06693 13072 13402 { 02117 02461 02203 03918 05388 ! 05121 04107 03659 03988  0,2964
dez-18 | 05621 07673 06457 12816 13115 { 01957 023617 02101 03991 05409 : 04948 04282 03411 03341 0.2955
jun19 : 06535 08427 06509 11964 12807 ; 0.20M 02441 02092 03584 05125 : 04634 03998 03234 04484 03295
dez-19 | 06243 08122 06804 11569 12757 | 02094 02604 02125 03769 05285 : 04536 03470 03147 04153  0.3044
jun20 © 05128 07110 05831 1,0988 11621 | 01990  0,2650 0.2006 03503 04979 | 05112 03965 03540 04577 03509
dez-20 : 05274 0,691 06472  1,0478 12550 | 02304 02754 02416 03616 05366 ; 05019 04141 03801 04573 03145
jun-21 05619 07180 06705 09887 13149 : 02399 02751 02689 03451 05525 | 04776 03855 03658 04570 03125
dez-21 : 05819 07674 06839 1.0650 14537 | 02580 02979 02755 03626 05910 : 04484 03690 03534 04430  0.2762
jun22 @ 06246 08329 07123 10309 15874 | 02516 03039 0,2730 03481 06143 | 04727 073864 03627 04466  0,2560
dez-22 : 06137 0.7942 07005 1.0745 16531 | 02442 02976  0.2740 03951 06298 : 04836 04012 02954 04068  0.2285

Nota: LIQU — Empréstimos sobre Depdsitos; EMPR — Participacdo dos Empréstimos; TESO — Operacdes de Tesouraria; B1 - ltad Unibanco;

B2 - Banco Bradesco; B3 - Santander; B4 - Banco do Brasil; BS - Caixa Econdmica Federal
Fonte: Dados da pesqguisa.
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APENDICE D — ESTATISTICAS RESUMIDAS POR BANCO
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TABELA 10: ESTATISTICA DOS INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS DE RENTABILIDADE DE LUCRATIVIDADE POR BANCO

_ ROA ROE NIV MLIQ CCAP
Indicadores/Bancos T BT B2 B5 | B B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5 Bl B2z B3 B4 B5  BI B2 B3 B4 BS
Média 0.0075 0.0078 0,0075 00054 00048 0.0978 00739 00824 00788 0.1340 0,0084 00080 00072 00074 0,0133 01920 01890 0.1830 0.1280 01200 0,0371 00381 00394 00383 0,0303
Desvio Padrio 10,0022 0,0018 0,0015 00015 0,0019 00261 00159 00145 00180 0,0661 |0,0111 00103 0,0118 0,0026 0,0027i 00756 0,0565 0,0500 0,0416 00610} 0,0167 0,0146 00152 0.0143 0,0100
Minimo 00021 0,0046 0,0047 0,0036 00023} 00277 0,0433 0,0569 00566 0,0505 -0,0240 -0,0212 -0,0268 00015 0,0103 0,0608 00776 00977 0,0677 0,0528 0,0108 0,0138 00133 00123 0,0165
Mediana 00078 0,0079 0,0083 0,0052 0,0043: 0,0968 0,078 0,0903 0,0736 01350 | 0,0109 0,0092 0,0093 0,0078 0,0128 01810 0,970 0,1960 01310 0,1130 0,0378 0,0385 0,0400 0,0396 0,0287
Maximo 0.0102 0,0104 0,0088 0,0085 0.0085i 01260 0,0940 00950 01110 0.2650 {0,0172 0,0170 0.0182 00110 0,0205 03460 02740 02560 02200 02440  0,0675 0,0593 00682 0.0594 0,0479

Nota: ROA — Retorno sobre o Ativo; ROE — Retorno sobre o Patriménio Liquido; NIM — Margem Financeira; MLIQ — Margem Liguida; CCAP — Custo Médio de Captacéo; B1 - Itat Unibanco; B2 - Banco
Bradesco; B3 - Santander; B4 - Banco do Brasil; BS - Caixa Econémica Federal
Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 11: ESTATISTICA DOS INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS DE ADEQUACAO DE CAPITAL E QUALIDADE DOS ATIVOS POR

BANCO

Indicadores/Bancos LEVE PROV IcoB
B1 B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5
Meédia 13.0200 9.4050 11,0400 14,7000 26.8100;0,0776 0,0956 0,0934 00636 0048524570 25930 2.2980 23060 2.2080
Desvio Padrio 1,7620 10,3860 0.5640 1,3890 7,9700 :0.0139 0.0066 0.0066 0.0042 0.0038:0.3355 0.5883 03185 0.7119 0.2370
Minimo 11,4300 8,6820 10,1100 12,5500 18,4000 0,0575 0,0860 0,0853 0.0581 0.0434 20780 2.0250 19130 1.4330 17610
Mediana 12,4900 9.4700 10,9100 14,6600 25.6300:0,0774 0,0947 0,0932 00627 0.0484 24200 24510 22200 21760 22410
Maximo 17,6600 10,0900 12,1600 17,5700 44.1800:0,0992 0,1060 0,1050 0,0710 0,0533 :3.1990 4.0280 2.9690 3.4830 25290

Nota: IFIN — Independéncia Financeira; LEVE — Leverage; PROV —Indice de Provis&o; ICOB — Cobertura com Provisées; B1 - ltad
Unibanco; B2 - Banco Bradesco; B3 - Santander; B4 - Banco do Brasil; BS - Caixa Econdmica Federal
Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 12: ESTATISTICA DOS INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS DE LIQUIDEZ POR BANCO

. Liqu EMPR TESO
Indicadores/Bancos
B1 B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5

Meédia 0,920 0,8010 0.6700 1,1690 1,3650; 0,2200 0.,2640 02360 0,3720 0,5540 ;0,4890 04060 03220 04250 02910
Desvio Padrio 0,045% 0,0716 0,0357 01420 01430 0,0231 0,0256 0,0292 0,0233 0,0393 i 0,0274 0,0356 0,0285 0,0295 0,0345
Minimo 0,5130 0,6990 0,5830 0,9890 1,1620: 01960 0,2350 10,2010 03450 04980 (04480 0,3470 0,2950 0,3740 0,2290
Mediana 0,5980 0,8030 0.6750 1,1280 1,3230: 0,2110 0,2630 0,2210 0,3700 0,5460 :0,4890 04010 03610 04290 0,2960
Maximo 0,6540 0,9300 07120 14230 1,6530: 0,2580 0,3040 02760 04110 0,6300 :0,5370 04700 0,3930 04580 0,3510

Nota: LIQU — Empréstimos sobre Depdsitos; EMPR — Participacéo dos Empréstimos; TESO — Operacdes de Tesouraria; B1 - ltad

Unibanco; B2 - Banco Bradesco; B3 - Santander; B4 - Banco do Brasil, BS - Caixa Econdmica Federal

Fonte: Dados da pesquisa.



APENDICE E
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TESTES ADICIONAIS DE DIFERENCAS DE
MEDIANAS ENVOLVENDO INTEGRACAO DAS VARIAVEIS

TABELA 13: RESULTADOS DOS TESTES DE DIFERENCA DE MEDIANAS

5 Tipo de _ Néo Crise~ Crise P_rivado Nao crise Né’lO Crise
Variavel Controle Crise Prl_vado,e l\_lao e,Crl_se I_Drlvad_o e Eubllgo e
Crise Publico Publico Crise Privado | Crise Publico
N p-valor N p-valor N p-valor N p-valor N p-valor N  p-valor
ROA 60 0,0000*** |60 0,2213 40 0,0002*=* |20 0,0055*** |36 0,1310 24 0,8542
ROE 60 0,4689 60 0,1536 40 0,5076 20 0,5892 36 0,1490 24  0,5006
NIM 60 0,9519 60 0,8019 40 0,8252 20 0,8774 36 0,8404 24 0,6242
MLIQ 60 0,0001*** |60 0,0330** |40 0,0005*** |20 0,0538* |36 0,0870* |24 0,0864*
CCAP 60 0,2392 60 0,0127*** |40 0,4233 20 0,7576 36 0,2681 24 0,0120**
LEVE 60 0,0000*** |60 0,7301 40 0,0000*** |20 0,0003*** |36 0,9465 24  0,3913
PROV 60 0,0000*** |60 0,4707 40 0,0000*** |20 0,0009*** |36 0,1227 24 0,8542
ICOB 60 0,0910* 60 0,0000*** |40 0,2352 20 0,3961 36 0,0000*** |24 0,0864*
LIQU 60 0,0000*** |60 0,2213 40 0,0000*** |20 0,0002*** |36 0,1072 24  0,0662*
EMPR 60 0,0000*** |60 0,5618 40 0,0000*** |20 0,0002*=* |36 0,0934* |24 0,4260
TESO 60 0,0076*** |60 0,6606 40 0,0102* |20 0,3159 36 0,8143 24 0,1416

*** 104 de nivel de significancia, ** 5% de nivel de significancia, * 10% de nivel de significancia.

Nota: ROA — Retorno sobre o Ativo; ROE — Retorno sobre o Patrim6nio Liquido; NIM — Margem
Financeira; MLIQ — Margem Liquida; CCAP — Custo de Captacdo; LEVE — Leverage; PROV — indice de
Provis&o; ICOB — indice de Cobertura; LIQU — Empréstimos sobre Depdsitos; EMPR — Participacdo dos
Empréstimos; TESO — Operac8es de Tesouraria.
Fonte: Elaboracéo Prépria a partir de relatérios gerados no Stata.



