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RESUMO

E imprescindivel enfatizar a necessidade da transparéncia das informacées contabeis
aos seus usuarios divulgando relatérios ricos e adequados, de forma coerente e
concisa, para auxilid-los na tomada de decisées.

Assim, este estudo objetivou analisar o nivel de cumprimento das normas contabeis
em companhias abertas listadas na Brasil, Bolsa, Balc&o (B3), especificamente quanto
as exigéncias minimas apresentadas pelo CPC 25 que trata das provisfes, passivos
contingentes e ativos contingentes. Além disso, identificar os fatores que explicam o
nivel de disclosure das companhias abertas no Brasil. Ademais, buscou-se verificar
se ha relacao entre a qualidade do disclosure das provisdes e contingéncias ativas e
passivas e a agressividade tributaria. A amostra foi composta por 300 empresas, no
periodo de 2010 a 2016, cujos dados foram coletados na base de dados no site da B3
e na base Economatica®, compreendendo: balangos patrimoniais, demonstracfes de
resultados e notas explicativas e formulario de referéncia. Os resultados indicam que
as empresas investigadas ainda estdo longe do alinhamento as normas nacionais,
inspiradas nas normas internacionais sobre provisdes, passivos contingentes e ativos
contingentes. Verificou-se também que, quanto maior a empresa, maior € o nivel de

evidenciagéo.

Palavras-chave: Nivel de disclosure; Qualidade da informacao; Agressividade

tributaria. Provisdes; Passivos contingentes. Ativos contingentes.



ABSTRACT

It is imperative to emphasize the need for transparency of accounting information to its
users disseminating rich and adequate reports in a coherent and concise way to assist
them in decision making.

Thus, this study aimed to analyze the level of compliance with accounting standards
in public companies listed in B3 (Brasil, Bolsa, Balcao) especially regarding the
minimum requirements presented by CPC 25 dealing with provisions, contingent
liabilities and contingent assets. In addition, to identify the factors that explain the level
of disclosure of publicly traded companies in Brazil. In addition, we sought to verify if
there is a relation between the quality of disclosure of provisions and contingent assets
and liabilities and the aggressiveness of taxes. The sample consisted of 300
companies, from 2010 to 2016 whose data were collected in the database on the B3
website and/or the Economatica® database, comprising balance sheets, profit and
loss accounts and explanatory notes and/or reference forms. The results indicate that
the companies investigated are still far from aligning with international standards on
provisions, contingent liabilities and contingent assets. It was also verified that the

larger the company, the greater the level of disclosure.

Keywords: Disclosure level. Information quality; Aggressiveness taxes; Provisions;

Contingent liabilities; Contingent assets.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo geral analisar o nivel de cumprimento das
normas contabeis em companhias abertas listadas na Brasil, Bolsa, Balcdo (B3),
especificamente quanto as exigéncias minimas apresentadas pelo CPC 25 que trata
das provisdes, passivos contingentes e ativos contingentes, no periodo de 2010 a
2016 e identificar os fatores que possam explicar o nivel de disclosure das companhias
abertas no Brasil. Além disso, buscaréa verificar se ha relacdo entre a qualidade do
disclosure das provisbes e contingéncias ativas e passivas e a agressividade

tributaria.

Ao examinar, planejar, controlar e mensurar o patrimonio da entidade, a
contabilidade cumpre a ciéncia a que se propde estudar: o patrimonio. A Contabilidade
ao fornecer informacdes dos fatos ocorridos por meio de seus registros, estara
alcancando a principal finalidade da divulgacéo de informacdes financeiras que é a de
apoiar o0s acionistas e outros individuos na tomada de decisGes financeiras

(Hendriksen & Van Breda, 2016).

Farias, Huppes, Lopes e Noriller (2016) destacam que, consoante a finalidade
da Contabilidade estd o Disclosure, que expressa a divulgacdo de informacfes
contdbeis qualitativas ou quantitativas, compulsdrias ou voluntarias, com o intuito de
proporcionar informagdes precisas, que sejam Uteis aos usuarios, e deem suporte

suficiente na tomada de decisao.

De acordo com Nascimento e Reginato (2008), os usuarios externos —

acionistas ou socios, administradores, Fisco, bancos, clientes, fornecedores, entre
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outros — sdo o elo mais vulneravel, dada a distancia natural que se mantém entre
estes e 0 ambiente onde séo elaboradas as informacdes e concluem que a falta de
participacdo na gestdo da empresa o0s torna dependentes da qualidade das

informacdes contabeis que séo divulgadas ao publico pela sua administracao.

Em outras palavras, a informacdo contabil € o pilar da contabilidade e
caracteriza-se como elemento basico no auxilio aos seus usuarios que demandem
interesse dos dados produzidos pela contabilidade, tornando-se um suporte para a
tomada de decisdes. Murcia e Santos (2009) destacam que as demonstracdes
contabeis sdo a principal forma de disclosure das informacg8es corporativas afirmando

gue, neste cenario, a Contabilidade exerce um papel extremamente importante.

As informacdes contédbeis fornecidas a sociedade pela contabilidade mediante
a elaboracdo e a divulgacdo de seus relatorios devem ter credibilidade para que
possam ser utilizadas tanto pelos usuarios externos como pelos internos (Szuster,
Szusterll & Szister, 2005). Nascimento e Reginato (2008) apontam que a literatura
contabil tem sido prodiga na busca por elementos que confiram fidedignidade as
informacdes contabeis para os seus usuarios externos por meio da divulgacdo de um

conteudo integro, sem vicios e na quantidade e formato por eles determinados.

A contabilidade deve fornecer aos seus usuarios informacdes Uteis e confiaveis,
contribuindo assim com a diminuicdo da assimetria informacional entre os usuarios
internos e externos. Lopes e ludicibus (2012) esclarecem que a assimetria
informacional, hoje em dia, é fato dentro das empresas devido a existéncia de varios
niveis hierarquicos e milhares de empregados, e tomam como exemplo 0s acionistas
‘que estdo em desvantagem informacional em relagdo aos altos executivos da
empresa, que por sua vez ndo possuem o0 mesmo nivel informacional dos

subordinados”.
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Os usuarios das informacgfes contabeis necessitam ter acesso a informacdes
gue sejam suficientes para a avaliacdo das entidades. A falta de integridade e
tempestividade na elaboracéo e na divulgacao dos eventos contabeis pode ocasionar
a perda da sua relevancia, por isso € preciso ponderar a relacao entre a oportunidade
e a confiabilidade das informacdes. (Comité de Pronunciamentos Contabeis [CPC],00
2011). Nascimento e Reginato (2008) sustentam que os interessados pelos resultados
de uma empresa que nao participam de sua administracdo dependem essencialmente
da informacao contabil com qualidade para da reducdo da assimetria informacional

existente entre a gestdo do negdcio e eles.

Ainda que importantes estudos tenham sido desenvolvidos, esta pesquisa se
fundamenta ao examinar se as praticas contabeis de divulgacdo vém sendo
efetivamente cumpridas, dando continuidade aos estudos ja produzidos anteriormente
sobre a divulgacédo de provisdes, contingéncias ativas e passivas, e principalmente
porque os estudos anteriores mostraram que as empresas ndo cumprem
integralmente o que é recomendavel no CPC 25 (Oliveira, Benetti & Varela, 2011;
Suave, Codessi, Pinto, Vicente & Lunkes, 2013; Pinto, Avelar, Fonseca, Silva & Costa,
2014; Fonteles, Nascimento, Ponte & Reboucas 2013; FARIAS et al., 2016; Jesus &
Souza, 2016; Castro, Vieira & Pinheiro, 2015). Outra primordial justificativa é o fato de
possibilitar examinar os provaveis fatores que explicam o nivel de disclosure das

companhias abertas no Brasil.

Nessa linha de pensamento, o nivel de disclosure das provisées, passivos e
ativos contingentes podem ser explicadas fundamentalmente pelas variaveis:
tamanho, praticas de governanga corporativa e auditoria ‘big four’ (Murcia & Santos,
2009; Fonteles et al., 2013; Pinto et al., 2014; Rosa, Magalhaes, Ferreira & Petri, 2016

e Farias et al., 2016)
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Além desses trés possiveis fatores determinantes do nivel de disclosure, o
presente trabalho avalia a agressividade tributaria, a emissdo de ADRs, o nivel de
rentabilidade, os setores de energia elétrica, telecomunicacbes e construcdes, a

liquidez, as empresas de propriedade estatal e o nivel de endividamento.

Outra questdo que merece ser estudada € a relacdo entre a qualidade do
disclosure das provisbes e contingéncias ativas e passivas e a agressividade
tributaria. A partir da literatura estudada infere-se que as empresas mais agressivas
tributariamente tendem a omitir ou dissimular informacdes do mercado. Espera-se que
haja um relacéo positiva tanto da ETR: quanto da ETRc com a variavel do indice de

disclosure.

Portanto, o problema de pesquisa que norteia este estudo € o seguinte: Qual o
nivel de cumprimento das normas contdbeis quanto a evidenciacdo das
provisf@es, contingéncias passivas e ativas no periodo de 2010 a 2016, apés a
adocdo do CPC 25 e quais fatores explicam o nivel de disclosure das

companhias abertas no Brasil?

Entende-se que é cada vez mais importante o aprimoramento deste tema. Acar
e Ozkan (2017) pontuam que o estudo de nivel de divulgacdo permite se obter
informacdes adicionais sobre relatorios corporativos e melhora a compreenséao de sua
natureza nos paises em desenvolvimento com relagdo a ado¢cdo das normas

internacionais de contabilidade — IFRS (International Financial Reporting Standards).

Embora haja estudos que abordem as divulgacbes de provisbes, ativos
contingentes e passivos contingentes, esta pesquisa buscou preencher algumas
lacunas, uma vez que ndo haviam sido encontradas na revisao da literatura, por meio

de estudos anteriores, nacionais ou estrangeiros, trabalhos que verificassem a relacao
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entre a qualidade do disclosure das provisdes e das contingéncias ativas e passivas

e a agressividade tributéria.

Além disso, este estudo empregou uma série temporal maior que as pesquisas
anteriores, com periodo de estudo abrangendo os anos de 2010 a 2016, que permite
uma analise comparativa entre diversos periodos. Foi verificado como os dados se
comportaram no ano mais recente dos dados coletados: 2016, o que possibilitou
verificar que as companhias ndo estdo divulgando de forma integral as normas

estabelecidas no CPC 25.

Nessa perspectiva, este estudo busca contribuir na compreenséo da realidade
das praticas contabeis apresentadas nas informac¢des divulgadas nas demonstracdes
contdbeis e apoiar a literatura contabil, jA que para esta pesquisa foi utilizada uma
guantidade significativa de dados coletados, manual e individualmente, nos relatérios
contdbeis anuais das companhias. Dessa forma, foi possivel identificar o nivel de
adocdo das préticas contabeis de convergéncia contabil no Brasil no tocante as

provisdes e contingéncias ativas e passivas — CPC 25.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, trata-se de estudo empirico, de
carater descritivo, documental e bibliografico, com pesquisa de natureza quantitativa.
A populacédo de estudo retine 300 empresas segmentadas e denominadas pela B3 e
excluidas as do segmento financeiro, listadas na B3 entre os anos de 2010 a 2016,
examinando-se as notas explicativas, os balangos patrimoniais e as demonstragcdes

de resultados.

O trabalho justifica-se na medida em que busca contribuir para a discussao da
tematica e na compreensdo de quais os fatores influenciam na divulgacdo da
informacgdes referente as provisdes e contingéncias ativas e passivas e também

guanto a sua relevancia e atualidade do tema.
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Estruturalmente, o presente trabalho estara dividido em cinco secfes. Além
dessa introducdo, sera apresentado o referencial tedrico que alicerca este estudo. Na
terceira secao, estardo retratadas as técnicas metodologicas. A quarta secéo trara a
exposicao dos resultados do estudo e, por ultimo, as consideracfes finais, as

limitacGes da pesquisa e as sugestdes para futuras pesquisas.



Capitulo 2

2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, a composicao referente a fundamentacéo tedrica constitui-se de
cinco subsecdes. A primeira subsecdo apresenta definicbes sobre a divulgacéo
através do topico Disclosure. A segunda subsecd@o conceitua provisdes, ativos
contingentes e passivos contingentes. A terceira subsecédo descreve agressividade
tributaria. A quarta subsecéo aponta algumas discussdes dos estudos anteriores. Por

fim, a Ultima subsecéo discorre sobre as hipoteses de pesquisa.

2.1 DISCLOSURE

Disclosure deriva da palavra disclore, que significa o ato de divulgar, esclarecer,
tornar algo evidente, publico (Fonteles et al., 2013). A divulgacdo € um importante
mecanismo da qualidade da informacdo contabil e tem sido um tema bastante
discutido na literatura contabil. A divulgacdo ganhou maior importancia nos ultimos

anos (Acar & Ozkan, 2017).

Segundo Hendriksen e Van Breda (2016), o propdsito principal da divulgacéo
financeira € o fornecimento de informacdes que viabilizem aos investidores
informacdes especificas que desejam para que sejam capazes de antecipar os fluxos
futuros de caixa da empresa. Esses mesmos autores esclarecem que, para que esta
informacdao seja util, ela deve ser relevante e confiavel, ou seja, deve proporcionar aos

investidores condi¢fes suficientes para analisar a capacidade financeira da empresa.

De acordo com Castro et al. (2015) a evidenciacgéo, divulgacéo ou disclosure
contribui para a melhoria da gestédo do risco e aperfeicoa o nivel de compreenséo da

informacao por parte de seus usuarios quando esta relacionada a diminuigdo do nivel
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de incerteza e relacdo as informacgdes divulgadas pelas empresas. Farias et al. (2016)

concluem que o Disclosure serve como mecanismo de transparéncia corporativa

Segundo Suave et al. (2013), a divulgacao das contingéncias de uma empresa
€ essencial para que 0s usuarios externos possam ter acesso a informacgdes a que
apenas 0s usuarios internos teriam alcance pois, neste caso, havera publicidade dos
fatos aos interessados. Murcia e Santos (2009) pontuam que o disclosure se
apresenta como funcéo facilitadora ao ser utilizado de forma a auxiliar o processo

decisorio do usuario.

Para Oliveira et al. (2011), a disclosure de uma empresa ndo é formada
somente pela informacédo exigida por leis, mas também por toda informacao contabil
gue seja suficiente para a tomada de decisdes pelo stakeholders. Dessa forma, o
disclosure € classificado em dois niveis: voluntario e institucional, conforme explica
Lopes e Alencar (2010). O disclosure voluntario é baseado em diretrizes e
recomendacdes discricionarias, ou seja, a empresa analisa a viabilidade de divulgar
ou ndo as informacfes. Ja o disclosure institucional é aquele exigido por leis e

regulamentacdes que sao de observancia obrigatoria (Lopes & Alencar, 2010).

2.2 PROVISAO, ATIVO CONTINGENTE E PASSIVO CONTINGENTE

A Resolucéo n° 1.180/09 do Conselho Federal de Contabilidade aprovou a NBC
TG 25 — Normas Brasileiras de Contabilidade Técnica, que trata das provisoes,
passivos e ativos contingentes, originada do Pronunciamento Técnico CPC 25,

elaborado pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC) em junho de 2009.

O Pronunciamento foi elaborado a partir do IAS 37, que trata das provisoes,

ativos e passivos contingentes e foi desenvolvido a partir do International Accounting
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Standard Board (IASB), 6rgdo responsavel pela convergéncia das normas
internacionais de contabilidade. Esse pronunciamento estabelece os critérios para
reconhecimento e as bases de mensuracado aplicaveis as provisdes e aos ativos e
passivos contingentes, assim como normatiza que sejam divulgadas informacdes
suficientes nas notas explicativas dentro das demonstracdes contabeis obrigatorias,
permitindo aos usuarios pleno entendimento quanto a natureza, a oportunidade e ao

valor.

A Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), mediante a deliberacédo n° 594 de
15 de setembro de 2009, tornou obrigatéria, para as companhias abertas o
cumprimento do Pronunciamento Técnico CPC 25 a partir do ano de 2010 e revogou
a deliberacdo n° 489/2005 que tratava sobre ProvisGes, Passivos, Contingéncias

Passivas e Ativas.

Nesse contexto, a norma define que provisdo é um passivo de valores ou
prazos incertos e que o reconhecimento como passivo deve ocorrer quando se referir
a obrigacbes presentes em que possa ser feita uma estimativa confiavel do valor da
obrigacao. Ja no caso dos passivos contingentes, a divulgacao seré feita tdo somente
em notas explicativas por ndo se tratarem de obrigagcdes presentes, mas sim
possiveis, ou por dizerem respeito a obrigacdes presentes em que ndo é possivel

mensurar seu valor com razoavel grau de confiabilidade (Jesus & Souza, 2016).

Pinto et al. (2014) esclarecem que a classificagcdo da provisdo e passivo
contingente é definida em conformidade com a probabilidade de ocorréncia do evento
e com diferentes tratamentos para cada tipo de probabilidade, podendo ser provavel,

possivel e remota.

Sendo assim, de acordo com o CPC 25, um evento é julgado remoto quando a

probabilidade de sua ocorréncia € muito baixa ou infima. Quando for classificado como
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remoto, o evento ndo sera provisionado e nem divulgado em notas explicativas. Sera
considerado possivel quando a chance do evento ocorrer € menos remota, ou seja,
provavelmente ndo havera uma saida de recursos. Nesse caso, devera ser divulgado
em Notas Explicativas como passivo contingente. JA um evento provavel ocorrera
guando h& mais certeza de uma saida de recursos e havera o provisionamento do

recurso.

O ativo contingente é definido pelo normativo como uma possivel entrada de
direitos resultante de eventos passados que gerem beneficios econdmicos e cuja
existéncia sera confirmada somente pela ocorréncia ou ndo de um ou mais eventos

futuros e nao estejam totalmente sob controle da entidade (CPC 25, 2009).

Em relacdo ao ativo contingente, Pinto et al. (2014) observam gque as empresas
devem seguir uma linha conservadora ja que uma entidade sé divulgara o ativo
contingente em notas explicativas somente quanto for provavel que se realize o

ganho.

2.3 AGRESSIVIDADE TRIBUTARIA

Agressividade Tributaria € uma forma adotada pelas empresas para diminuir
gerencialmente o resultado tributario por meio de praticas de planejamento tributario.
Essas medidas podem ser tanto licitas quanto ilicitas. Estas ultimas, quando

adotadas, sdo consideradas abusivas e ilegais (Chen, Chen, Cheng & Shevlin, 2010).

pY

No Brasil, para determinar as praticas que visem a reducdo do custo dos
tributos, adota-se terminologia planejamento tributario (Guimaraes, Macedo & Cruz,
2016). O planejamento tributario € uma alternativa que as empresas buscam para

pagar menos tributos e, conforme pontuam Araujo, Leite Filho, Santos e Camara
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(2018), quando as acbes de uma empresa excedem os limites da legalidade séo

denominadas de evaséo fiscal e podem prejudicar os investimentos.

Guimarées et al. (2016) descrevem que “uma das possibilidades de investigar
de forma empirica 0 comportamento do planejamento tributario € a avaliagcdo da

aliquota efetiva de imposto ou effective tax rate (ETR)".

2.3.1 Taxa de Imposto Efetiva (ETR)

Segundo Shackelford e Shevlin (2001), a ETR € um bom indicador ao auxiliar
os tomadores de decisdo a conhecer o real valor do desembolso realizado pelas
organizacdes relativo ao volume de tributos recolhidos sobre o lucro, possibilitando o
confronto entre a carga real efetiva realizada pela empresa com a carga definida pela

legislacao tributaria.

Para Lammersen (2002), a ETR € uma ferramenta gerencial de extrema
utiidade para os economistas, contadores e administradores que precisam de

informacgBes condensadas porém otimizadas sobre carga tributaria.

A ETR, de acordo com Hanlon e Heitzmam (2010), é calculada pela divisdo
entre a despesa total com tributos sobre o Lucro e o Lucro antes dos tributos, e
Martinez (2017) afirma que essa métrica € a mais utilizada para indicar o grau de
agressividade, esclarecendo que essa métrica pode apresentar variacoes,
dependendo se considera ou nado o diferimento de tributos, apurando-se a taxa efetiva

total (ETRt) e a taxa efetiva corrente (ETRCc).

2.4 ESTUDOS ANTERIORES

Oliveira et al. (2011) analisam o disclosuse obrigatorio das provisdes, ativos e
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passivos contingentes nas 100 maiores empresas em receitas liquidas sediadas no
Brasil e com suas acdes negociadas na Bolsa de Valores Mercadorias e Futuros —
BM&BOVESPA. Foram pesquisadas as notas explicativas no final do exercicio de
2009 e primeiro trimestre de 2010 de 80 empresas. Os resultados encontrados
apontaram que a adocao do CPC 25 n&o impactou o nivel de disclosure em razéo de
ser um procedimento ja praticado anteriormente pelas empresas. Quanto as
provisdes, observaram que varias informacdes ainda ndo haviam sido divulgadas,
principalmente quanto as incertezas dos valores, natureza da obrigacéo e cronograma
de saida. Concluiram que, mesmo com o carater coercitivo do disclosure, as empresas

ndo atenderam ao principio do full disclosure.

Estudos realizados por Suave et al. (2013) apresentaram o nivel de adequacao
das empresas mais negociadas da BM&FBOVESPA com relacéo as disposi¢ces do
CPC 25 quanto a divulgacao de passivos contingentes. A populacdo da pesquisa foi
constituida de 94 empresas e foram examinadas notas explicativas referentes ao
exercicio de 2011. Os resultados demonstraram maior divulgacdo de processos ja em
tramites judiciais, geralmente relacionados a causas civeis, trabalhistas e fiscais, e
constataram que a divulgacdo de uma informacdo mais gerencial aos usuarios
externos ainda pode estar fora da realidade, até pelo fato de as empresas apenas

divulgarem processos que ja tramitam em juizo.

Em um estudo envolvendo 65 companhias abertas brasileiras, Pinto et al.
(2014) investigaram se a evidenciacdo quantitativa e qualitativa de provisdes e
passivos contingentes esta relacionada ao valor de mercado das companhias abertas
brasileiras e quais os fatores estao arrolados a esse nivel de evidenciacao no periodo
de 2010 a 2013. Verificaram que, quanto maior era o valor de mercado das empresas,

menor era o0 nivel de evidenciacdo de informacbes sobre provisdo e passivo
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contingente. Constataram que apenas 54,2% das empresas analisadas estavam

divulgando de maneira completa, conforme a exigéncia do CPC 25.

Fonteles et al. (2013) pesquisaram 308 companhias, examinando-se as notas
explicativas das demonstracdes contabeis referentes ao exercicio de 2010. O objetivo
foi analisar os determinantes da evidenciacdo de provisées e contingéncias por
companhias listadas na BM&FBOVESPA. Os resultados demonstraram que as
companhias ainda utilizam de forma inapropriada o termo provisdo para referenciar
passivos e elementos redutores de ativos, e que ndo houve aderéncia das
demonstracdes contabeis das companhias as orientacées do CPC 25. A pesquisa
também indicou um baixo grau de cumprimento das orientacdes de divulgacdo do
CPC 25 — na média da amostra, apenas 32% das empresas evidenciaram o0s itens

requeridos no normativo.

Castro et al. (2015) analisam comparativamente as diferencas entre a
divulgacdo de ativos e passivos contingentes das empresas brasileiras tanto na
BM&FBOVESPA, quanto na NYSE (New York Stock Exchange). Foram examinadas
25 empresas brasileiras de capital aberto que possuiam ac¢des ou titulos negociados
nas bolsas dos Estados Unidos, NYSE e NASDAQ (National Association of Securities
Dealers Automated Quolations System) referente ao exercicio de 2013. Na analise
comparativa entre o Relatério Anual (Nacional) e o Relatério 20F (NYSE), foi
identificado que 40% das empresas analisadas apresentaram diferencas quanto a
divulgacao de informacdes sobre ativos e passivos contingentes, com destaque para
o Nivel 1 de governanca corporativa, que apresentou o maior numero de relatérios
com diferengas. As evidéncias encontradas indicam um tratamento diferenciado das
informacgdes de acordo com o mercado no qual as empresas estdo divulgando as

informacgdes, gerando uma assimetria informacional.
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Jesus e Souza (2016) concentraram-se essencialmente na analise de estudos
do impacto do reconhecimento dos passivos contingentes na situacdo econémica das
empresas auditadas pelas big four. O termo big four se refere as quatro maiores
empresas de auditoria e consultoria do mundo: PriceWaterhouseCoopers, Deloitte
Touche Tohmatsu, KPMG e Ernst & Young. Foram analisadas 50 empresas
brasileiras no ano de 2014, todas auditadas pelas big four. Os resultados encontrados
demonstram que, caso as contingéncias passivas fossem reconhecidas, 60% das
empresas diminuiriam seu lucro em mais de 100%, e 6% apresentariam a situacao de

passivo a descoberto.

Foram verificados por Farias et al. (2016) os fatores que influenciam na
evidenciacdo do nivel de disclosure das provisGes e passivos contingentes. Para
tanto, foram selecionadas 48 empresas pertencentes ao BM&FBOVESPA. Para
desenvolvimento do trabalho, criaram as seguintes variaveis: disclosure das provisdes
e passivos contingentes (variavel dependente DISCL), com base nas informacdes
exigidas pelo CPC 25. A partir de estudos anteriores, selecionaram as seguintes
variaveis independentes: tamanho (TAM), endividamento (ENDIV), liquidez (LG),
rentabilidade (RA) e American Depositary Receipt (ADR). Os resultados encontrados
por Farias et. al. (2016) mostraram que somente a variavel independente tamanho
(TAM) € significativa para explicar o disclosure das provisdes e passivos contingentes
das empresas selecionadas, e concluiram que o setor de energia e saneamento foram

0S que mais evidenciaram informagodes.

No contexto internacional, Acar e Ozkan (2017) testaram a hipotese: ha
diferenca na estrutura de governanca corporativa das empresas que reconhecem
provisdes. A analise foi efetuada com dados de 191 empresas nao financeiras listadas

na bolsa de valores da Turquia — BIST (Borsa Istanbul), abrangendo o periodo. Os
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resultados mostraram que as empresas que reconhecem provisées tém um conselho
de administracdo maior, e concluiram que 62% das observacbes reconhecem
provisdes. E entre as que reconhecem provisdes, apenas 32% fornecem informacdes
com divulgacéo integral de acordo com IAS 37 de 2005 a 2010 (periodo pés-IFRS). A

amostra totalizou 1.078 observacoes.

2.5 HIPOTESES DE PESQUISA

Com base na teoria apresentada e consoante aos objetivos desta pesquisa,
foram construidas dez hipdteses a serem testadas, que serdo apresentadas a seguir
juntamente com as justificativas tedricas. As quatro primeiras hipoteses sao baseadas

no trabalho de Farias et al. (2016).

H1: Quanto maior a empresa, maior o nivel de disclosure em provisdes e

contingéncias.

De acordo com Lima, Lima, Lima e Carvalho (2010), empresas maiores sao
mais propensas a adotar novos dispositivos de convergéncia no Brasil pois seus
incentivos tendem a ser maiores. Murcia e Santos (2009) acreditam que a variavel
tamanho esteja positivamente associada ao nivel de disclosure voluntario das

empresas.

Pinto et al. (2014) sugerem que o tamanho da empresa tem relagéo significativa
e positiva com a evidenciacdo quantitativa das provisbes, e apresenta maior
probabilidade da empresa divulgar informacdes sobre provisdo e 0 passivo
contingente. Fonteles et al. (2013) apontaram que o tamanho influencia na divulgacéo

das provisdes e contingéncias.
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H2: Quanto maior a rentabilidade da empresa, maior o nivel do seu

disclosure em provisdes e contingéncias.

Murcia e Santos (2009) indicam que as empresas com maiores niveis de
rentabilidade tém a tendéncia de divulgar mais informacdes para se diferenciarem de

empresas com menores niveis de rentabilidade.

Os investidores séo atraidos por empresas que apresentam altos niveis de
rentabilidade. Fonteles et al. (2013) encontraram evidéncias de que a divulgacdo de

provisdes e contingéncias séo influenciadas pela rentabilidade das empresas.

H3: Quanto maior o endividamento da empresa, menor o nivel de

disclosure em provisdes e contingéncias.

As instituicdes financeiras monitoram de forma mais rigorosa as empresas que
apresentam maiores niveis de endividamento. ISso sugere que as empresas com
niveis mais elevados de endividamento submetem-se a divulgar mais informacdes que

empresas com menores niveis de endividamento (Murcia & Santos, 2009).

Sendo assim, segundo Cunha e Avelino (2016), as empresas com maiores
niveis de endividamento estao predispostas a divulgar mais informacdes para diminuir
as suspeitas a respeito da transferéncia de riqgueza para 0s acionistas, consoante a

teoria da agéncia.

H4: Quanto maior o indicador de liquidez de médio e longo prazo, maior o

nivel de disclosure em provisfes e contingéncias.

Os indicadores de liquidez avaliam a capacidade financeira que a empresa
possui para saldar as suas obrigacdes, ou seja, a liquidez evidencia a habilidade de
uma empresa cumprir prontamente toda a demanda das obrigacbes passivas

assumidas (Assaf, 2017).



25

Fonteles et al. (2013) encontraram relacdo negativa entre a liquidez das

empresas e o nivel de disclosure das provisfes e contingéncias.

H5: As empresas dos setores de energia elétrica, construcdo e
telecomunicacbes possuem maior nivel de disclosure em provisfes e

contingéncias.

Os setores de energia elétrica, construcdo e telecomunicacdes foram
selecionados para o estudo, devido a representatividade destes segmentos no

contexto geral da economia brasileira.

Os estudos realizados por Fonteles et al. (2013), Suave et al. (2013) e Farias
et al. (2016) concluiram que as empresas pertencentes ao setor de Energia Elétrica e
do setor de Telecomunicacdes possuem nivel elevado de divulgacao de informacdes
sobre provisdes e contingéncias. Fonteles et al. (2013) e Pinto et al.(2014) verificaram
gue as empresas do setor de constru¢cdo ndo alcancaram melhores resultados de
divulgacao dos itens exigidos pelo CPC 25 em correlacdo a média de evidenciacao

obrigatéria.

H6: Quanto mais agressivas tributariamente sdo as empresas, menor o

nivel do seu disclosure em provisdes e contingéncias.

As empresas mais agressivas tributariamente tendem a omitir ou dissimular
informagbes do mercado. Estudos realizados por Reinders e Martinez (2016),
encontraram evidéncias de que empresas maiores tendem a ser menos agressivas
tributariamente, enquanto as empresas menores tendem a ser mais agressivas
tributariamente. A analise compreendera a aliquota efetiva total (ETRt) e a aliquota
efetiva corrente (ETRc). Espera-se que haja um relacéo positiva tanto da ETRt quanto

da ETRc com a variavel do indice de disclosure.
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H7: As empresas que possuem titulos e valores mobiliarios negociados
na Bolsa de Nova lorque (NYSE) possuem maior nivel de disclosure em

provis@es e contingéncias do que empresas que negociam apenas na B3.

Para Murcia e Santos (2009) as empresas que possuem titulos e valores
mobiliarios negociados em mercados internacionais sédo pressionadas pelo mercado
para a divulgacdo informacbes quando comparadas com as empresas listadas
somente nas bolsas nacionais. A ideia desses autores esta alinhada com a percepcao
de Goncgalves, Weffort, Peleias e Gongalves (2008), de que o mercado de acdes norte-
americano € mais avancado do que o brasileiro e, consequentemente submete as
empresas que captam recursos neste mercado a buscarem maiores disclosure de

seus relatorios.

Neste sentido, os estudos de Murcia e Santos (2009) encontraram que as
empresas que possuem titulos e valores mobiliarios negociados na Bolsa de Nova
lorque (NYSE) possuem, em média, um maior nivel de disclosure voluntario. Maia,
Formigoni e Silva (2012) sugerem que o nivel de evidenciacdo é influenciado
positivamente pela variavel ADR (internacionalizacdo da empresa). J& Castro et al.

(2015) evidenciam que ha um “tratamento diferenciado das informac¢des de acordo

com o mercado no qual as empresas estao divulgando as informagdes”.

H8: As empresas de propriedade estatal que possuem titulos e valores
mobiliarios negociados na B3 possuem maior nivel de disclosure em provisfes

e contingéncias do que empresas de propriedade nao estatal.

Nunes, Teixeira, Nossa e Galdi (2010) consideram como uma caracteristica das
empresas brasileiras a presenca do Estado no controle de algumas empresas. As
empresas de propriedade ndo estatal, com controle acionario privados, objetivam

maximizar a seus lucros. No que se refere as empresas estatais, controladas pelos
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governos federal, estadual ou municipal, elas possuem interesses diferentes e
destinam os seus investimentos para suprir alguma necessidade, sendo ela de

natureza econdmica ou social (Nunes et al., 2010).

Assim sendo, espera-se que empresas estatais apresentem uma relacdo
positiva com o nivel de disclosure das provisdes, ativos e passivos contingentes, pois

tendem a praticar com maior rigidez e transparéncia as divulgacdes de informacdes.

H9: As empresas que aderem aos Niveis de Governanca Corporativa da
B3 apresentam maior nivel de disclosure em provisdes e contingéncias do que

empresas gue ndo aderem a esses niveis.

Nascimento e Reginato (2008) salientam que a adocdo das praticas de
governancga corporativa minimiza possiveis riscos de distor¢des das informacdes.
Acar e Ozkan (2017) sustentam que é notdrio que a estrutura de governanca
corporativa afeta os relatorios financeiros, alids, a governanca corporativa ganhou
importancia valiosa nos Ultimos anos ao atenuar o papel na assimetria da informacéao
e nos conflitos de agéncia e, consequentemente, influenciar a divulgacdo de

informacd@es financeiras e a qualidade da divulgacéo.

Desta forma, para as empresas brasileiras de capital aberto uma possibilidade
seria a ades&o aos seguimentos especiais de listagem na B3: Bovespa Mais, Bovespa
Mais, Nivel 2, Novo Mercado, Nivel 2 e Nivel 1. Murcia e Santos (2009) pontuam que
essa adesdo tende a influenciar o disclosure das empresas. A escolha de empresas
que aderem aos Niveis de Governanca Corporativa da B3 se explica por esses
segmentos prezarem por rigidas regras de governanga corporativa, e também porque
as regras aplicaveis a esses seguimentos vao além das normas exigidas pela

legislacdo societaria vigente que as companhias tém perante a Lei n® 6.404 de 15 de
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dezembro de 1976, intitulada de Lei das Sociedades Andnimas (Instituto Brasileiro de

Governanca Corporativa [IBGC], 2015).

H10: As empresas auditadas por “Big Four” apresentam maior nivel de
disclosure em provisfes e contingéncias do que as empresas auditadas por

“outras empresas de auditoria”.

A selecdo de empresas auditadas por big four foi motivada por estudos
anteriores que indicaram que grandes empresas de auditoria (big four) influenciam a
qualidade do disclosure das companhias, elevando o nivel de informacgfes contabeis
divulgadas (Jesus & Souza, 2016; Maia et al., 2012 e Almeida & Almeida, 2009). Neste
sentido, estudos de Rover, Murcia e Borba (2012) encontraram que a variavel
empresa de auditoria foi relevante para explicar o disclosure voluntario de informacdes

ambientais.

Portanto, empresas de auditoria independente pertencentes ao grupo das ‘Big
Four’. KPMG, PriceWaterhouseCoopers, Deloitte Touche Tohmatsu e Ernst & Young,
apresentam qualidade superior em seus trabalhos quando comparadas com outras

empresas de auditoria externa (Dehkordi & Makarem, 2011).



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

Para atingir os objetivos propostos, adotar-se-4 0os métodos com carater
descritivo, quantitativo, investigacdo documental e bibliografico. De acordo com
Beuren (2003), uma caracterizacdo de pesquisa descritiva é a ndo interferéncia do
pesquisador nos fatos. Ele tdo somente observa, registra, analisa, classifica e
interpreta as variaveis que espontaneamente estdo vinculadas ao fenbmeno, sem

manipula-los.

Em relacdo aos procedimentos, trata-se de uma pesquisa documental, uma vez
gue foram analisadas as notas explicativas e as demonstracbes contabeis —
consideradas um material ainda ndo editado — como fonte de informacbes para e
identificar os fatores que explicam o nivel de disclosure das empresas brasileiras
listadas na B3 e verificar o nivel de evidenciacdo das provisdes e ativos e passivos
contingentes consoantes com as disposi¢des do CPC 25 referente ao periodo de 2010
a 2016. Martins e Thedphilo (2016) explicam que a pesquisa documental é

caracteristica das pesquisas que utilizam documentos que nao foram editados.

Segundo Vergara (2011), a pesquisa bibliografica € um estudo sistematizado
desenvolvido com base em material acessivel ao publico em geral, tais como: livros,
revistas, anais de congressos, periodicos, jornais, redes eletrdnicas. Martins e
Thedphilo (2016) destacam que a pesquisa bibliografica é essencial para a conducao
de qualquer pesquisa cientifica, favorecendo a construgédo da plataforma teérica do

estudo.
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3.1 SELECAO DA AMOSTRA E FONTE DE DADOS

A populacdo de estudo compreende as companhias abertas no Brasil ndo
financeiras entre os anos de 2010 a 2016. A exclusdo das empresas financeiras da
populacao de amostra se justifica pelo fato de essas companhias possuirem regulacéo
especifica desde 2002, quando da vigéncia da Circular Bacen n° 3.068/2001, quando
passaram a utilizar alguns procedimentos contabeis proprios (Martins, Niyama & Diniz,

2014) e, sendo assim, poderiam influenciar no resultado.

A opcdo do periodo compreendido entre 2010 a 2016 justifica-se por ser
posterior a adocédo obrigatéria do CPC 25, que passou a compor as demonstracdes
contabeis encerradas a partir de dezembro de 2010. E o ano de 2016 foi determinado
por ser mais recente, a época da pesquisa, em termos de divulgacao dos relatérios
contdbeis. A amostra totaliza 300 empresas brasileiras listadas na B3 que possuem

dados disponiveis para realizacdo da pesquisa, no periodo de 2010 a 2016.

A base de dados foi construida a partir de informacdes contabeis necessarias
para a coleta e analise dos dados disponiveis no site da B3 e na base Economética®,
compreendendo: balangcos patrimoniais, demonstracdes de resultados e notas
explicativas e/ou formulario de referéncia. Ressalta-se que as notas explicativas
integram as Demonstracfes Financeiras conforme estabelece o art. 176 da Lei
6.404/76. Para coleta de dados, utilizou-se uma métrica elaborada em conformidade
com os itens de mensuracao do CPC 25, que descrevem as exigéncias de divulgacéo

e foram divididas nas tabelas 1, 2 e 3:
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Cumprimento

Itens Exigéncia Sim N&o
CPC 25:85 (c) Divulgam o valor contabil no inicio do periodo das provisdes.
CPC 25: 84 (a) | Divulgam o valor contabil no final do periodo das provisoes.
CPC 25: 84 (b) Divulgam as provisdes adicionais feitas durante o periodo,

) incluindo eventuais aumentos das provisfes preexistentes.
. Divulgam valores totais utilizados, ou seja, incorridos e baixados
CPC 25: 84 (c) : S .
em contrapartida da conta provisao durante o periodo.
CPC 25: 84 (d) | Evidenciam valores ndo utilizados, estornados durante o periodo.
CPC 25: 84 (e) D|vu_Ig§1m dgspesas financeiras apropriadas no periodo para as
provisfes ajustadas ao valor presente.
CPC 25: 84 (e) | Evidenciam qualguer mudanca na taxa de desconto.
CPC 25: 85 (a) Efetuam uma breve descricdo da natureza da obrigacao para
) cada classe de proviséo.
CPC 25: 85 (a) Evidenciam o cronograma esperado de quaisquer saidas de
) beneficios econdmicos resultantes para cada classe de proviséo.
CPC 25: 85 (a) Divulgam uma.|n~d|cac;ao das incertezas sobre o valor para cada
classe de proviséo.
CPC 25: 85 (b) | Esclarecem o cronograma dessas saidas (item 85 a).
A empresa divulga as principais premissas adotadas em relacéo
CPC 25: 85 (b) | a eventos de ocorréncia futura das provisdes sempre que for
necessério para o fornecimento de informag¢fes adequadas.
Demonstram o valor de qualquer reembolso esperado,
CPC 25: 85 (c¢) | declarando o valor de qualquer ativo que tenha sido reconhecido

por conta desse reembolso.

Fonte: CPC 25 (2009)

TABELA 2: ATIVOS CONTINGENTES

Itens

Descricao

Cumprimento

Sim Néo
CPC 25: 89 (c) | Divulgam uma breve descricdo da natureza do ativo contingente
na data do balanco.
Demonstram, quando praticavel, a estimativa do seu efeito
CPC 25:89 (a) | financeiro, do ativo contingente, mensurada conforme a melhor

estimativa (itens 36 a 52).

Fonte: CPC 25 (2009)
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TABELA 3: PASSIVOS CONTINGENTES

Cumprimento
Sim Nao

Itens Descricao

CPC 25: 86 Divulgam uma breve descricdo da natureza do passivo

contingente na data do balanco.

Demonstram, quando for praticavel, a estimativa do seu efeito

CPC 25: 86 (a) | financeiro, do passivo contingente, mensurada conforme itens 36

a 52.

Divulgam, quando for praticavel, a indicacdo de incertezas

CPC 25: 86 (b) | relacionadas ao valor ou momento de ocorréncia de qualquer

saida.

CPC 25: 86 (c) Man_ﬁgstam a possibilidade de quglquer reembolso (quando
praticavel) para cada classe de passivo contingente.

Fonte: CPC 25 (2009)

Para conducéo do estudo, inicialmente foi realizada a coleta de dados para
identificar as informacdes que deveriam ser evidenciadas em Notas Explicativas pelas
empresas, conforme orientacdes do CPC 25 (Tabelas 1, 2 e 3). Em seguida, foi feita
a analise do conteudo das notas explicativas em relagdo ao cumprimento ou ndo das
exigéncias de divulgacdo estabelecidas pelo CPC 25 para as provisbes e

contingéncias ativas e passivas.

Foi criado um mecanismo de coleta com 19 itens de evidenciacdo para analise
das notas explicativas das companhias, originados do CPC 25. Para calcular o indice
de divulgacéo, foi atribuido valor 1 (um) para as empresas que demonstraram a
informacé&o exigida, O (zero) para as que ndo demonstraram e 2 (dois) para aquelas

gue néo se aplicaram.

Utilizou-se nesta pesquisa uma analise descritiva por meio de frequéncia para
verificacdo do nivel de disclosure obrigatério das provisdes e dos ativos e passivos
contingentes. Portanto, este estudo utiliza como varidvel dependente o nivel de
evidenciacdo do Disclosure das provisdes e das contingencias ativas e passivas
(DISCL). Para execucdo desta variavel, foi calculado um indice com base na

metodologia adaptada de Pinto et al. (2014).



33

Com base na revisdo da literatura realizada, determinaram-se as variaveis

selecionadas para esta investigacao, as quais sao:

Tipo Variaveis Descricao
Dependente DISCL Nivel de evideqciagéq do Disclosure dgs provisdes e
contingéncias ativas e passivas
TAM Tamanho (Log do Ativo Total)
ROA Rentabilidade (Lucro liquido / Ativo Total)
LNC Liguidez (ANC/PNC)
ENDIV Endividamento (PNC/PL)

Variavel Dummy que € igual a 1 se a empresa é pertencente ao

SETOR . i
setor ou O caso ndo seja pertencente
Taxa de Imposto Efetiva Corrente (Despesas IR e CSSL corrente
ETRc / LAIR)
ETRt Taxa de Imposto Efetiva Total (Despesas IR e CSSL corrente e

diferida / LAIR)

Varidvel Dummy que é igual a 1 se a empresa possui titulos e
ADR valores mobiliarios negociados na Bolsa de Nova lorque (NYSE)
ou 0 caso seja empresa que negocie apenas na B3
Variavel Dummy que é igual a 1 se a empresa de propriedade
CE estatal que possui titulos e valores mobiliarios negociados na B3
ou 0 caso seja empresa de propriedade ndo estatal
Variavel Dummy que é igual a 1 se a empresa adere aos Niveis

Independentes

GC de Governancga Corporativa da B3 ou 0 caso néo adira a esses
niveis.
Variavel Dummy que é igual a 1 se a empresa é auditada por
BIG4 “Big Four” ou 0 caso seja auditada por “outras empresas de
auditoria”.

QUADRO 1: VARIAVEIS ANALISADAS
Fonte: Dados da pesquisa
Quadro elaborado pela autora

Para determinar o nivel de disclosure das informacdes obrigatérias, divide-se o
total de informacdes divulgadas pela empresa pelo total de informacdes que a
empresa deveria ter divulgado. Em consonancia com as exigéncias do CPC 25, itens
84 a 92 (Pinto et al.,, 2014), rejeitaram-se no calculo 0os casos em que nao se
aplicaram. Desta forma, sera encontrado um valor percentual que corresponde a

variavel de indice de Disclosure (DISCL).

Baseado nesse critério, para exemplo do calculo, tem-se a seguir: empresa
Centrais Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras apresentou nas demonstracdes

financeiras no exercicio de 2016 um total de 15 informacdes exigidas divulgadas e 2
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informacdes exigidas e ndo foram divulgadas. Assim, essa empresa atingiu um nivel

de disclosure de 88% (15/17), conforme apresentado na Equagéo 1:

ELETROBRAS =15/ (15 + 2) = 88% 1)

Assim, de acordo com as variaveis observadas no Quadro 1, formulou-se um
modelo de regressdo para andlise de dados em painel (equacgéo 2) para verificar 0s
fatores que influenciam na evidenciacdo do nivel de disclosure das provisdes e
contingéncias passivas e ativas, como nos estudos do Farias et al. (2016) e Fonteles

et al. (2013):

DISCL = By + B,TAM, + B, ROA; + B3 LNC; + B, ENDIV,
+ 4+ CONST,, + B¢ ENERGIA; + B, TELECOM,, + B ADR;, + Bo CE;;
+ B10 GCit + B11 BIG4 ey

2
Em que: DISCL é a variavel dependente, o coeficiente de regressao, 1 TAMi: variavel
independente log do Ativo Total, B2ROA variavel independente de rentabilidade da
empresa, BsLNCit variavel independente de liquidez de médio e longo prazos,
B4ENDIVit variavel independente de endividamento, BsSETORidummy variavel
independente binaria que indica os controles por setor, i se refere a empresa i, t aos

anos de 2010 a 2016 e ¢;; termo de erro da regressao.

Os modelos especificados nas equacdes 3 e 4 foram utilizados para verificar
se 0 comportamento agressivo tributario de uma empresa influencia na sua

transparéncia ou qualidade do seu Disclosure:
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DISCL = Bo+ PpTAM;; + B, ROA;; + (3 LNC;; + [, ENDIV;,
+ 4[5 CONST;; + S ENERGIA;; + 7 TELECOM;; + S5 ADR;; + B9 CE;;
+ B10 GCit + B11 BIG4; + P12 ETRC; ey

3)

Em que: Bs ETR cit variavel independente, ETR Corrente (Continua) calculada,
Despesas IR e CSLL Corrente por LAIR (Lucro antes do imposto de renda e
contribuicdo social), i se refere a empresa i, t aos anos de 2010 a 2016 computadas

com valores entre 0 e 1 e ¢;; termo de erro da regresséao.

DISCL = By + BTAM;, + B, ROA; + B3 LNC; + B, ENDIV,
+ 4+ CONST,, + B¢ ENERGIA;, + B, TELECOM,, + B ADR;, + Bo CE;;
+ B10 GC;t + B11 BIG4;; + B1, ETRt; ey

(4)
Em que: Bs ETR tit varidvel independente, ETR Total (Continua) calculada, Despesas
IR e CSLL corrente e diferida por LAIR (Lucro antes do imposto de renda e
contribuicdo social), i se refere a empresa i, t aos anos de 2010 a 2016 computadas

com valores entre 0 e 1 e g;; termo de erro da regressao.

Como teste de robustez, foram replicadas as equacdes (3) e (4), substituindo o
ETR corrente e ETR total, respectivamente, por varidveis dummies (dicotbmicas)
AgresCor e AgresTot, que assumem o valor 1 para o quartil maio baixo (valores
préximos de zero) e o valor O para os demais. Desse modo, se testa o efeito de uma

empresa estar entre as mais agressivas no indicador de qualidade de disclosure.



Capitulo 4
4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 QUA:LIDADE DO DISCLOSURE DAS PROVISOES E
CONTINGENCIAS ATIVAS E PASSIVAS EVIDENCIADAS PELAS
COMPANHIAS LISTADAS NA B3

Com base nas notas explicativas e demonstra¢gdes financeiras das empresas
de amostra, de acordo com as orientagdes do CPC 25, foram obtidas as informacdes

apresentadas a seguir sobre a evidenciacdo das provisdes, passivos e ativos

contingentes conforme tabelas 1, 2 e 3.

Este estudo revela que, das 300 empresas da amostra, no tocante ao ano de
2016, 224 (75%) utilizaram de forma inapropriada a expressao provisao para
devedores duvidosos (PDD). Isso demonstra a falta de rigor na implantacdo e
cumprimento do CPC 25. Antes da introducdo da norma, o PDD era uma conta do
Passivo. Agora, o0 termo correto a ser utilizado € Perdas Estimadas em Crédito de
Liguidacdo Duvidosa (PECLD), conta retificadora do Ativo. As empresas apresentam
praticas idénticas as apresentadas no estudo de Fonteles et al. (2013) quanto a
utilizacao indevida da terminologia provisédo para especificar um elemento redutor de

ativo.

Dentre os casos de uso inapropriado da terminologia provisao, destacam-se 0s
seguintes: provisdo para créditos de liquidacdo duvidosa, provisdo para férias,
provisao para encargos trabalhistas, provisdo para imposto de renda e contribuicao
social, provisédo para dividendos e provisdo para participacéo nos lucros (Fonteles et

al., 2013).
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Foram constatadas que as principais causas da constituicdo das provisées séo
aguelas decorrentes de demandas judiciais, onde se destacam 0s processos de
ordens civel, trabalhista e tributaria, caracteristicas apontadas também pelos estudos
de Fonteles et al. (2013), Suave et al. (2013), Farias et al. (2016) e Jesus e Souza

(2016).

Outras classes de provisbes que possivelmente afetariam os resultados ou
provocariam impactos na imagem da companhia ndo foram evidenciadas, ou seja,
foram evitadas as divulgacdes, tais como: garantias prestadas, defeitos de fabricacéo
e danos ambientais. Suave et al. (2013) concluem que ha pouca divulgacédo de

contingéncias ambientais.

Na figura 1 esta exposta a média por ano do nivel de disclosure das provisdes

e das contingéncias passivas e ativas das companhias pesquisadas no estudo.

0,62

0,60

0,58

0,56

=4—|DISCL

0,54

0,52

0,50 T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FIGURA 1: NIVEL DE DISCLOSURE POR ANO

Observagéo: IDISCL = nivel de disclosure, conforme exemplo apresentado na Equacéo 1
Fonte: Dados da pesquisa

Figura elaborada pela autora



38

A média do indice de Disclosure das provisdes e contingéncias ativas e
passivas evidenciados pelas empresas da amostra nas Notas Explicativas no ano de
2016 foi de 61%. Observa-se que o indice de Disclosure apresentou uma de variagao
entre 54% em 2010 a 61% em 2016. Esse resultado pode indicar que, apesar de uma
timida evolucdo, as empresas nao estdo atendendo plenamente as normas

estabelecidas no CPC 25.

TABELA 4: NiVEL DE DISCLOSURE POR SETOR

Setores Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

1 Papel e Celulose 65% 69% 71% 71% 72% 72% 75%
2 Mineracdo e Siderurgia 70% 68% 70% 70% 72% 75% 74%
3 Energia Elétrica 61% 63% 65% 68% 67% 70% 70%
4 Automdveis e Motocicletas 60% 60% 60% 62% 61% 64% 66%
5 Petréleo e Gas 63% 70% 71% 68% 65% 65% 65%
6 Carnes e Derivados 61% 64% 65% 66% 65% 66% 65%
7 Telecomunicacdes 65% 65% 67% 67% 67% 67% 63%
8 Transportes e Logistica 49% 50% 51% 54% 54% 57% 61%
9 Alimentos 47% 47% 49% 52% 54% 54% 57%
10 | Agua e Saneamento 51% 60% 61% 56% 56% 56% 57%

Fonte: Dados da pesquisa
Figura elaborada pela autora

Conforme a Tabela 4, entre as empresas que mais divulgaram informacdes
sobre provisdes, passivos contingentes e ativos contingentes no ano de 2016 — ano
mais recente da pesquisa, estdo as que pertencem aos setores de Papel e Celulose
(75%), Mineracao e Siderurgia (74%) e Energia Elétrica (70%). Esses resultados
corroboram os achados de Suave et al. (2013), Pinto et al. (2014) e Farias et al. (2016).
Ja as empresas com menores itens de divulgacdo sdo as dos setores de Agua e
Saneamento (57%), Alimentos (57%) e Transporte e Logistica (61%). Os resultados
sdo harmonicos com os achados de Pinto et al. (2014) e Farias et al. (2016), que

apontaram o setor de transporte com um dos menores niveis de transparéncia.

A Tabela 4 indica que apesar do setor de transportes e logistica apresentar

nivel de divulgacdo entre os menores da amostra, este segmento obteve a maior
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evolucdo em percentual entre os anos de 2010 a 2016 com crescimento de 12%. Ja
o setor de Telecomunicacdes apresenta uma queda no nivel de divulgacéo, estando

em 2010 com 65% e no ano de 2016 apresenta 63%, uma reducéo de 2%.

4.2 ANALISE DOS FATORES DETERMINANTES DO DISCLOSURE
DAS PROVISOES E CONTINGENCIAS ATIVAS E PASSIVAS

Com intuito de verificar a relagdo entre o indice de Disclosure e as variaveis
gue podem influenciar o nivel de evidenciacdo das provisdes e contingéncias ativas e
passivas, por meio do software STATA, foi realizado o Teste de Hausman e foram
trabalhados os dados em painel. Para identificar se o modelo é fixo ou aleatério, é

feito o Teste de Hausman, que segue mostrada no Quadro 2:

Valor Tipo
0a0,01 Efeito Fixo
0,01a0,10 Opcéo do Pesquisador
0,10al Efeito Aleat6rio

QUADRO 2: MODELO TESTE DE HAUSMAN
Fonte: Dados da pesquisa
Quadro elaborado pela autora

Os resultados do teste, conforme a tabela 5, indicam que para a equacéo 2 a

regressdo em um painel de efeito fixo € o mais indicado.

TABELA 5: TESTE DE HAUSMAN
Sumario do Teste Qui Quadrado gl Prob.
Cross-section aleat6rio 38.878679 4 0.0000
Fonte: Dados da pesquisa
Tabela elaborada pela autora

Os resultados da regressdo para dados em painel de efeitos fixos sao
apresentados na tabela 6, sendo o indice de Disclosure (DISCL) a variavel a ser

explicada.
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TABELA 6: REGRESSAO LINEAR

Variaveis Coeficiente Desvio t Valor-p

TAM 0.075944 0.005674 13.38430 0.0000

ROA -6.39E-05 6.01E-05 -1.062030 0.2884

LNC 3.73E-06 2.74E-05 0.136270 0.8916

ENDIV 0.000262 0.000183 1.435084 0.1514

DUMMY_CONSTRUCAO -0.014625 0.034852 -0.419639 0.6748

DUMMY_ENERGIA 0.057594 0.011461 5.025138 0.0000

DUMMY_TELECOM -0.009223 0.036329 -0.253882 0.7996

ADR 0.023423 0.015533 1.507987 0.1317

CE -0.006049 0.016914 -0.357639 0.7207

GC 0.030131 0.008390 3.591367 0.0003

BIG4 0.074669 0.009957 7.499375 0.0000

Constante 0.021988 0.032522 0.676086 0.4991

Variavel Dependente DISCL

R2 — ajustado: 29,4% (valor p = 0,000)

Fonte: Dados da pesquisa
Quadro elaborado pela autora

Para esse modelo, conforme a equacao 2, foram significativas a variavel de
tamanho (log do ativo) e a dummy de energia, a governanga corporativa e a ‘Big Four’.
Quanto maior a empresa, maior sera o disclosure. Pertencer ao ramo de energia
aumenta o disclosure, assim como aderir ao nivel de Governanca Corporativa e ser
auditada por uma Big Four também aumentam o disclosure. O modelo é significativo

e as variaveis explicam 29,4% da variacdo presente na variavel dependente.

Os dados apresentados na tabela 6 demonstraram que, dentre as variaveis
independentes escolhidas para o modelo, mostraram-se significantes a variavel
tamanho (TAM), dummy de energia, a governanca corporativa e a ‘Big Four’. As
demais varidveis (ROA, ENDIV, LNC, as dummies de telecomunicacbes e

construcdes, ADR e CE) ndo se mostraram significantes para o modelo.

4.3 ANALISE DO COMPORTAMENTO AGRESSIVO TRIBUTARIO

TABELA 7: TESTE DE HAUSMAN
Sumario do Teste Qui Quadrado gl Prob.
Cross-section aleatdrio 38.555017 7 0.0000
Fonte: Dados da pesquisa
Tabela elaborada pela autora

Conforme a tabela 7, os resultados demonstram que para a equacao 3 a

regressao em um painel de efeito fixo € o mais indicado.
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Variaveis Coeficiente Desvio t Valor-p
TAM 0.075690 0.005856 12.92486 0.0000
ROA -5.45E-05 6.05E-05 -0.901270 0.3676
LNC 3.90E-06 2.74E-05 0.142313 0.8868
ENDIV 0.000206 0.000196 1.052641 0.2927
DUMMY_CONSTRUCAO -0.022734 0.041137 -0.552631 0.5806
DUMMY_ENERGIA 0.056978 0.011712 4.864789 0.0000
DUMMY_TELECOM 0.019594 0.039585 0.494984 0.6207
ADR 0.012107 0.016288 0.743324 0.4574
CE -0.007659 0.017519 -0.437186 0.6620
GC 0.033973 0.008676 3.915883 0.0001
BIG4 0.076991 0.010186 7.558173 0.0000
ETRC 0.011217 0.009344 1.200499 0.2301
Constante 0.019912 0.033983 0.585955 0.5580
Varidvel Dependente DISCL
R2 — ajustado: 28,5% (valor p = 0,000)
Fonte: Dados da pesquisa
Quadro elaborado pela autora
TABELA 9: TESTE DE HAUSMAN
Sumario do Teste Qui Quadrado gl Prob.
Cross-section aleat6rio 38.306159 7 0.0000

Fonte: Dados da pesquisa
Tabela elaborada pela autora

De acordo com a tabela 9, os resultados demonstram que para a equacao 4 a

regressdo em um painel de efeito fixo € o mais indicado.

TABELA 10: REGRESSAO LINEAR

Variaveis Coeficiente Desvio t Valor-p
TAM 0.075063 0.005955 12.60502 0.0000
ROA -6.33E-05 6.15E-05 -1.029347 0.3035
LNC 3.86E-06 2.76E-05 0.139946 0.8887
ENDIV 0.000260 0.000185 1.401909 0.1611
DUMMY_CONSTRUCAO -0.025467 0.046123 -0.552153 0.5809
DUMMY_ENERGIA 0.057342 0.011814 4.853833 0.0000
DUMMY_TELECOM -0.007835 0.036779 -0.213022 0.8313
ADR 0.020472 0.016668 1.228226 0.2195
CE 0.006193 0.017858 0.346767 0.7288
GC 0.026951 0.008730 3.087040 0.0021
BIG4 0.076539 0.010382 7.371993 0.0000
ETRT 0.006990 0.008520 0.820450 0.4121
Constante 0.024100 0.034197 0.704737 0.4811
Variavel Dependente DISCL
R2 — ajustado: 28,6% (valor p = 0,000)

Fonte: Dados da pesquisa
Quadro elaborado pela autora
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Utilizando a equacéo 4 nesse modelo, apresentaram-se como significativas a
variavel de tamanho (log do ativo) e a dummy de energia, a governanga corporativa e
a ‘Big Four’. Quanto maior a empresa, maior sera o disclosure. Pertencer ao ramo de
energia aumenta o disclosure, assim como aderir ao nivel de Governanca Corporativa
e ser auditada por uma Big Four também aumentam o disclosure. O modelo é
significativo e as variaveis explicam 28,6% da variacdo presente na variavel

dependente e a agressividade tributaria.

Os resultados aqui apresentados sugerem a rejeicéo de seis das dez hipéteses
de trabalho aqui adotadas: Rentabilidade (H2), Endividamento (H3), Liquidez (H4),
ETR (H6), internacionalizacdo (H7) e propriedade estatal (H8). Tamanho (H1),
Governanca Corporativa (H9), Big Four (H10) e a dummy energia (H5) apresentaram-
se como significativas indicando que possuem relacdo com o indice de Disclosure das

provisdes e contingéncias ativas e passivas.

Os resultados desta pesquisa no que diz respeito a relagdo positiva entre o
disclosure e o tamanho da empresa corroboram com aqueles obtidos por Murcia e
Santos (2009), Lima et al. (2010), Fonteles et al. (2013), Pinto et al. (2014), Cunha e

Avelino (2016) e Farias et al. (2016).

Para as empresas maiores, os resultados revelaram que elas tendem a divulgar
mais informacdes e cumprir o que estabelece o CPC 25 nas divulgacdes de provisdes
e contingéncias ativas e passivas. Assim, corrobora-se a hipétese de que, quanto
maior a empresa, maior a qualidade do seu disclosure em provisées e contingéncias,
consistente com estudos anteriores (Murcia & Santos, 2009; Lima et al. 2010; Fonteles

et al. 2013; Pinto et al. 2014; Cunha & Avelino, 2016 e Farias et al., 2016).

O resultado aponta que o nivel de observancia as praticas do CPC 25 esta

positivamente associado a variavel governanca corporativa. Esses resultados
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corroboram com estudos anteriores de Murcia e Santos (2009), Maia et al. (2012) e
Rosa et al. (2016). Isso sugere que as empresas listadas nos seguimentos especiais

da B3 estdo propensas a divulgarem mais informacdes em seus relatorios.

A variavel big four parece influenciar positivamente o nivel de disclosure das
provisdes e contingéncias ativas e passivas, esse resultado é também apontado nos
estudos de Maia et al. (2012) e Rosa et al.(2016). Esses achados sugerem que as
empresas da amostra investigada, auditadas por firmas big four, divulgam mais
informacBes em seus relatdrios comparadas com aquelas que sdo auditadas por

outras firmas de auditoria independente.

Além disso, o resultado sugere que pertencer ao setor de energia elétrica
influencia positivamente no indice de disclosure (Murcia & Santos, 2009; Fonteles et
al., 2013). Este resultado foi apontado por Murcia e Santos (2009), indicando que a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL parece influenciar, positivamente, o
nivel disclosure. Como as empresas do setor enérgico atuam em um ambiente
regulado, isto possivelmente pode explicar o porqué de estarem divulgando mais

informacgdes, pois devem cumprir determinacdes e regulamentacdes da ANEEL.

7

Também ¢é importante sublinhar, como faz Murcia e Santos (2009), que o
tamanho da empresa ter sido significativo ocorre porque as grandes empresas
possuem pressao politica, notoriedade e impacto na economia. Além disso, apontam
gue as empresas maiores possuem departamento de contabilidade maior, recursos
para melhor preparar e divulgar as demonstracdes contabeis, 0 que também

influenciaria a nivel de disclosure das entidades.

Teoricamente, esperava-se que as empresas mais agressivas tributariamente
tendessem a omitir ou dissimular informacdes do mercado, descrita pela variavel ETR.

Tal tendéncia nao se confirmou neste estudo dentro da amostra analisada.



Capitulo 5

5 CONCLUSAO

Esta pesquisa teve por objetivo analisar o nivel de cumprimento das normas
contabeis em companhias abertas listadas na B3 especialmente quanto as exigéncias
minimas apresentadas pelo CPC 25 e identificar os fatores que explicam o nivel de
disclosure das companhias abertas no Brasil. Além disso, buscou-se verificar se ha
relacdo entre a qualidade do disclosure das provisbes e contingéncias ativas e

passivas e a agressividade tributaria.

Para ilustrar o nivel de disclosure, utilizou-se o nivel de evidenciacdo do
Disclosure das provisées e das contingencias ativas e passivas (DISCL). O indice é
baseado na divulgacao referente aos itens exigidos pelo CPC 25, construido pela

andlise das Notas Explicativas e dos demonstrativos financeiros.

Para que o objetivo fosse alcancado, o estudo utilizou uma amostra de 300
empresas listadas na B3, no periodo de 2010 a 2016. Observou-se que as
informac@es divulgadas pelas empresas ndo atenderam, em sua maioria, aos itens
exigidos pelo CPC 25, ou seja, ndo estdo divulgando completamente o que é
recomendavel pela norma. Em média, as empresas da amostra divulgaram somente

61% dos itens exigidos pelo CPC no ano mais recente da pesquisa: 2016.

A pesquisa constatou ainda que os valores ndo estao sendo atualizados, uma
falha nas informac6es divulgadas que pode comprometer a interpretacdo e analise
dos fatos ja que héa processos com data de instauracéo em 1999. E possivel que essas
informagdes ndo estejam especificadas conforme as normas, visto que o CPC 25

afirma quando for praticavel (Rosa et al., 2016).
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Além disso, este estudo verificou que persiste a pratica do uso do termo
provisao para contas redutoras de ativo, como por exemplo: Provisdo para Créditos
de Liquidacdo Duvidosa, termo este que atualmente se refere a passivos conforme
descreve o0 normativo CPC 25. Evidéncias coerentes com 0s estudos citados por

Fonteles et al. (2013).

No entanto, ha necessidade de maior e melhor divulgacédo das informacdes
para que as empresas se adequem as referidas normas — CPC 25, ja que a CVM, por
meio da deliberacdo n° 594 de 15/09/2009, tornou-as obrigatérias a partir do ano de
2010 para as empresas que negociam na B3, ficando as mesmas sujeitas a
penalidades previstas. A falta de fiscalizacdo pode ser consequéncia da falha nas

informacdes divulgadas.

A CVM tem a obrigacdo de cobrar dessas empresas as divulgacdes corretas,
em conformidade com as normas contabeis, pois 0s usuarios acabam sendo
prejudicados por ndo obterem informacdes integras, confidveis e legais, visto que

necessitam de fidelidade dos fatos para uma correta tomada de decisdes.

Verificou-se que as empresas pertencentes aos setores de Papel e Celulose,
Mineracdo e Siderurgia e Energia Elétrica evidenciaram mais, ou seja, divulgaram
mais informacdes relativas as provisdes e contingéncias ativas e passivas. Esses
resultados corroboram os achados de Fonteles et al. (2013), Suave et al. (2013), Pinto

et al. (2014) e Farias et al. (2016).

Os resultados também sugerem que empresas auditadas pelas ‘Big Four e
companhias listadas nos seguimentos de governancga corporativa na B3 relacionam-

se positivamente com o nivel de disclosure.
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A variavel de propriedade estatal ndo se mostrou como elemento determinante
no disclosure das empresas examinadas, ou seja, é indiferente a companhia ter
controle estatal ou privado quando se busca apresentar o seu nivel de aderéncia as
normas estabelecidas no CPC 25. Adicionalmente, constatou-se que o maior nivel de

rentabilidade, liquidez, endividamento, emissdo de ADRs e agressividade tributaria

nao se associaram ao indice de disclosure, considerando a amostra investigada

Esta pesquisa revelou que as empresas investigadas ainda estdo longe do
alinhamento as normas internacionais sobre provisdes, passivos contingentes e ativos
contingentes, corroborando com pesquisas anteriores. Para alguns itens do CPC 25,

as empresas simplesmente nada divulgaram.

E importante destacar como uma limitacdo da presente pesquisa que, dentre
as 356 companhias investigadas, algumas ndo apresentaram dados na base
Economaética® ou nédo disponibilizaram as notas explicativas, o que reduziu a amostra
do estudo para 300 companhias, bem como pela incerteza quanto ao item de
mensuracao 85 (c) das provisdes (tabela 1), ao descrever que as empresas devem
demonstrar o valor de qualquer reembolso esperado, demonstrando o valor de
qualquer ativo que tenha sido reconhecido por conta desse reembolso, sendo que
essas informacdes sdo internas e ndao se tém acesso somente analisando as notas
explicativas e demonstracfes financeiras. Isso porque ndo ha como afirmar se a
empresa nao divulgou o reembolso porque realmente ndo houve, ou se ocorreu o

reembolso e a empresa néo divulgou.

N&o como limitacdo, e sim uma observacédo em relagcdo a construcéo do nivel
de disclosure, a interpretacdo dada pela pesquisadora na andlise da conformidade da
evidenciagédo pela companhia com o estabelecido pelo CPC 25, incorre num certo

grau de subjetividade. Assim como o0 emprego de critérios de categorizacao
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diferentes, por outros pesquisadores, podera ocorrer variagcbes nos indicadores

construidos a partir da metodologia de analise do conteudo aplicada.

Desta forma, a pesquisa contribui para a compreensédo do CPC 25 e como esta
a realidade da contabilizacdo das provisdes e das contingéncias ativas e passivas no
Brasil, além disso os resultados obtidos podem ser relevantes para 0s 0rgaos
reguladores brasileiros do mercado de capitais, especialmente a CVM, na
compreensao do comportamento das provisdes constituidas e no monitoramento das
divulgacdes contabeis. O trabalho contribui ainda, com a amplitude de conhecimento
sobre a aplicabilidade do CPC 25 e possiveis esclarecimentos acerca do tema, no que

tange provisdes, passivos e ativos contingentes.

Assim, como sugestao para pesquisas futuras, recomenda-se utilizar empresas
gue ndo possuem acdes negociadas no mercado de capitais, comparando-as com as

empresas listadas na B3.



REFERENCIAS

Acar, E., & Ozkan, S. (2017). Corporate governance and provisions under IAS
37. EuroMed Journal of Business, 12(1), 52-72.

Almeida, J. E. F. de & Almeida, J. C. G. de. (2009) Auditoria e earnings
management: estudo empirico nas empresas abertas auditadas pelas big four e
demais firmas de auditoria. Revista Contabilidade & Financas, 20(50), 63-74.

Araujo, R. A. M., Leite Filho, P. A. M., Santos, L. M. S., & Camara, R. P. B. (2018).
Agressividade Fiscal: uma comparacgao entre empresas listadas na NYSE e
BM&FBOVESPA. Revista Enfoque: Reflexdo Contébil, 37(1), 39-54.

Assaf, A. Neto. (2017). Estrutura e analise de balancgos: um enfoque econémico-
financeiro. Sao Paulo: Atlas.

BEUREN, I.M. (2003). Como elaborar trabalhos monograficos em contabilidade:
teoria e préatica. Sado Paulo: Atlas.

Comisséo de Valores Mobiliarios. (2009). Instrucdo ne 594, de 15 de setembro de
2009. Provis@es, passivos contingentes e ativos contingentes. Brasilia. Recuperado
em 22 maio, 2017, de http://www.cvm.gov.br.

Comité de Pronunciamentos Contébeis. (2011). Pronunciamento Conceitual Basico
(R1), de 2 de dezembro de 2011. CPC 00: Estrutura Conceitual para elaboracéo e
divulgacéo de relatério contabil-financeiro. Brasilia. Recuperado em 16 maio, 2017,
de http://portalcfc.org.br.

Comité de Pronunciamentos Contébeis. (2009). Pronunciamento Técnico CPC 25,
de 26 de junho de 2009. CPC 25: Provisdes, Passivos Contingentes e Ativos
Contingentes. Brasilia. Recuperado em 06 maio, 2017, de http://portalcfc.org.br.

Castro, M. C. C. S., Vieira, L. K., & Pinheiro, L. E. T. (2015). Comparacéo do
Disclosure de contingéncias ativas e passivas nas empresas brasileiras com acoes
negociadas na BM&BOVESPA e na NYSE. Revista de Contabilidade do Mestrado
em Ciéncias Contabeis da UERJ, 20(2), 52-69.

Chen, S., Chen, X., Cheng, Q., & Shevlin, T. (2010). Are family firms more tax
aggressive than non-family firms?.Journal of Financial Economics, 95(1), 41-61.

Cunha, I. M. A., & Avelino, B.C. (2016, julho). Fatores que influenciam o nivel de
Disclosure voluntario de empresas listada na BM&Bovespa. Anais do Congresso
USP Iniciacdo Cientifica em Contabilidade. Sdo Paulo, SP, Brasil, 13.

Dehkordi, H. F., & Makarem, N. (2011). The effect of size and type of auditor on audit
quality. International Research Journal of Finance and Economics, 80(80), 121-136.



49

Farias, R. B., Huppes, C. M., Lopes, A. C. V., & Noriller, R. M. (2016, julho). Fatores
Explicativos do indice de Disclosure das Provisbes e Passivos Contingentes das
Empresas Pertencentes ao indice Bovespa. Anais do Congresso USP Iniciacio
Cientifica em Contabilidade. S&o Paulo, SP, Brasil, 13.

Fonteles, I. V., Nascimento, C. P. S., Ponte, V. M. R., & Reboucas, S. M. D. P.
(2014). Determinantes da evidenciacao de provisdes e contingéncias por
companhias listadas na BM&BOVESPA. Revista Gestdo Organizacional, 6(4), 85-98.

Goncalves, R. S., Weffort, E. F. J., Peleias, I. R., & Goncalves, Andréa, O. (2008).
Social Disclosure das empresas brasileiras listadas na NYSE e na BOVESPA: sua
relacdo com os niveis de governanca corporativa. Revista Contemporanea de
Contabilidade,1(9), 71-94.

Guimaraes, G. O. M., Macedo, M. A. S., & Cruz, C. F da. (2016). Analise da aliquota
efetiva de tributos sobre o lucro no Brasil: um estudo com foco na ETRt e na ETRc.
Revista Enfoque: Reflexdo Contabil, 35(1), 1-16.

Hanlon, M., & Heitzmam, S. (2010). A review of tax research. Journal of Accounting
and Economics, 50(2), 27-128.

Hendriksen, E.S., & Van Breda, M. F. (2016). Teoria da Contabilidade. Sao Paulo:
Atlas.

Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa. (2015). Codigo das melhores praticas
de governanca corporativa. Sado Paulo. Recuperado em 23 maio, 2017, de
http://www.ibgc.org.br/index.php/publicacoes/codigo-das-melhores-praticas.

JESUS, S. S. de & SOUZA, M. M. de. (2016). Impacto do reconhecimento dos
passivos contingentes na situacdo econémica das empresas brasileiras auditadas
pelas big four. Revista de Contabilidade da UFBA, 10(2), 43-63.

Lammersen, L. (2002). The Measurement of Effective Tax Rates: Common Themes
in Business Management and Economics, ZEW Discussion Paper No. 02-46 —
Centre for European Economic Research. Recuperado em 18 janeiro, 2018, de
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=395260.

Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (1976). Dispbe sobre a Sociedade por
Acdes. Brasilia. Recuperado em 06 maio, 2018, de
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6404consol.htm.

Lima, V. S. de., Lima, G. A. S. F. de,, Lima, I. S., & Carvalho, L. N. G. de (2010,
junho). Determinantes da convergéncia aos padrdes internacionais de contabilidade
no Brasil. Anais do Congresso da Associagdo Nacional dos Programas de Poés-
Graduacao em Ciéncias Contabeis — ANPCONT, Natal, RN, Brasil, 4.

Lopes, A. B., & Alencar, R. C. (2010). Disclosure and cost of equity capital in
emerging markets: The Brazilian Case. The International Journal of Accounting,
45(4), 443-464.



50

Lopes, A. B., & ludicibus, S. de. (2012). Teoria Avancada da Contabilidade. S&o
Paulo: Atlas, 2012.

Maia, H. A., Formigoni, H., & Silva, A. A. da. (2012). Empresas de auditoria e 0
compliance com o nivel de evidencia¢ao obrigatorio durante o processo de
convergéncia as normas internacionais de contabilidade no Brasil. Revista Brasileira
de Gestdo de Negodcios, 14(44), 335-352.

Martinez, A. L. (2017). Agressividade Tributaria: um survey da literatura. Revista de
Educacao e Pesquisa em Contabilidade, 11 (Edicdo Especial), 106-124.

Martins, G. A., & Thedphilo, C. R. (2016). Metodologia da investigagéo cientifica para
ciéncias sociais aplicadas. Sé&o Paulo: Atlas.

Martins, V. G., Oliveira, A. S. de., Niyama, J. K., & Diniz, J. A. (2014). Niveis
diferenciados de governanca corporativa e a qualidade da informacgéo contébil
durante o processo de convergéncia as normas internacionais de contabilidade.
ConTexto, 14(27), 23-42.

Murcia, F. D. R., & Santos, A. dos. (2009). Fatores determinantes do nivel de
disclosure voluntario das companhias abertas no Brasil. Revista de Educacéo e
Pesquisa em Contabilidade, 3(2), 72-95.

Nascimento, A. M., & Reginato, L. (2008). Divulgagéo da informacéo contébil,
governanca corporativa e controle organizacional: uma relacdo necesséria. Revista
Universo Contabil, 4(3), 25-47.

NUNES, J. G., Teixeira, A. J., Nossa, V., & Galdi, F. C. (2010). Analise das variaveis
que influenciam a adesao das empresas ao indice BM&F Bovespa de
sustentabilidade empresarial. Revista de Administracéo e Contabilidade da Unisinos,
7(4), 328-340.

Oliveira, A. F. de., Benetti, J. E., & Varela, P. S. (2011, junho). Disclosure das
provisdes e dos passivos e ativos contingentes: um estudo em empresas listadas na
BM&FBovespa. Anais do Congresso da Associacdo Nacional dos Programas de
P6s-Graduacgdo em Ciéncias Contabeis — ANPCONT, Vitoria, ES, Brasil 5,

Pinto, A. F., Avelar, B., Fonseca, K. B. C., Silva, M. B. A., & Costa, P. D. S. (2015)
Value relevance da evidenciagéo de provisdes e passivos contingentes. Pensar
Contébil, 16(61), 54-65.

Reinders, A. P. G. S., & Martinez, A. L. (2016). Qual o efeito da agressividade
tributaria na rentabilidade futura? Uma andlise das companhias abertas brasileiras.
Anais do Congresso da Associagdo Nacional dos Programas de Pés-Graduacdo em
Ciéncias Contabeis — ANPCONT, Ribeirdo Preto, SP, Brasil, 10.

ROSA, P. A. da., Magalh&es, R. A., Ferreira, L. F., & Petri, S. M. (2016, julho).
Evidenciacéo dos passivos contingentes tributarios: comparacéao das informacdes
divulgadas em notas explicativas e formulario de referéncia. Anais do Congresso
USP Iniciacdo Cientifica em Contabilidade, Sdo Paulo, SP, Brasil, 16.



51

Rover, S., Tomazzia, E. C., Murcia, F. D. R., & Borba, J. A. (2012). Explicacfes para
a divulgacao voluntaria ambiental no Brasil utilizando a anélise de regresséo em
painel. Revista de Administracdo da Universidade de Sao Paulo, 47(2), 217-230.

Shackelford, D. A., & Shevlin, T. (2001). Empirical tax research in accounting.
Journal of accounting and economics, 31(1), 321-387.

Suave, R., Codesso, M. M., Pinto, H. M., Vicente, E. F. R., & Lunkes, R. J. (2013).
Divulgacgdo de passivos contingentes nas empresas mais liquidas da BM&FBovespa.
Revista da UNIFEBE — Centro Universitario de Brusque, 1(11), 1-16.

Szuster, N., Szuster, F. R., & Szlster, F. R. (2005). Contabilidade: Atuais desafios e
alternativa para seu melhor desempenho. Revista Contabilidade e Financas, 16(38),
20-30.

Vergara, S. C. (2011) Projetos e relatérios de pesquisa em administracdo. Sao
Paulo: Atlas.



