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RESUMO

Esta dissertacdo busca analisar a influéncia da adocao de boas praticas de gestao e
governanca no desempenho académico das Universidades Federais brasileiras. Os
reflexos positivos da implementacdo de boas préaticas de gestdo e governangca no
setor publico vem sendo objeto de diversos estudos na literatura nacional e
internacional. A influéncia do indice de governanca e gestdo no desempenho
académico das instituicbes foi verificada por meio de modelo paramétrico e
regressdo linear mdltipla com dados em painel. O indice de Governanga e Gest&o
(IGG) do Tribunal de Contas da Unido (TCU) foi utilizado para medir o nivel de
governanca e gestdo, enquanto o desempenho académico das universidades foi
baseado no indice Geral de Cursos (IGC), do Ministério da Educac&o. Os resultados
encontrados demonstram influéncia positiva de uma boa gestdo e governanga no
desempenho das universidades. Foi identificada ainda influéncia positiva e
significativa do tamanho das Universidades e do indice de Desenvolvimento
Humano dos estados onde elas estdo localizadas sobre o seu desempenho

académico.

Palavras-chave: Gestdo Universitaria; Governanca Publica; Indicadores de

Desempenho Académico; Indicadores de Governanca e Gestao.



ABSTRACT

This dissertation seeks to verify the influence of the adoption of good management
and governance practices on the performance of Brazilian Federal Universities. The
importance of adopting good management and governance practices in the public
sector has been the subject of several studies in the world and national literature.
The influence of the governance and management index on the academic
performance of institutions was verified using a parametric model and multiple linear
regression with panel data. The Governance and Management Index (iGG) of the
Federal Court of Accounts (TCU) was used to measure the level of governance and
management, and as an index for determining the academic performance of
universities, the General Course Index (IGC), published by the Ministry of Education,
was used. The results show a positive influence of good management and
governance on the academic performance. A positive and significant influence of the
size of the Universities and the Human Development Index of the states where they

are located on their academic performance was also identified.

Keywords: University Management; Public Governance; Academic Performance

Indicators; Governance and Management Indicators
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é verificar se o nivel de gestdo e governanca das
Universidades Federais brasileiras possui relacdo com o desempenho académico

das mesmas.

Os temas gestdo e governanca no setor publico vém sendo analisados em
diversos estudos, nos quais tem sido demonstrada a relacdo direta destes
elementos com a melhora dos indices de desenvolvimento econémico e social dos
paises (Kaufmann, Kraay & Lobaton, 1999, Kaufmann, Kraay & Mastruzzi,2008;
Marino, Soares, De Luca & Vasconcelos, 2016; Rajkumar & Swaroop, 2008; Sturm,

2013).

Estes fatores sdo igualmente importantes no setor educacional e
consequentemente na administracdo das instituicées de ensino, tendo em vista que
0 aumento do investimento nestas entidades ndo se traduz de forma direta em
melhora de desempenho, sendo igualmente importante a gestdo do capital
disponibilizado (Hanushek, 1996; Afonso & Aubyn, 2005; Freire, Criséstomo &
Castro, 2007; Schmidt & Gunther, 2016; Silva, 2015; Vilela, 2017; Rocha & Funchal,

2019; Prado 2018).

Schmidt e Gunther (2016) revisaram a literatura internacional de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico para entidades da Educagédo Superior no
periodo de 1980 a 2014 e constataram a relevancia dos temas Governanca e
Accountability, sendo estas as matérias mais estudadas nesta area, estando

presentes em 29,7% dos artigos analisados.
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No Brasil, o tema vem ganhando relevancia nos 6rgdos responsaveis pela
normatizacdo da administracdo publica. Iniciativas como a Instrucdo Normativa
01/2016 de autoria da Controladoria Geral da Unido (CGU) e do Ministério do
Planejamento e o Decreto n° 9.203/2017 editado pelo Governo Federal estabelecem

diretrizes para melhorar a gestao e governanca nos 6rgaos da administracao federal.

As Universidades Federais brasileiras apresentam pontos falhos de gestéo e
governanca, necessitando aprimorar suas praticas gerenciais para uma melhor
utilizacao dos recursos disponiveis (Costa, Souza, Ramos & Silva, 2012; Lyrio, Melo,
Codesso & Lunkes, 2014; Zorzal & Rodrigues, 2015; Silva, 2015; Vilela, 2017;

Almeida & Sano, 2018; Prado, 2018).

O Estudo elaborado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) referente ao ano
de 2017 vai ao encontro da literatura, reforcando a necessidade de melhora dos
mecanismos de gestdo e governanca destes entes (Tribunal de Contas da Unido,

2018).

Estudos realizados até aqui verificaram a influéncia positiva exercida por
indicadores de gestdo do TCU no desempenho académico de universidades
brasileiras (Freire; Criséstomo; Castro, 2007; Barbosa; Freire; Criséstomo, 2011) e
de boas préaticas de governanca apenas em casos individuais (Silva & Santos,
2016), mas nao trataram os dois temas governanca e gestdo em amostras maiores,

lacuna que esta pesquisa pretendeu preencher.

Dessa forma este trabalho objetiva analisar se existe relacédo entre a gestao e
governanca nas universidades federais brasileiras e o desempenho académico

dessas instituigoes.
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O presente trabalho utiliza como indicador de mensuracdo dos niveis de
gestdo e governanca das Universidades Federais o indice de Governanca e Gest&o
(IGG), o qual é elaborado anualmente pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) e é
aplicado aos orgaos da administracdo federal brasileira. Seu objetivo é aferir,
através de questionarios autoaplicaveis, o nivel de implementacéo de boas praticas
de lideranca, estratégia e accountability, além de praticas de governanca e gestao

de Tecnologia de Informacéao (TI), de pessoas e de contratacdes (TCU, 2018).

Com a utilizacdo deste indice busca-se capturar de uma forma mais ampla se
ha relacdo entre a gestdo destas instituicdes com o seu desempenho académico,

acrescentando ainda o elemento governanca na andlise.

Para mensuracdo do desempenho académico das instituicbes € utilizado o
indice Geral de Cursos (IGC), principal mecanismo de avaliacdo da qualidade da
educacao superior no pais. O IGC é calculado pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e é obtido através da média entre as
notas das avaliagcbes dos cursos de graduacdo, mestrado e doutorado das
instituicbes de ensino superior (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais Anisio Teixeira, 2018).

Como metodologia para verificacdo da influéncia do indice de Governanca e
Gestdo no desempenho académico das instituicdes utiliza-se 0 modelo paramétrico
através de uma regressdo linear mdltipla com dados em painel, onde serédo
analisadas as informacdes referentes aos anos de 2017 e 2018, tendo como
universo todas as universidades federais brasileiras que apresentaram dados para o

periodo.

Os resultados sugerem que uma boa governanca e gestdo influenciam

positivamente o desempenho académico destas instituicbes publicas. Foi verificada
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ainda relacdo positiva e significativa do tamanho das Universidades e do indice de
Desenvolvimento Humano dos estados onde elas estdo localizadas sobre o seu

desempenho académico.

Os achados desta pesquisa corroboram estudos anteriores na afirmacédo da
importancia da gestdo e governanca no setor publico (Kaufmann, Kraay & Lobaton,
1999, Kraay & Mastruzzi, 2008; Rajkumar & Swaroop, 2008; Sturm, 2013; Marino et
al., 2016), indicando ainda a influéncia de variaveis representativas destes fatores no
desempenho académico das instituicdbes (Freire, Criséstomo & Castro, 2007,
Barbosa, Freire & Cris6stomo, 2011; Silva & Santos, 2016; Vilela, 2017; Prado,

2018).

A pesquisa contribui para a literatura, pois, além de confirmar achados
anteriores que indicam a influéncia da melhoria das praticas de gestdo e governanca
no desempenho académico das instituicdes, € inovadora ao utilizar um indice que
engloba os dois elementos, permitindo com isso a captura da sua influéncia conjunta

sobre o desempenho das universidades.

Além da contribuicdo bibliografica, pretende-se incentivar a adocdo de boas
praticas de governanga e gestdo nas instituicdes publicas de ensino brasileiras,
considerando que a melhora destes fatores pode levar a um ganho na qualidade

académica das organizagoes.



Capitulo 2

2 REFERENCIAL TEORICO E DESENVOLVIMENTO DA HIPOTESE

2.1 EVOLUCAO DA GESTAO PUBLICA E PRATICAS DE
GOVERNANCA

A oferta de servicos publicos de maior qualidade e a melhora do desempenho
das instituicbes estatais se tornaram bandeiras da gestdo publica contemporanea,

contribuindo com sua evolugéo (Simione, 2014).

Anteriormente a Administracdo Publica era dominada por um modelo
burocrata e fortemente apegada a regras e procedimentos, a New Public
Management (NPM) ou Nova Gestdo Publica veio propor mudancas baseadas em
conceitos do setor privado, mais precisamente oriunda das proposicdes dos

mentores da gestdo corporativa das décadas de 60 e 70 (Lapsley & Pallot, 2000).

As principais alterag6es da NPM foram na estrutura, processos e praticas do
setor publico buscando produtividade, resultados e a satisfacdo dos cidaddos, os
quais passaram a ser tratados como clientes (Lapsley & Pallot, 2000; Denhardt &

Denhardt, 2000).

Um dos precursores da discussdo sobre a teoria da Nova Gestdo Publica,
Hood (1991) afirma: “suas reivindicagdes se concentraram principalmente na
reducdo de custos e no objetivo de fazer mais com menos, como resultado de uma

melhor qualidade de gerenciamento e um design estrutural diferente”.

Alternativamente a esta vertente, Denhardt e Denhardt (2000) apresentam

uma nova teoria denominada de “New Public Service”, na qual o foco central deveria
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ser o cidadao e o bem-estar social, sugerindo com isso um fornecimento de servi¢os
publicos menos mercantilistas e mais democraticos. Esta teoria posiciona o cidadao
ndo como um cliente a ser atendido, mas como elemento central na elaboracédo e

execucao de politicas publicas.

Por sua vez, Oshorne (2006) faz uma analise sobre a NGP e o antigo modelo
burocrata de Administracdo Publica, comparando-os e citando a dualidade existente
entre estas vertentes, afirmando ainda que ambas ndo atendem amplamente as
necessidades da administracdo publica do Séc. XXI. No mesmo trabalho sugere a
criacdo de uma nova vertente da Administragdo Publica, denominada de “New
Public Governance”, a qual poderia fornecer uma estrutura conceitual coerente para
atender as necessidades da administracdo publica atual. A governanca se torna um

elemento central na administracdo publica mundial.

A evolucdo da Gestdo Publica no mundo se reflete também no setor da
Educacdo Superior, visto que a queda da disponibilidade de recursos publicos
ocasionou uma inevitavel cobranca pela melhora da eficiéncia na prestacdo dos

servigcos educacionais (Schmidt & Ginther, 2016).

Entretanto no Brasil as Universidades Federais possuem ainda uma gestao
com caracteristicas divergentes do modelo atual de Gestdo Publica, onde prevalece
uma hierarquizacéo vertical dos fluxos decisoérios, tornando o sistema universitario
complexo e burocratico, podendo refletir inclusive no desempenho académico das

instituicdes (Vieira & Vieira, 2003).

O elemento governanca € mencionado em estudos ligados ao setor publico,
notadamente nas décadas de 90 e 00, entretanto sua origem esta também
relacionada a iniciativa privada, onde a governanga corporativa surge como um dos

principais elementos para se combater o conflito de agéncia oriundo da separacao
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entre propriedade e gestdo das empresas, ocorrido inicialmente nos Estados Unidos

em meados do séc. XX (Oshorne, 2006).

Segundo o Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (2015)
"Governanca corporativa € o sistema pelo qual as empresas e demais organizacdes
sao dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os relacionamentos entre
sécios, conselho de administracdo, diretoria, 6rgdos de fiscalizacdo e controle e

demais partes interessadas."”

Uma boa Governanca colabora para a estabilidade financeira da empresa,
ajudando a promover crescimento sustentavel aliado com eficiéncia econdémica.
Além de contribuir para a construcdo de um ambiente de confianca, transparéncia e

accountability (Organization for Economic Cooperation and Development, 2015).

Zorzal e Rodrigues (2015) apontam elementos como equidade, transparéncia,
accountability e compliance como essenciais para a existéncia de uma boa

governanca.

No contexto do setor publico, Kaufmann, Kraay e Lobaton (1999) analisaram
a influéncia destes fatores no desempenho dos indicadores de desenvolvimento
renda per-capita, mortalidade infantil e escolaridade da populagéo adulta de mais de
150 paises e encontraram indicios da importancia da governanca, principalmente no
quesito prevencao a corrupcao. Estudos realizados no Vietna ratificaram a relacéo
apontada por Kaufmann et al. entre governanca e melhora dos indices de

desenvolvimento econémico (Sturm, 2013).

Rajkumar e Swaroop (2008) compararam 0s investimentos em saude e
educacdo com a melhora de indices relacionados a estas areas, como mortalidade

infantil e insucesso escolar na educacao primaria, e verificaram que paises com
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bons niveis de governanca apresentam melhores resultados proporcionais quando

comparados aos paises com baixo nivel de governanca.

Marino et al. (2016) analisaram os dados dos paises que compdem os BRICS
(Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul) no periodo de 2005 e 2012, buscando
verificar a relacdo entre indicadores de governanca estabelecidos pelo Banco
Mundial e fatores relacionados ao desenvolvimento humano como IDH e
crescimento do PIB. Os autores encontraram influéncia positiva dos indicadores
controle da corrupcao e eficacia do governo sobre o IDH e do primeiro também
sobre o crescimento do PIB. O resultado corrobora os achados de Kaufmann, Kraay

e Lobatdn (1999) e salienta a importancia do combate a corrup¢éo no setor publico.

Fonchamnyo e Sama (2016) em seu estudo sobre a eficiéncia do gasto
publico na salde e educacdo de paises africanos encontraram também influéncia
positiva da transparéncia e do accountability na eficiéncia da gestdo dos recursos
publica nestas areas. Analisando também o setor educacional e de saude, Afonso e
Aubyn (2005) verificaram que ndo basta o aumento dos gastos publicos em

educacéo e saude, sendo igualmente importante a gestéo eficiente destes recursos.

Nos 6rgdos da administracdo federal brasileira a governanca no setor publico
vem ganhando cada vez mais importancia. A Controladoria Geral da Unido (CGU),
juntamente com o Ministério do Planejamento (MP) criaram em 2016 uma Instrucéo
Normativa conjunta (IN 01/2016) na qual estabelecem medidas a serem adotadas
pelas entidades do Poder Executivo Federal, referentes a Gestdo de Riscos,
Controles Internos e Governanca. Através deste documento os 6rgaos instruem a
criacdo de um comité integrado de governanca, gestao de riscos e controle interno

nas instituicbes da Administracdo Federal, dada a interdependéncia e importancia
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destes trés elementos (Controladoria Geral da Unido & Ministério do Planejamento,

2016).

Aliado aos esforcos para aprimorar a gestdo nas instituicbes publicas
federais, o Governo Federal editou em 2017 o decreto n® 9.203/2017 que trata
também sobre a politica de governanca na administracdo federal, apontando os
principios e atividades bases para a pratica da boa administracao e criando o Comité
Interministerial de Governanca, o qual possui papel fundamental na conducdo da

politica de governanca da administracéo publica federal brasileira.

A legislacdo mencionada acima conceitua governancga publica como sendo
“‘um conjunto de mecanismos de lideranca, estratégia e controle postos em pratica
para avaliar, direcionar e monitorar a gestdo, com vistas a conducédo de politicas
publicas e a prestacao de servigos de interesse da sociedade” (Brasil, 2017; CGU &

MP, 2016).

A CGU (2016), o TCU (2018) e o decreto editado pela presidéncia da
republica (Brasil, 2017) destacam a integridade como um componente essencial
para a consolidacdo da governanca no setor publico, salientando ainda a
necessidade da existéncia de um eficiente sistema de controle interno para garantir

a integridade da organizagdo como um todo.

Entretanto o conceito de controle interno ainda ndo é bem compreendido
pelos gestores, Sousa, Souto e Nicolau (2017) identificaram um entendimento
equivocado sobre sua definicdo tanto no setor publico, quanto no privado, sendo que
no setor publico a imagem do controle interno é frequentemente ligada a auditoria

interna do orgao.
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Outro fator que reforca a importancia de um sistema de governanca eficiente
e bem gerido € o aumento do interesse sobre as informacdes das universidades e
como elas sdo geridas, Gama e Rodrigues (2016) detectaram um aumento do
controle social atravées da alta demanda por informacdes direcionada as
universidades brasileiras apos entrada em vigor da Lei de Acesso a Informacao no

ano de 2012.

A préxima secdo detalha o indicador “indice de Governanca e Gestdo (iGG)”
do Tribunal de Contas da Unido que foi utilizado como proxy para medir o nivel de

governanca e gestdo nas Universidades brasileiras.

2.1.1 indice de Governanca e Gest&o (iGG)

Fatores como governanca e gestdo vém sendo constantemente objetos de
estudos nas ultimas décadas, entretanto por possuirem conceitos amplos e muitas
vezes subjetivos a sua mensuragdo através de indicadores numeéricos apresenta
desafios tendo em vista as particularidades existentes entre paises e instituicdes

(Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2008; Oliveira & Pisa, 2015).

Oman e Ardnt (2010) apresentam consideracdes a respeito de indices
amplamente utilizados em pesquisas ao redor do mundo e apontam caracteristicas a
serem seguidas para a obtencao de indices de governancga mais seguros, Como por
exemplo, a necessidade de se deixar clara as bases que norteiam a criacdo dos
indices e de se demonstrar a sua ligacdo com o significado de governanca e seus

elementos chaves.

No presente trabalho, opta-se pela utilizacgdo do indice Integrado de

Governanca e Gestéo (iGG), o qual é obtido através de levantamento realizado pelo
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TCU com as entidades da Administracdo Publica Federal e busca captar o grau de
aperfeicoamento de fatores relacionados a governanca e gestdo através de

questionario disponibilizado aos atores da administracao publica federal.

A opcao pelo indice se deu pela variabilidade e abrangéncia das questfes
utilizadas no trabalho, o que indica a captacdo da real situacdo dos sistemas de
gestdo e governanca das universidades publicas federais no Brasil. Outro fator que
contribuiu para sua utilizacdo foi o fato deste instrumento ser elaborado por um
orgao de controle da Administracdo Federal, fazendo com que a resposta ao mesmo
se tornasse obrigatoria, possibilitando com isso a otimizacéo da base de dados a ser

trabalhada.

O indice de Governanca e Gestdo é composto por um agrupamento dos
seguintes indices: indice de Governanca Publica, indice de Governanca e Gestdo de
Pessoas, indice de Governanca e Gestdo de Tecnologia de Informacéo (TI), indice
de Governanca e Gestdo de Contratacées, indice de Governanca sobre Resultado

(TCU, 2018).

O iGG é calculado a partir das respostas do questionario integrado de
governanca e gestdo publicas, o qual dispde de 30 préticas avaliadas por meio de
100 itens de verificacdo, que foram aplicados as entidades publicas federais nos

anos de 2017 e 2018 (TCU, 2018).

A qualidade da amostra foi validada pelo Coeficiente Alfa de Cronbach,
Teste de esfericidade da amostra de Bartlett e Teste de Adequacdo da Amostra de

Kaiser-Meyer-Olkin (KMOMSA) (TCU, 2018).

Para analisar as questdes e construir o IGG o TCU utilizou a técnica de

Andlise de Componentes Principais (ACP) e os componentes foram extraidos
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utilizando o método de minimos residuos, sendo que os pesos foram calculados por

regressao linear multipla (TCU, 2018).

Por fim, o TCU (TCU, p.1, 2018) informa que o iGov/iGG "ndo deve ser
percebido como uma medida precisa da governanca publica de uma dada
organizacao, devendo ser entendido apenas como uma referéncia e um instrumento

de auto-avaliacao"

2.2 MENSURACAO DO DESEMPENHO EM INSTITUICOES DE
ENSINO SUPERIOR

A busca pela otimizacdo na prestacdo dos servicos pelas universidades
publicas é tema constante de discussdo, entretanto, inicialmente, um dos
complicadores que surge neste debate é a dificuldade de se mensurar o

desempenho na prestacao destes servigos a sociedade.

Este estudo € mais facil de ser realizado em atividades lucrativas do setor
privado, tendo em vista ser muitas vezes dificil a mensuracédo de todos os beneficios

oriundos de um gasto governamental (Afonso, Schuknecht & Tanzi, 2006).

A utilizacdo de indices para se apurar o desempenho académico ndo € uma
pratica unanime na literatura (Hoffmann, Zanini, Corréa, Siluk, Janior & Avila. 2014).
A mensuracdo do desempenho e da qualidade das instituicdes de ensino superior
apresenta inumeras dificuldades, tendo em vista a complexidade estrutural e a
multidimensionalidade caracteristica do seu nicho de atuacdo (Burlamaqui, 2008;

Scaglione & Costa, 2011).

Ha na literatura autores que defendem a utilizacéo de informacdes qualitativas

para a avaliagdo, como elementos de natureza pedagodgica e sociais, criticando o
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peso dado a exames avaliativos dos estudantes e a criagdo de rankings

educacionais (Dias Sobrinho, 2008; Zandavalli, 2009; Scaglione & Costa, 2011).

Entretanto a avaliacdo do ensino superior utilizando indicadores baseados em
aspectos institucionais e no desempenho discente € uma tendéncia mundial e vem
ganhando forca no cenario nacional (Barbosa, Freire & Crisdostomo., 2011; Rhaiem,
2017). Entre as vantagens da utilizacdo de indicadores estdo a possiblidade de
consulta dos dados utilizados por parte da sociedade e a viabilidade de comparacgéao
entre as instituicdes (Burlamaqui, 2008). Dessa forma, este mecanismo vem sendo
amplamente utilizado na literatura nacional (Freire, Crisdstomo e Castro 2007; Pires,
Rosa & Silva, 2010; Barbosa, Freire & Criséstomo, 2011; Costa et al., 2012; Silva,

2015; Silva & Santos, 2016; Prado, 2018).

A atual avaliacao institucional brasileira teve inicio com a criacdo do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) através da Lei n° 10.861 de
2004, o qual estabelece um sistema de avaliacdo abrangente que deve assegurar a
avaliacéo institucional interna e externa das entidades de ensino. Neste instrumento
esta prevista também a aplicacdo de conceitos, variando de 1 a 5 de acordo com o

desempenho das entidades nos elementos avaliados (Brasil, 2004).

O SINAES foi instituido na forma de politica de estado com o objetivo de
incentivar a melhora da educacéao superior brasileira e abrange todas as instituicbes

de ensino superior publicas e privadas (Hoffmann et al., 2014).

Os principais indicadores oriundos das meétricas estabelecidas no SINAES
sdo o Conceito Preliminar de Curso (CPC), utilizado para avaliacdo dos cursos de
graduacéo e o Indice Geral de Cursos (IGC) que avalia o desempenho global das

instituicdes (INEP, 2018).
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As avaliacbes de desempenho académico norteiam iniciativas de politicas
publicas na area de educacao superior e existem estudos que defendem a utilizacao
deste critério na distribuicdo orcamentaria para as entidades publicas de ensino

superior no pais (Pires, Rosa & Silva., 2010; Hoffmann et al., 2014).

A préxima secdo detalha o indicador “indice Geral de Cursos (IGC)’ do
Ministério da Educacéo que foi utilizado como Proxy para mensurar o desempenho

das Universidades da amostra.

2.2.1 Indice Geral de Cursos (IGC)

Considerando que as Universidades possuem como principal produto a
formacdo de profissionais qualificados nas mais diversas areas, foi escolhido no
presente trabalho como medida de verificagdo de desempenho académico o
principal mecanismo de avaliacdo das instituicdes de ensino superior do pais, 0

indice Geral de Cursos (IGC).

O IGC é um instrumento de avaliacdo das instituicbes de ensino superior
brasileira divulgado anualmente pelo Ministério da Educacdo, composto pela média
ponderada das notas dos cursos de graduacdo e pds-graduacdo das instituicbes

(INEP, 2018).

Os cursos de graduacdo sao avaliados tendo por base a nota obtida no
Conceito Preliminar de Curso (CPC), calculado também pelo INEP. O calculo do
CPC é feito com base em critérios relacionados ao desempenho dos estudantes, a
qualificagdo do corpo docente e as condi¢cbes oferecidas para o processo de
formacdo do aluno (INEP 2017, 2018). Com isso o CPC é obtido a partir de quatro

dimensoes:
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a) Desempenho dos estudantes apurado através da nota obtida pelos
concluintes dos cursos de graduacdo no Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (ENADE);

b) Valor agregado ao estudante pelo processo formativo, o qual é calculado
através de métricas que avaliam o conhecimento adquirido pelo aluno no
periodo de graduacdo (IDD - Indicador de Diferenca entre o0s
Desempenhos Observado e Esperado).

c) Corpo docente da instituicdo, verificado através da proporcdo de
professores mestres e doutores e do regime de trabalho dos profissionais;

d) Condicbes oferecidas para o desenvolvimento do processo formativo dos
estudantes, dimenséo esta que busca capturar fatores como organizacao
didatico pedagogica, infraestrutura disponibilizada ao discente e

oportunidade de ampliacdo da formacdo académica e profissional.

Os cursos de pos-graduacdo stricto sensu das universidades séo avaliados
periodicamente pela Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) com base em critérios como corpo docente, corpo discente, producéo
cientifica e insercdo social. Aos programas de mestrado e doutorado sdo atribuidas

notas de avaliacdo que comp&em, juntamente com o CPC, o indice Geral de Cursos.

O IGC avalia indicadores como infraestrutura das instituicdes, recursos
didatico-pedagdgicos, qualificacdo dos professores, desempenho dos discentes,
entre outros, constituindo-se com isso em um abrangente indicador de avaliacao

institucional (Hoffmann et al., 2014).

As notas obtidas pelas instituicdes de Ensino séo inicialmente classificadas de
forma continua em um indicador denominado de IGC Continuo, neste indicador os

valores decimais variam no intervalo entre O (zero) e 5 (cinco) (INEP, 2018).
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Apoés a classificacdo de forma continua as instituicbes sao separadas por
faixas, variando suas notas de 1 a 5, sendo os cursos localizados nas faixas 1 e 2
considerados insatisfatorios. A conversao das notas do IGC continuo em faixas é

feita conforme parametros demonstrados na tabela abaixo:

TABELA 1: CONVERSAO DO VALOR CONTINUO DO IGC EM FAIXAS

IGC (Faixa) IGC (Valor Continuo)
1 0 < NCj< 0,945
2 0,945 < NCj< 1,945
3 1,945 < NCj< 2,945
4 2,945 < NCj< 3,945
5 3,945 <NCj< 5

Fonte: INEP, 2018

2.3 ESTUDOS ANTERIORES SOBRE GESTAO, GOVERNANCA E
DESEMPENHO EM UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS

Diversos autores buscaram analisar a gestdo e a governanga nas
Universidades brasileiras, estudando fatores ligados ao seu desempenho e
eficiéncia.

Silva e Santos (2016) realizaram uma analise qualitativa das praticas de
governanca adotadas pela Universidade Federal de Pernambuco no periodo de
2013 a 2015 e verificaram uma contribuicdo positiva destes procedimentos na

melhora de diversos indices académicos e institucionais.

Freire, Crisostomo e Castro (2007) analisaram em seu trabalho se ha
influéncia de indicadores de gestdo no desempenho académico dos estudantes das
Universidades Federais brasileiras. Para isso utilizou indicadores estabelecidos pelo

TCU e obtidos nos relatérios de gestdo de 27 instituicdes no ano de 2005. Para
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testar sua hipdtese utilizou a metodologia da regresséao linear maltipla e encontrou

relacdo positiva e significativa de trés dos nove indicadores utilizados.

Barbosa, Freire e Criséstomo (2011), verificaram também a influéncia de
indicadores de gestdo determinados pelo TCU sobre o desempenho académico nas
Universidades Federais e utilizando uma amostra de 52 Universidades no periodo
de 2006 a 2008 identificaram uma influéncia positiva de diversos indicadores sobre o
desempenho académicos dos estudantes, com destaque para as variaveis

custo/aluno e qualificacdo do corpo docente.

Costa et al. (2012) analisaram 49 instituicbes de ensino superior federais
brasileiras no periodo de 2004 a 2008 e encontraram bons niveis gerais de eficiéncia

educacional, entretanto identificam e aponta elementos causadores de ineficiéncia.

Silva (2016) observou que o aumento de insumos em trés universidades
federais no periodo de 2009 a 2013 ndo acarretou em uma melhora no seu
desempenho, concluindo que estas entidades ndo conseguiram ser eficientes

economicamente no periodo analisado.

Villela (2017) analisou a gestédo de 55 instituicdes publicas de ensino superior
no periodo de 2012 e 2015 buscando verificar a eficiéncia técnica destes entes e

concluiu que apenas 20% delas foram consideradas com alto grau de eficiéncia.

Zorzal e Rodrigues (2015) analisaram os relatérios de gestdo de 05
universidades publicas brasileiras para avaliar se 0s mesmos atendiam a boas
praticas de governanca e constatou que nenhuma das instituicdes atingiu o patamar
de alta transparéncia, duas ficaram localizadas na zona de média — alta

transparéncia e trés apresentaram nivel medio — baixo.
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Lyrio et al. (2014) identificaram falhas na alocacdo de recursos de uma
Universidade Federal, além de auséncia de indicadores de desempenho e falha no
monitoramento da execucdo orcamentaria. Por sua vez Almeida e Sano (2018)
analisaram o processo de compras de uma instituicdo publica e identificaram pontos

de ineficiéncia nesse processo.

Analisando os processos administrativos internos das Instituicdes Publicas de
Ensino Superior do Brasil, Biazzi, Muscat e Biazzi (2011) identificaram a adocao de
um modelo de gestdo tradicional onde prevalece uma hierarquia excessivamente
vertical, os autores colocam ainda as instituicdes de ensino superior em um papel de
protagonismo no cenario publico atribuindo a elas a responsabilidade por liderar a

mudanca desse cenario, visto elas serem difusoras e produtoras de conhecimento.

2.4 DESENVOLVIMENTO DA HIPOTESE

A gestdo e a governanca vém sendo apontadas como fatores importantes
para a melhora no desempenho de entidades tanto no setor publico quanto no setor
privado (Bernardino, Peixoto & Ferreira, 2016; Fonchamnyo & Sama, 2016;
Kaufmann, Kraay & Lobaton, 1999, Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2008; Marino et

al., 2016; OCDE, 2015; Rajkumar & Swaroop, 2008; Sturm, 2013).

No setor educacional estes elementos se mostram igualmente vitais, tendo
em vista que a gestdo correta dos recursos disponibilizados é essencial para o
alcance do melhor desempenho das instituicdes (Hanushek, 1996; Afonso & Aubyn,
2005; Freire, Crisostomo & Castro, 2007; Silva, 2015; Vilela, 2017; Rocha & Funchal,

2019; Prado, 2018).
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A influéncia positiva de diversos indicadores gerenciais e de governanca no
desempenho académico das instituicbes vem sendo evidenciada também em
estudos que buscam analisar a eficiéncia da gestdo das Universidades Federais
(Freire, Crisostomo & Castro, 2007; Barbosa, Freire & Crisostomo, 2011; Costa et

al., 2012; Silva, 2015; Silva & Santos, 2016; Vilela, 2017; Prado, 2018).

Tendo em vista as evidéncias apresentadas sera utilizado um indicador amplo
de governanca e gestao elaborado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), com o
propésito de verificar se estes elementos possuem relacdo com o desempenho
académico das instituicdes, o qual sera obtido tendo como variavel o indice Geral de
Cursos (IGC), divulgado e elaborado pelo Ministério da Educacdo (MEC) através do

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
Visando atingir o objetivo proposto sera testada a seguinte hipotese:

H1: Existe associacdo positiva entre o indice de Governanca e Gestdo (iIGG)
e o desempenho académico das Universidades Brasileiras, medido pelo indice Geral

de Cursos (IGC)
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA

3.1 AMOSTRA E DADOS DA PESQUISA

A amostra inicial da pesquisa seria composta pelas 63 universidades federais
brasileiras em atividade nos anos de 2017 e 2018, entretanto trés entidades néo
apresentaram respostas validas ao questionario do TCU no ano de 2017
(Universidade Federal do Acre, Universidade Federal do Espirito Santo e
Universidade Federal Fluminense) e uma ndo possuia ainda avaliacao pelo IGC nos
anos de 2017 e 2018 (Universidade Federal do Sul da Bahia), sendo a amostra final

composta por 121 observacoes.

Como periodo de analise foi selecionado os anos de 2017 e 2018, tendo em
vista que apenas em 2017 o questionario utilizado para mensurar os indicadores de
gestdo e governanca foi integrado e disponibilizado pelo TCU, que detalhou os
scores do iGG por instituicdo, permitindo a comparabilidade entre os 6rgaos publicos

federais. Nao foram divulgados os dados de 2019 e 2020.

3.2 MODELO ECONOMETRICO E VARIAVEIS

Optou-se por utilizar no presente trabalho o modelo paramétrico, onde se
busca verificar através de uma regressao linear multipla a influéncia das diversas

variaveis independentes sobre a variavel dependente escolhida como métrica para
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mensuracdo do desempenho académico das universidades, o indice Geral de

Cursos (IGC).

A escolha pela metodologia de Dados em Painel possibilita a analise das
entidades em mais de um periodo de tempo, além de favorecer o controle de
heterogeneidades e diminuir a colinearidade entre as variaveis explicativas (Duarte,

Lamounier & Takamatsu, 2007).

Com o objetivo de verificar a validade da hipbotese proposta, o modelo

empirico sera:
IGC;; = Bo+ P1iGG; + B,Num_alunos_log ;; + Bzidhm; + B,Desemp;; + \;;
(1)
Onde:
IGC: indice Geral de Cursos
iGG: indice de Governanca e Gestao

Num_alunos_log: Variavel tamanho das universidades calculada utilizando

como base o logaritmo do namero de alunos

Idhm: indice de Desenvolvimento Humano Municipal dos estados onde as

universidades estao localizadas;

Desemp: indice de Desemprego nos estados onde as universidades estio

localizadas;

Buscando testar a validade da hipétese 1, sera feita uma analise de dados em
painel referente aos anos de 2017 e 2018, com o objetivo de verificar a influéncia do
indice de Governanca e Gestdo (iGG) sobre o indice Geral de Curso (IGC) das

instituicoes.
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Os coeficientes do modelo foram estimados por meio de Minimos Quadrados
Ordinarios (MOQ), com controle da correlagdo within do erro [Jit para cada
Universidade, utilizando-se erros-padrdo robustos com agrupamento no nivel do

individuo (Favero, 2017).

Através do Teste de Hausman verificou-se ser mais adequada a utilizacdo do

modelo de regressao com efeitos aleatérios (Wooldridge, 2016)

Freire, Criséstomo & Castro (2007) e Barbosa, Freire e Criséstomo (2011)
utilizaram como métricas de gestéo indicadores propostos pelo TCU e presentes nos
relatorios de gestdo das Universidades. No presente trabalho optamos por utilizar o
iIGG, por ser este indice também elaborado pelo TCU e por ser um indicador amplo
gue permitira mensurar ndo apenas o nivel de gestao das instituicbes, mas também

0 padrao de governanca das mesmas.

Nas pesquisas que envolvem a analise do desempenho académico das
Universidades Federais brasileiras, diversos indicadores tém sido utilizados. Freire,
Criséstomo & Castro (2007) e Barbosa, Freire e Criséstomo (2011) utilizaram o
desempenho dos estudantes na prova do ENADE, Prado (2018) utilizou o Conceito
Preliminar de Curso (CPC) e o Indicador de Diferenca entre Desempenhos
Observado e Esperado (IDD), Costa et al. (2012) e Silva (2015) utilizaram o conceito
CAPES/MEC para a pés-graduacéo e Silva e Santos (2016) utilizaram, entre outros
indicadores, o indice Geral de Cursos (IGC). No presente trabalho opta-se pela
utilizacdo do IGC, por ser este 0o mais completo indicador nacional, abrangendo

todos os demais mencionados acima.

Fatores relacionados ao tamanho das instituicbes de ensino podem ser
apontados como elementos que influenciam no seu desempenho académico

(Rhaiem, 2017).
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Apesar de ser invariavel na literatura a diferenciacdo pelo tamanho das
universidades, ndo ha uniformidade na metodologia para a separacdo das
instituicbes de ensino em virtude do seu porte, sendo identificada a utilizacdo de
dados como o numero de alunos, producao cientifica e atuacdo no ensino da pos-
graduacdo. No presente estudo opta-se pela criacdo de um logaritmo utilizando o
namero de estudantes das instituicbes, tendo em vista ser o quantitativo de alunos o
elemento mais comumente utilizado para este fim (Freire, Crisdstomo & Castro 2007,

Barbosa, Freire & Criséstomo, 2011; Costa et al., 2012; Vilela, 2017).

O desempenho dos alunos € influenciado também pelas caracteristicas
sociais e econdmicas de suas familias e dos locais onde residem (Hanushek, 1996;
Agasisti & Pohl, 2012; Sibiano & Agasisti, 2013; Soares & Alves, 2013; Rocha &
Funchal, 2019). Com isso serdo utilizadas como variaveis de controle o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e a taxa de desemprego dos estados

onde as Universidades estao instaladas.

Pelo fato da ultima apuracdo do IDH no Brasil ter ocorrido no ano de 2010,
optou-se pela utilizagdo do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)
referente ao ano 2017. Este indicador € calculado anualmente pela Fundacdo Jodo
Pinheiro (FJP), juntamente com o Programa das Nagbes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e o Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA) e
representa de forma mais atualizada a situacdo do desenvolvimento humano dos

estados brasileiros (IPEA, FJP & PNUD).
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4 RESULTADOS

4.1 ESTATISTICA DESCRITIVA

bY

Previamente a andlise dos achados da pesquisa sera apresentada abaixo
tabela com as caracteristicas das variaveis que compdem o presente trabalho.
Compdem o quadro apenas as Universidades que responderam ao questionario do
Tribunal de Contas da Unido e apresentaram avaliacdo valida referente ao IGC nos

anos de 2017 e 2018, totalizando 121 observagoes.

TABELA 2: ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS

Variable Obs Mean Std. Dev. Min p25 p50 p75 Max
IGC 121 3.448405 .4209475  2.545 311 3.419 3.76 4.311
IGC-faixa 121 4.049587 .5751991 3 4 4 4 5
iGG 121 3509917 .1413235  0.07 27 .33 41 .81
num_alunos 121 17041.24 10794.97 1970 8384 13326 27676 45572
num_alunos_log 121 9.490943 .7801875 7.585 9.0340 9.4974 10.2283 10.727
Idhm 121 .76002 .041023 .683 727 J74 787 .85
Desemp 121 111821 .030870 .063 .09 .106 134 .196

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados gerados no Stata )
Nota: IGC: Indice Geral de Cursos; IGC-faixa: Indice Geral de Cursos — Faixa; iGG: Indice de
Governanca e Gestao; num_alunos: Numero de alunos; num_alunos_log: Logaritmo referente ao

namero de alunos; idhm: indice de Desenvolvimento Humano Municipal dos Estados; Desemp: indice
de Desemprego nos Estados

Analisando a varidvel IGC na Tabela 2 verifica-se que as Universidades

Federais brasileiras possuem IGC faixa médio de 4,049 e em 86% delas este

indicador é superior a 4.

Na edicdo 2018 do IGC, 2.052 instituicbes de ensino superior publicas e

privadas brasileiras tiveram seus resultados validados, estando assim distribuidas de

acordo com o IGC faixa:
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TABELA 3: DISTRIBUIGAO DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR BRASILEIRAS DE
ACORDO COM O IGC-FAIXA

IGC (Faixa) Numero de Instituicdes de Ensino Percentual
1 7 0,34%
2 259 12,62%
3 1.306 63,65%
4 438 21,35%
5 42 2,04%
TOTAL 2.052 100%

Fonte:INEP (2019)

Considerando os resultados apresentados na Tabela 3 observa-se uma
grande concentracdo de instituicdes no nivel central do IGC-faixa, sendo que apenas
23,39% possuem conceito superior a 4. Outro ponto a se mencionar é o fato de
nenhuma Universidade Federal estar presente entre as 266 instituicbes de ensino
gue apresentarem conceito inferior a 2, resultado considerado insatisfatorio pelo

MEC (INEP, 2019).

Os resultados disponiveis nas tabelas 2 e 3 demonstram que as
Universidades Federais brasileiras sdo em média bem avaliadas, principalmente se
comparadas as instituicbes privadas. Este bom desempenho das instituicbes
publicas frente as privadas confirma os resultados apresentados por Hoffmann et al.

(2014).

Abaixo estd demonstrada na figura 1 a distribuicdo de frequéncia das

Universidades Federais Brasileiras para o IGC continuo.
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BIGC Faixa 3
u|GC Faixa 4
= |GC Faixa 5

Figura 1: Distribui¢cdo de frequéncia IGC faixa — Universidades Federais
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados gerados no Stata

Passando para a analise do iGG, o TCU considera como em estagio inicial no
desenvolvimento de boas praticas de governanca e gestdo entidades que
apresentam indice de Governanca e Gestéo inferior a 40%, nivel intermediario de 40

a 70% e nivel aprimorado acima de 70% (TCU, 2018).

Analisando os indices apresentados na tabela 2 verifica-se que a média geral
das Universidades Federais é baixa, se concentrando na faixa de 35,09%, observa-
se também que 74% das instituicdes estdo ainda em estagio inicial na adocao de

boas préticas de gestdo e governanca.

Outro ponto a ser destacado € que apenas 3 universidades apresentaram
nivel aprimorado para o indice de Governanca e Gestdo nos periodos analisados,
sendo a Universidade Federal de Lavras nos dois anos estudados e as
Universidades Federais do Mato Grosso do Sul e do Rio Grande do Norte no ano de

2018.
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Estes dados demonstram a necessidade de se aperfeicoar as praticas
administrativas e melhorar as politicas de governanca nas instituices. Abaixo, na

figura 2, é possivel verificar a distribuicdo de frequéncia das universidades para este

indice.

miGG 0,07a040
mIGG041a0,70
miGG0.71a1,00

Figura 2: Distribui¢cdo de frequéncia iGG
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados gerados no Stata

4.2 MATRIZ DE CORRELACOES

ApOs apresentadas as caracteristicas das variaveis utilizadas, segue abaixo a

tabela de matriz de correlacdo, onde busca-se analisar a relagéo entre elas de forma

individualizada.

TABELA 4: MATRIZ DE CORRELAGCAO

IGC iGG num_alunos num_alunos_Log Idhm Desemp_
IGC 1.0000
iIGG 0.1220* 1.0000
num_alunos 0.3668* -0.0319 1.0000
num_alunos_Log 0.3609* 0.0453 0.9336* 1.0000
Idhmest 0.6188* 0.0651 -0.0199 0.0417 1.0000
Desemp -0.1921* -0.1397 0.1478 0.1156 -0.3777* 1.0000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados gerados no Stata

Nota: IGC: indice Geral de Cursos; iGG: indice de Governanga e Gestdo; Num_alunos: Namero de alunos;
Num_alunos_Log: Logaritmo referente ao nimero de alunos; idhm: indice de Desenvolvimento Humano
Municipal dos Estados; Desemp.: indice de Desemprego estadual
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Analisando a Tabela 4 verifica-se a correlacdo esperada para todas as
variaveis frente ao IGC com significancia de 5%, sendo a Unica correspondéncia
negativa o indice de desemprego dos estados onde as instituicdes estao localizadas,
indice este que quanto menor, indica maior desenvolvimento econémico e social e

consequentemente um melhor cenario para o desenvolvimento da educacéo.

4.3 ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados referentes a hipdétese de pesquisa H1 sdo apresentados na

Tabela 5.

TABELA 5: INFLUENCIA DAS VARIAVEIS INDEPENDENTES SOBRE O INDICE GERAL DE
CURSOS (IGC)

Variavel Explicativa Coef.
iGG 0.19 *
(0.10)
Num_alunos_Log 0.17 ***
(0.05)
Idhm 5.73 ***
(0.99)
Desemp 1.05
(0.76)
Constante -2.75 ***
(0.85)
N. obs.: 121

R2 ajustado: 0.49
Significancia:*p<0,10, **p< 0,05, ***p< 0,01
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados gerados no Stata
Nota: IGC: indice Geral de Cursos; iGG: indice de Governanca e Gestdo;Num_alunos_Log: Logaritmo
referente ao nimero de alunos; idhm: indice de Desenvolvimento Humano municipal dos Estados; Desemp:
indice de Desemprego estadual

Os resultados demonstraram associag¢ao positiva e significativa, no valor de
0.19, a pelo menos 10%, entre o indice de Governanca e Gestdo (IGG) e o indice

Geral de Cursos (IGC). A hipotese H1 que buscava identificar associacdo entre
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adocado de praticas de governanca e desempenho das Universidades Federais

brasileiras foi confirmada.

Os resultados estéao alinhados com os de Kaufmann, Kraay e Lobaton (1999),
Sturm (2013), Rajkumar e Swaroop (2008) e Marino et al. (2016) que constataram a
importancia da governanca para a melhora do desempenho dos paises na entrega
dos servicos publicos a sociedade e os resultados aqui demonstrados apontam para
a mesma direcdo no setor de ensino superior publico brasileiro, indicando para os
gestores destas instituicbes uma possibilidade de ganho no desempenho com a

melhora das préticas de governanca.

Ao indicar a influéncia positiva do iGG sobre o indicador de desempenho
académico das Universidades, os achados da pesquisa vdo ao encontro dos
resultados obtidos por Freire et al. (2007), Barbosa, Freire e Criséstomo (2011),
Silva e Santos (2016), Vilela (2017) e Prado (2018) que identificaram também
relacdo entre indicadores relacionados a gestédo de instituicdes federais de ensino e
métricas oficiais de desempenho académico (Desempenho no Enade, IDD, Conceito

Capes, CPC e IGC).

Apesar de apresentarem bom desempenho académico quando comparadas
as instituicbes privadas nacionais, 0s resultados encontrados nesta secdao,
analisados juntamente com os apresentados na secao 4.1 sugerem ainda que a
maior parte das Universidades Federais brasileiras possui uma capacidade de
potencializar o seu desempenho académico através de melhorias nas areas de
gestdo e governancga, visto que ainda estdo concentradas nos niveis iniciais da

implementacg&o de boas praticas nestas areas.

Analisando as demais varias explicativas, foi detectada a influéncia positiva

com significancia de 1% do tamanho das instituicdes sobre o IGC, corroborando os
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achados de Rhaiem (2017) e do indice de Desenvolvimento Humano também com
significancia de 1%. Este ultimo resultado sugere que fatores relacionados ao
desenvolvimento econdmico e social dos locais onde as Universidades estéo
instaladas podem também afetar o desempenho dos alunos e consequentemente
das instituicdes, ratificando estudos anteriores realizados no setor educacional
(Hanushek, 1996; Agasisti & Pohl, 2012; Sibiano & Agasisti, 2013; Soares & Alves,

2013; Rocha & Funchal, 2019).



Capitulo 5

5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou identificar se a adocdo de praticas de gestao e

governanca afeta o desempenho académico das Universidades Federais Brasileiras.

Estas Universidades vém sendo objeto de constante debate sobre sua
eficiéncia e sobre o montante de recursos aplicados na realizacdo de suas
atividades. Por serem financiadas majoritariamente através de recursos publicos e
consumirem parcela significativa do orcamento federal destinado a Educacdo no
Brasil, sdo frequentes as discussfes quanto a necessidade de melhora no seu

modelo de gestédo e financiamento.

Os resultados encontrados verificam a influéncia do indicador de gestédo e
governanca (iGG) sobre o desempenho académico das entidades (IGC). Além do
impacto académico, fatores relacionados a ineficiéncias nestes elementos podem
afetar o desempenho contabil e administrativo das instituicdes, causando a perda de

recursos publicos.

Por outro lado, apesar das Universidades Federais apresentarem bons
resultados académicos, conforme demonstrado na figura 1, tendo em vista que
todas possuem IGC faixa superior a trés e 86% das instituicbes possuem conceito
superior a 4, elas demonstram problemas gerenciais e de governanga, conforme
figura 2, tendo em vista 0 excesso de instituicdes concentradas nas faixas iniciais

dos indicadores de gestdo e governanca nos anos de 2017 e 2018.
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A primeira contribuicdo desta pesquisa para a literatura apresenta-se na
corroboracdo de trabalhos anteriores que versam sobre a necessidade de melhora
nas praticas de gestédo e governanca das universidades publicas (Costa et al., 2012;
Lyrioetal. , 2014; Zorzal & Rodrigues, 2015; Silva, 2016; Vilela, 2017; Almeida &
Sano, 2018; Prado, 2018; TCU, 2018). E em um segundo momento confirma
achados anteriores onde ha evidéncias da influéncia de indicadores de gestdo no
desempenho académico das instituicbes (Freire et al., 2007; Barbosa, Freire &

Cris6stomo, 2011; Silva & Santos, 2016; Vilela, 2017; Prado, 2018).

A gestéo publica esta em constate evolucdo e a busca pela melhora da sua
execucao deve ser continua através de diversos procedimentos, como a adocao de
melhores praticas de governanca e o aprimoramento de mecanismos de controle
interno. Acbes como estas, além de serem recentes determinacdes legais para as
instituicbes publicas federais brasileiras, podem otimizar seus resultados

académicos e gerenciais (Brasil, 2017).

Simplificagdo das regras administrativas e dos processos, aumento da
transparéncia fiscal, aprimoramento da accountability no nivel governamental,
aumento do uso da tecnologia nos processos e implementacdo de programas de
treinamentos e melhorias sdo condutas que tendem a melhorar a eficiéncia e

potencializar o desempenhodo setor publico (Florina, 2017).

Sugere-se para futuras pesquisas o aprimoramento do modelo utilizado neste
trabalho, aléem da analise de um periodo maior de tempo, a medida que ocorra a
disponibilizagéo de novos dados buscando confirmar os achados aqui encontrados.
Recomenda-se ainda o estudo da influéncia da adocdo de praticas de gestdo e
governancga sobre indicadores contabeis das Universidades Federais e instituicbes

federais em geral.
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