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RESUMO

Este estudo tem como objetivo verificar o efeito do fundo de combate a pobreza
nos niveis de pobreza nos estados brasileiros, trazendo um debate sobre o
tempo que leva para que o efeito aconteca. Para tanto, sdo empregados modelos
econométricos de regressao quantilica, com controle do efeito fixo de ano e
unidade federativa, a fim de examinar a dinamica temporal desses impactos. Os
resultados indicam uma defasagem temporal de aproximadamente trés anos,
para que os efeitos maximos dos Fundos de Combate a Pobreza se manifestem
na reducédo da pobreza em geral. Por outro lado, observa-se uma reducdo da
pobreza extrema ja a partir do primeiro ano, seguida por uma trajetéria
decrescente ao longo do tempo. Essas constatacdes ressaltam a importancia de
considerar a dimenséo temporal na analise das politicas publicas voltadas para
a reducdo da pobreza e da pobreza extrema. Esta pesquisa contribui
teoricamente ao introduzir a perspectiva temporal a analise das politicas sociais,
fornecendo contribuicbes para a formulacdo de estratégias mais eficazes e
sustentaveis. As conclusdes deste estudo tém implicacfes relevantes para a
formulacdo e implementacao de politicas sociais no Brasil, visando a mitigar os

desafios persistentes relacionados a pobreza.

Palavras-chave: Pobreza; Desigualdade; Fundos de Combate a Pobreza;

Economia Brasileira; Defasagem.



ABSTRACT

This study aims to verify the effect of the anti-poverty fund on poverty levels in
Brazilian states, bringing a debate about the time it takes for the effect to happen.
To this end, econometric quantile regression models are used, with control for
the fixed effect of year and federative unit, in order to examine the temporal
dynamics of these impacts. The results indicate a time lag of approximately three
years for the maximum effects of the Anti-Poverty Funds to be manifested in the
reduction of poverty in general. On the other hand, there is an immediate
reduction in extreme poverty, followed by a decreasing trajectory over time.
These findings highlight the importance of considering the temporal dimension
when analyzing public policies aimed at reducing poverty and extreme poverty.
This research contributes theoretically by introducing a temporal perspective to
the analysis of social policies, providing contributions to the formulation of more
effective and sustainable strategies. The conclusions of this study have relevant
implications for the formulation and implementation of social policies in Brazil,

aiming to mitigate persistent challenges related to poverty.

Keywords: Poverty; Inequality; Anti-Poverty Funds; Brazilian economy; Lag.
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Capitulo 1

1. INTRODUCAO

No Brasil, ao longo dos ultimos anos, evidenciaram-se elevados indices
de pobreza e desigualdade social, principalmente durante as décadas de 1980
e 1990, impulsionados pelas crises econdmicas das respectivas décadas
(Barros, 2001; Hoffmann, 1995; Rocha, 2006). Tal realidade foi mantida nas
décadas de 2000 e 2010, e se sustenta até a atual década (Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica [IBGE], 2021). A forma que ndo apenas o Brasil, mas
0 mundo encara tais problemas sociais, levaram a uma maior frequéncia do
debate sobre o tema nas ultimas décadas (Alesina & Rodrik, 1994; Blau, 2018;
Carvalho & Souza, 2021; Deaton, 2016; Jha et al., 2001; Kuznets, 1955; Rocha,

2006; Sen, 1976; Veleda Santana et al., 2023).

Apesar de ser um tema bastante recorrente no debate politico e
econdmico brasileiro, foi a partir da estabilizacdo e do controle inflacionario, por
meio do Plano Real, que a reducdo da desigualdade e da pobreza
definitivamente ganharam centralidade (Barros, 2001; Carvalho & Souza, 2021;
Hoffmann, 1995; Rocha, 2006). No entanto ndo houve definicbes de politicas
publicas para uma tentativa concreta de mitigacdo do problema até entdo,
mesmo havendo consenso sobre sua importancia (Marcelino & Cunha, 2024;

Rocha, 2006; Tabosa et al., 2024; Teixeira, 2020).

Para a mitigacdo da pobreza, sdo necessarios investimentos via
orcamento publico, que para Costa e Gartner (2017), possui trés funcdes

econdmicas. Primeiro, a funcdo distributiva, que busca promover a distribuicao
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equitativa de renda e fornecer bens e servicos a populagbes carentes ou
empobrecidas; segundo, a alocativa, que objetiva realizar ajustes na alocacao
de recursos; e terceiro, a estabilizadora, que visa a estabilizagdo da economia,
0 que mostra 0 orgcamento enquanto técnica de combate a problemas sociais
como pobreza e desigualdade. Ou seja, por meio de vias contabeis como o
orcamento, cria-se um elo entre a base econémica e a prética contabil publica
(Hoffman, 2006; Musgrave, 1974; Musgrave, 1996; Musgrave & Musgrave, 1980;

Nascimento, 2023; Rocha, 2006; Sacramento & Raupp, 2023).

Atendendo a funcao distributiva e a demanda por politicas publicas que
reduzissem os niveis de pobreza, e consequentemente a desigualdade do pais,
a Emenda Constitucional n° 31 de 14 de dezembro de 2000 criou a
obrigatoriedade dos estados e municipios instituirem e manterem Fundos de

Combate a Pobreza (Melo, 2005; Santos, 2018).

A Emenda Constitucional n°® 31, de 2000, estabelece como objetivo dos
fundos, viabilizar o acesso de todos os brasileiros a niveis dignos de
subsisténcia, por meio da aplicacdo de recursos em acbes suplementares de
nutricdo, habitacdo, educacdo, saude, reforco de renda familiar e outros
programas de relevante interesse social que promovam a melhoria da qualidade

de vida.

Na otica estadual e distrital, a fim de assegurar o financiamento do fundo
em questao, seria possivel instituir um acréscimo de até dois pontos percentuais
na aliguota do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os (ICMS) ou
de impostos substitutivos incidentes sobre bens e servigcos considerados

supérfluos. Para os municipios, sugere-se a criacao de um adicional de até meio



11

ponto percentual na aliquota do Imposto sobre Servicos (ISS) ou de tributos

alternativos (Art. 82, § 1° e § 2°, Emenda Constitucional n°® 31, 2000).

A literatura tem se encarregado de responder se gastos publicos, em
especial, gastos sociais, como fundos de combate a pobreza, de fato tratam de
problemas sociais como a desigualdade e a pobreza (Castro, 2014; Filgueiras,
2010; Foguel et al., 2016; Kakwani et al., 2010; Korpi & Palme, 1998; Muniz,
2010; Silva et al., 2019; Teixeira, 2008). A literatura também tem demostrado
gue gastos publicos diminuem a desigualdade e a pobreza, por serem aplicados
em areas sensiveis a sua reducdo, como educacao e saude (Holzner, 2010; Jha
et al., 2001; Kerstenetzky, 2023; Lindert, 1996; Perrotti, 1992; Pitombeira &

Oliveira, 2020; Sylwester, 2002).

Ja outros autores argumentam que a relacdo entre gastos publicos e
desigualdade existe, porém € menos sentida pela populacdo pobre de paises
mais desiguais, em comparacdo com O mesmo estrato em paises mais
igualitarios (Milanovic, 2000; Santos, 2021; Teixeira, 2023). Argumento também
utilizado por Bergh e Fink (2008) para demonstrar que os gastos com educacao

(superior, especificamente) ndo diminuem a pobreza e a desigualdade.

Especificamente para o Brasil e para os fundos de combate a pobreza, os
resultados encontrados apontam para uma reducdo da pobreza entre as UFs
adotantes, uma vez que tais recursos fomentam acdes em diversas areas, como
saude e educacdo, que notadamente exercem impacto sobre a pobreza
(Filgueiras, 2010; Silva et al., 2021; Teixeira, 2008). Contrapondo-se a esses
resultados, Santos e Bueno (2018) expdem que o fundo se mostra ineficaz para
o cumprimento do objetivo ao qual se propde, ocasionando até um possivel

agravamento das situacOes de pobreza e desigualdade. De acordo com o0s
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autores isso ocorre por ser um imposto regressivo (ICMS), incidindo de maneira
mais significativa sobre as familias em situacdo de maior vulnerabilidade

econdbmica.

Embora diversas pesquisas com o intuito de mensurar o impacto do fundo
de pobreza no Brasil tenham sido realizadas (Filgueiras, 2010; Santos & Bueno,
2018; Silva et al., 2019), nenhuma delas leva em conta que ha um certo tempo
entre a execucao de uma politica e a efetivacdo de seus resultados na economia,
estabelecendo assim, uma lacuna de pesquisa. Nao se observa imediatismo nas
relacbes de dependéncia entre politicas publicas e respostas econdémicas
(Santos et al., 2017; Sylwester, 2002). Frequentemente, indicadores econémicos
como pobreza, desigualdade, desemprego, PIB e bem-estar social respondem a
uma politica publica, porém com lapsos temporais, uma vez que dependem do
publico, firmas e investidores sentirem tal impacto (Santos et al., 2017

Sylwester, 2002).

Diante do exposto, alguns questionamentos cabiveis sdo se o fundo de
combate a pobreza no Brasil € capaz de reduzir de fato o problema da pobreza
em seus estados e, se sim, quanto tempo leva para que isso de fato ocorra.
Assim, a pesquisa tem como objetivo verificar o efeito do fundo de combate a
pobreza no nivel de pobreza dos estados brasileiros, trazendo debate quanto ao

tempo que tal politica leva para surtir o efeito desejado.

Para serem alcancados os resultados, foram estimados modelos
econométricos que tém a Pobreza e a Pobreza Extrema como variaveis
dependentes, e o fundo estadual de combate e erradicacdo da pobreza como
variavel independente. Os modelos foram estimados usando regressao

guantilica, utilizando-se a correcdo da variancia dos erros pelo estimador de
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White. Adicionalmente, os modelos foram controlados por efeito fixo de ano e

unidade federativa.

Para a pobreza, os resultados da pesquisa demonstraram que ha uma
defasagem de trés anos para que os efeitos do fundo cheguem ao seu maximo.
J& para a pobreza extrema, os resultados revelam que ha um impacto positivo
em sua reducéo, e logo de imediato. Impacto esse que diminui gradativamente
com o passar dos anos. Esse resultado demonstra uma tendéncia a superacéo
da linha de pobreza extrema com investimentos intensivos executados de forma

continua.

A contribuicéo teorica da pesquisa esta em inserir na literatura sobre o
tema, o debate quanto ao tempo que os fundos de fato levam para afetar a
pobreza e pobreza extrema, ou seja, acrescentar o estudo da defasagem nas
analises de politicas publicas voltadas a reducao de tais variaveis. Além disso,

ajudar a entender a contradicao da literatura a respeito do tema.

Ja a contribuicdo pratica reside na empregabilidade dos resultados na
elaboracao de politicas publicas mais eficazes, por responder o tempo que elas
levam para afetar de fato os niveis de pobreza e pobreza extrema. Assim, a
pesquisa leva informacdes quanto ao tempo necessario para que a politica se

torne efetiva.
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Capitulo 2

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. POBREZA

A preocupagdo em se conceituar e de se medir pobreza, curiosamente,
ndo surgiu nos paises subdesenvolvidos, que estdo mais sujeitos as suas
consequéncias, e sim, nos paises desenvolvidos (Carvalho & Souza, 2021;
Rocha, 2006). Por conta de toda a euforia dos politicos no pds-guerra, cientistas
sociais alertaram para os cuidados que deveriam ser dispensados as camadas
menos favorecidas da sociedade, porém tais alertas apenas abordavam temas
como a Pobreza Relativa: a caréncia de produtos e/ou servi¢os de determinado
grupo em relagéo a outro; deixando de lado a Pobreza Absoluta: questdes de
natureza nutricional e de sobrevivéncia fisica (Carvalho & Souza, 2021; Creamer

et al., 2022; Evans et al., 2024; Rocha, 2006).

Rowntree (1901), com seu trabalho realizado na cidade de York,
Inglaterra, € o responsavel pelo pioneirismo no uso da chamada linha de
pobreza. Em seu estudo seminal, buscou estabelecer a ado¢céo do conceito de
um valor padrdo de renda para se obter uma cesta minima de produtos
adequada ao atendimento das necessidades basicas nutricionais familiares, ou

seja, uma linha de pobreza caracterizada como absoluta (Rocha, 2006).

Entretanto, Rowntree (1901) ndo se limita a apenas um dos aspectos da
pobreza. Seus estudos posteriores abrangem também exemplos de pobreza
relativa, que considera cestas que adicionam produtos condizentes as
necessidades da época, levando em consideracdo a modernizacdo e 0

progresso nas condigdes sociais dos ingleses (Rocha, 2006).
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Acrescentando ao debate sobre o tema, Hagenaars e Vos (1988)
propdem que todas as definicbes de pobreza podem ser enquadradas em uma
das trés categorias a seguir: pobreza absoluta, que é ter menos do que um
minimo objetivamente definido; pobreza relativa, que é ter menos do que outros
na sociedade; pobreza subjetiva, que é sentir que ndo se tem o suficiente para

sobreviver.

Normalmente, convenciona-se aplicar a renda como critério para definicéo
de pobreza. Algo relativamente compreensivel, jA que € a moeda o determinante
de riqueza nas economias modernas. Porém, o que se deseja obter com este
apontamento é simplesmente a diferenciacéo entre o pobre que tem pouca ou
nenhuma renda (pobreza relativa), do pobre que ndo consegue atender suas
necessidades basicas nutricionais, vinculadas ao minimo vital (pobreza

absoluta) (Carvalho & Souza, 2021; Hagenaars & Vos, 1988).

A literatura aponta que ndo ha um consenso a respeito de uma definicéo
universal de certa dieta que possa ser considerada padrao para toda e qualquer
regido, uma vez que tal topico pode variar de acordo com, por exemplo, as
caracteristicas fisicas da populacdo estudada (Castro & Coimbra, 1985;
Hoffmann, 1995; Jesus et al., 2024). Um exemplo disso, pode ser verificado na
medi¢cao dos quesitos: “altura por idade” e “peso por altura” em criancas,
realizada por sistemas de saude, que funcionam como indicadores do nivel
nutricional de uma determinada regido (Carvalho & Souza, 2021; Hagenaars &

Vos, 1988).

Esse tipo de abordagem, ligada a questbes envolvendo adequacéo
energético-proteica e sobrevivéncia fisica (pobreza absoluta), tem sido

comumente preterida, jA que, como foi visto anteriormente, os estudos sobre
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pobreza se desenvolveram basicamente em paises desenvolvidos, com
problemas de paises desenvolvidos. Em outras palavras, sem a preocupacao
com o atendimento as necessidades basicas de alimentacdo, ja que nesses
casos, 0 problema da pobreza absoluta € praticamente inécuo (Hagenaars &

Vos, 1988).

Varios critérios sao utilizados atualmente para se estabelecer a relagao
entre 0os que sao e 0s que ndo sao pobres ou até mais que isso, extremamente
pobres (termo anteriormente chamado de “indigentes”). Dentre eles, se
destacam dois em especial: as linhas de pobreza e de pobreza extrema (PNUD,
2020). Atualmente, os valores referentes aos limites maximos de tais linhas séo,

respectivamente US$ 5,50 por dia e US$ 1,90 por dia (PNUD, 2020).

Os conceitos dessas linhas se referem ao estabelecimento de um valor
monetario suficiente para o atendimento das necessidades basicas de um
individuo. Quando se fala estritamente em atender as necessidades nutricionais,
esta se tratando do valor denominado linha de indigéncia, ou de pobreza extrema
(Hagenaars & Vos, 1988). J4 quando se fala no atendimento a um conjunto maior

de necessidades, esta se referindo a linha de pobreza (Hagenaars & Vos, 1988).

Mundialmente, a extrema pobreza volta a ser pauta sendo um dos oito
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), termo assinado por 189 paises
em setembro de 2000 (tendo 2015 como meta), sendo renovado em 2010. Tal
compromisso abrange praticas sustentaveis para que o desenvolvimento seja
acelerado em direcdo ao progresso, porém respeitando os objetivos acordados

no tratado (Costa & Gartner 2017).
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Além dos ja citados, também ha o conceito de Pobreza Multidimensional,
gue introduz uma perspectiva que busca uma relacdo de causa e efeito no
problema da pobreza. Tem origem nos estudos de Sen (1976), que trata
justamente de outras questdes, além da financeira, para caracterizar tal
fendmeno, uma vez que as pessoas podem sofrer com outros tipos de privagoes,
como as de saude, educacdo e habitacdo, por exemplo (Carvalho & Souza,
2021; Codes, 2008; Jiang et al., 2023; Villeda Santana et al., 2023; Zhou & Liu,

2022).

Alguns fatores tém sido apontados pela literatura, apresentada a segui,
como determinantes para o nivel de pobreza das regides. Para Ramos (1999),
um desses fatores é a taxa de desemprego. O autor destaca a relevancia da
renda familiar per capita e seus efeitos no alcance do pleno emprego e na
ocorréncia de situacOes de pobreza, além de esclarecer que a falta de emprego

e baixa renda podem levar a condi¢des de vulnerabilidade socioeconémica.

Outro fator debatido tem sido o capital humano, que tem sido revelado
pelo nivel de educacdo, e consequentemente por meétricas como taxa de
analfabetismo. Estudos enfatizam a relevancia do capital humano para o
crescimento econémico e a reducéo da pobreza. Uma boa e acessivel educacéao
permite que a fatia mais pobre da populacdo supere a pobreza e melhore sua
posicdo no mercado de trabalho (Berning et al., 2024; Ehrenberg & Smith, 2000;
Hofmarcher, 2021; Reis & Barros, 1990; Rocha, 2006; Schultz, 1974; Searle et

al., 2023; Serneels & Dercon, 2021).

A literatura tem ainda abordado a taxa de crescimento econdmico como
determinante para o nivel de pobreza (Barros & Mendoncga, 1997; Barros et al.,

2007; Bourguignon, 2004). Para esses autores, essa relagcdo se da de duas
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maneiras possiveis: primeiro, aumentando o nimero de empregos disponiveis,

e segundo, elevando os salarios reais dos trabalhadores.

Ainda se destaca a desigualdade como determinante da pobreza, que tem
sido visto, por vezes, como termos indissocidveis dentro da literatura (Barros et
al., 2001; Blau, 2018; Deaton, 2017; Hoffmann, 1998; Sen, 1976). A
desigualdade pode ter efeitos distintos no desenvolvimento, conforme apontado
por Sen (1976). H& divergéncias sobre o foco da desigualdade e seu impacto,
incluindo a igualdade de renda e sua relacdo com objetivos sociais (Chancel et
al., 2023; Deaton, 2017; Lakner et al., 2022; Rinaldi & Milanovic, 2022; Ullah et

al., 2021).

Estudos mostram que a desigualdade de renda tem um impacto maior na
pobreza do que a variacdo da renda, reduzindo a eficacia do crescimento
econdmico nesse aspecto (Aguiar & Lima, 2005; Barros et al., 2001; Hoffmann,
2005; Marinho & Soares, 2003). Além disso, a distribuicdo de renda exerce um
papel mais efetivo na reducdo da pobreza, devido ao beneficio desproporcional
do crescimento econdmico para os mais ricos (Annegues et al., 2015; Cerra et

al., 2021; Ferreira et al., 2023; Marrero & Servén, 2022; Wan et al., 2021).

2.2. FUNDO DE COMBATE E ERRADICACAO DA POBREZA

Na area de finangas publicas, o termo “fundo” diz respeito aos recursos
direcionados ao desenvolvimento de setores em especifico; nesse caso,
encaixam-se os fundos de incentivos fiscais e as aplicacdes incentivadas nas
areas da Sudene (Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste) e da
Sudam (Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazdnia), no caso brasileiro

(Sandroni, 1999). O marco inicial dos fundos especificos para combate da
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pobreza no Brasil se da através da Emenda Constitucional n°® 31, de 14 de
dezembro de 2000, que cria em esfera federal, o Fundo de Combate e
Erradicacao da Pobreza e acrescenta a Constituicdo Federal, os Art. 79, 80, 81,
82 e 83. Em especial, deve-se destacar o Art. 82, que dispde sobre tais fundos
em nivel estadual.

Um Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza é um mecanismo
financeiro utilizado por governos para combater a pobreza e a desigualdade
social. Ele é composto por recursos financeiros provenientes de orgcamentos
governamentais, doacdes internacionais e outras fontes, e é destinado a projetos
e programas sociais que visam a reduzir a pobreza e a excluséo social (Santos
& Bueno, 2018).

A Constituicdo Federal do Brasil de 1988, em seu artigo 79, estabelece
gue um Fundo Nacional de Assisténcia Social deve ser instituido para financiar
acOes e servicos publicos de assisténcia social em todo o pais. Além disso,
muitos estados e municipios brasileiros também possuem seus préprios fundos
de combate a pobreza (Santos & Bueno, 2018).

De acordo com o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania [MDH]
(2023), responsavel pelas politicas publicas de combate a pobreza e a exclusao
social no pais, os recursos dos fundos de combate a pobreza podem ser
utilizados para diversas finalidades, tais como transferéncia de renda para
familias em situacao de pobreza, investimentos em educacéo, saude, habitacéo,
seguranca alimentar, entre outras areas.

No contexto da protecéo social em paises em desenvolvimento ao redor
do mundo, é essencial considerar a diversidade e 0s contextos nacionais

especificos (Barrientos & Hulme, 2009). Na América Latina, a protecao social é
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historicamente focada nos trabalhadores formais, deixando a maioria da
populacdo desamparada, até recentemente (Barrientos & Hulme, 2009). No Sul
da Asia, hd uma combinacdo de programas subfinanciados e mal
implementados. No Sudeste e no Leste Asiatico, paises de alta renda fortalecem
as instituicdes de seguro social, enquanto os de baixa renda dependem mais da
assisténcia social. Na Africa Subsaariana, a evolugdo da protecido social é
desafiadora, com dependéncia de ajuda alimentar e programas humanitarios
(Barrientos & Hulme, 2009).

Em geral, paises em desenvolvimento fortalecem instituicbes e
programas de assisténcia social para abordar a vulnerabilidade dos mais pobres,
seguindo trajetdrias distintas baseadas em suas instituicbes, desenvolvimento

econdmico e caracteristicas socioecondémicas (Barrientos & Hulme, 2009;

Yurchyk, 2023).

Voltando ao caso brasileiro, na figura 1 a seguir sdo apresentados 0s
estados brasileiros e suas respectivas aliquotas, juntamente com as legislacdes

estaduais atualizadas correspondentes:

UF Aliguota Legislacéo Vigéncia
Acre Aliguota méxima de | Decreto n°® 3.912, de 30 Vigéncia a partir
2.00% de dezembro de 2015 de 2016
3 aliquotas
Alagoas possiveis com Lei n® 7742 de Vigéncia a partir
valores fixos em 09/10/2015 de 2005
1.00% e 2.00%
Amapa N&o possui FCP
3 aliquotas
POSSIVEIS com Lei n. 4.454, de 31 de Vigéncia a partir
Amazonas valores fixos em marco de 2017 de 2018
1.60%, 1.90% e
2.00%
Bahia Aliquota Unica de Lei n°® 16970 de Vigéncia a partir
2.00% 19/08/2016 de 2004
Ceara Aliquota Unica de Decreto n° 31.860, de 29 Vigéncia a partir
2.00% de dezembro de 2015 de 2003



https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=314946
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=314946
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304588
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304588
http://online.sefaz.am.gov.br/silt/Normas/Legislação%20Estadual/Lei%20Estadual/Ano%202017/LE%204.454_17.htm
http://online.sefaz.am.gov.br/silt/Normas/Legislação%20Estadual/Lei%20Estadual/Ano%202017/LE%204.454_17.htm
https://www.normasbrasil.com.br/norma/lei-16970-2016-ba_327673.html
https://www.normasbrasil.com.br/norma/lei-16970-2016-ba_327673.html
http://fecop.seplag.ce.gov.br/images/stories/institucionais/legislacao/Arquivo%2015.pdf
http://fecop.seplag.ce.gov.br/images/stories/institucionais/legislacao/Arquivo%2015.pdf
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Distrito Federal

Aliquota Unica de

Lei n® 5569 de

Vigéncia a partir

2.00% 18/12/2015 de 2008
Espirito Santo | AMIUOR IR 1 6110 379, de 16/06/2015 | V9002 & partt
Goias Allquota maxima de | pecreto n° 5832 (2003) | '9°nCa & partr
Maranho Aliquota Unica de LEI n° 10.329, de Vigéncia a partir
2.00% 30.09.2015 de 2005
Mato Grosso Aliquota Unica de LEI 10.337, de Vigéncia a partir
2.00% 16.11.2015 de 2003
Mato Grosso do Aliquota Unica de LEI n® 4.751, de Vigéncia a partir
Sul 2.00% 05.11.2015 de 2007
Minas Gerais Aliquota Unica de Decreto n° 46.927, de 29 Vigéncia a partir
2.00% de dezembro de 2015 de 2012

valores fixos em
1.00% e 2.00%

dezembro de 2015

Para N&o possui FCP
Paraiba Aliquota Unica de Decreto n° 36209 de Vigéncia a partir
2.00% 30/09/2015 de 2005
Parana Aliquota Unica de Lei n° 18573 de Vigéncia a partir
2.00% 30/09/2015 de 2015
Pernambuco Aliquota Unica de Lei n° 15599 de Vigéncia a partir
2.00% 30/09/2015 de 2003
3 aliquotas
Piaui possiveis com Lei n® 6.745, de 23 de Vigéncia a partir

de 2006

Rio de Janeiro

Aliquota méaxima de

Lei complementar

Vigéncia a partir

4.00% 61/2015 de 2003
Rio Grande do Aliquota Unica de Lei n°® 9991 de Vigéncia a partir
Norte 2.00% 29/10/2015 de 2004
. Aliquota Unica de LEI n® 14.742, de Vigéncia a partir
Rio Grande do Sul 2.00% 24.09.2015 de 2015
Rondénia Aliquota Unica de Lei complementar n° 842 Vigéncia a partir
2.00% de 27/11/2015 de 2016
Roraima Né&o possui FCP

Santa Catarina

N&o possui FCP

Aliquota Unica de

Lei n°® 16006 de

Vigéncia a partir

Sdo Paulo 2.00% 24/11/2015 de 2016
Sergipe Aliquota Unica de Decreto n° 30118 de Vigéncia a partir
2.00% 20/11/2015 de 2003
Tocantins Aliquota Unica de Lei n°® 3019 de Vigéncia a partir
2.00% 30/09/2015 de 2016

Figura 1. Unidades federativas adotantes do fundo estadual de combate & pobreza
Fonte: Sites dos Governos Estaduais e Santos e Bueno (2018)

Autores distintos examinaram se 0s gastos publicos, incluindo fundos de

combate a pobreza, tratam efetivamente da desigualdade e da pobreza. Parte

da literatura (Holzner, 2010; Jha et al., 2001; Lindert, 1996; Perrotti et al.,1992;

Sylwester, 2002) encontrou reducdo da pobreza e desigualdade atrelado a

fundos de combate a pobreza. Por outro lado, trabalhos como os de Milanovic


https://www.tc.df.gov.br/SINJ/ResultadoDePesquisa.aspx?tipo_pesquisa=diario&ds_norma=Lei%205569%20de%2017/12/2015&ch_tipo_fonte=1&nm_tipo_fonte=DODF&op_dt_assinatura=igual&dt_assinatura=18/12/2015
https://www.tc.df.gov.br/SINJ/ResultadoDePesquisa.aspx?tipo_pesquisa=diario&ds_norma=Lei%205569%20de%2017/12/2015&ch_tipo_fonte=1&nm_tipo_fonte=DODF&op_dt_assinatura=igual&dt_assinatura=18/12/2015
http://www.sefaz.es.gov.br/LegislacaoOnline/lpext.dll?f=templates&fn=main-h.htm&2.0
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304094
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304094
http://app1.sefaz.mt.gov.br/Sistema/legislacao/legislacaotribut.nsf/5edf9c5193c58088032567580038916b/86650beae3aa980984257f00003b14fb?OpenDocument
http://app1.sefaz.mt.gov.br/Sistema/legislacao/legislacaotribut.nsf/5edf9c5193c58088032567580038916b/86650beae3aa980984257f00003b14fb?OpenDocument
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=305873
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=305873
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/2015/d46927_2015.htm
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/2015/d46927_2015.htm
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304041
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304041
http://www.legislacao.pr.gov.br/legislacao/pesquisarAto.do?action=exibir&codAto=147423&codItemAto=901424
http://www.legislacao.pr.gov.br/legislacao/pesquisarAto.do?action=exibir&codAto=147423&codItemAto=901424
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304046
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=304046
http://www.sefaz.pi.gov.br/phocadownload/Leis/16022016/lei%206.745.pdf
http://www.sefaz.pi.gov.br/phocadownload/Leis/16022016/lei%206.745.pdf
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/navigation-renderer.jspx?_afrLoop=270757395685333&datasource=UCMServer%23dDocName%3A98979&_adf.ctrl-state=kn9por6b_9
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/navigation-renderer.jspx?_afrLoop=270757395685333&datasource=UCMServer%23dDocName%3A98979&_adf.ctrl-state=kn9por6b_9
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=305509
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=305509
http://www.al.rs.gov.br/filerepository/repLegis/arquivos/LEI%2014.742.pdf
http://www.al.rs.gov.br/filerepository/repLegis/arquivos/LEI%2014.742.pdf
https://sapl.al.ro.leg.br/consultas/norma_juridica/norma_juridica_mostrar_proc?cod_norma=7290
https://sapl.al.ro.leg.br/consultas/norma_juridica/norma_juridica_mostrar_proc?cod_norma=7290
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2015/lei-16006-24.11.2015.html
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2015/lei-16006-24.11.2015.html
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=310444
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=310444
http://dtri.sefaz.to.gov.br/legislacao/ntributaria/Leis/Lei3.019.15.htm
http://dtri.sefaz.to.gov.br/legislacao/ntributaria/Leis/Lei3.019.15.htm
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(2000), bem como Bergh e Fink (2008), mostram que essas medidas ndo

interferem na reducéo da pobreza.

A contradicdo também se evidencia no Brasil. Parte da literatura
(Filgueiras, 2010; Silva et al., 2021; Teixeira, 2008) encontrou uma reducao da
pobreza e desigualdade. No entanto, Santos e Bueno (2018) concluem que o

fundo é ineficaz na reducao de tais quesitos.

2.3. SENSIBILIDADE A CHOQUES DE RENDA

Mesmo em casos de crescimento econdmico bem-sucedido, fica claro que
nem todos os membros de uma determinada sociedade necessariamente se
beneficiardo de taxas adequadas de expansdo do produto (Rocha, 2006). Isso
se torna mais evidente em regides com altos niveis de desigualdade de renda.
Desde a década de 1950, a regido Nordeste tem recebido importantes acbes de
politicas publicas, como resultado do fracasso da regido em reduzir a pobreza
da mesma forma que as regides mais desenvolvidas, mesmo em periodos de
rapido crescimento econdémico nacional (Aradjo et al., 2012; Monteiro Neto,

1997).

Nos periodos posteriores ao censo de 1960, surgiram varios estudos que
examinaram questdes relacionadas a pobreza, crescimento econémico e
desigualdade de renda, tanto nacionalmente, quanto regionalmente (Ferreira &
Litchfield, 2000; Fishlow, 1972; Hoffmann & Duarte, 1972). Apesar dos
resultados positivos alcancados por inimeras iniciativas voltadas a reducéo da
pobreza na regido, os autores ainda identificaram altos indices de pobreza e

disparidade de renda (Araujo et al., 2012).
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Fato esse que implica o conceito de crescimento redistributivo, que em
seu sentido mais basico é um processo pelo qual a renda da populagdo aumenta
a medida que a desigualdade diminui, com o crescimento ocorrendo mais
rapidamente nos niveis de distribuicdo mais baixos do que nos mais altos

(Kerstenetzky, 2016).

Kraay (2004) realiza uma andlise de decomposi¢cdo da variagdo da
pobreza e um de seus componentes potenciais de crescimento a favor dos
pobres é 0 aumento da sensibilidade ao crescimento da renda média. Ele conclui
que, a curto prazo, aproximadamente 70% da variacdo da pobreza é explicada
pelo crescimento da renda média, enquanto que a longo prazo, esse impacto

representa aproximadamente 97%.

No Brasil, estudos estimaram as elasticidades-renda da pobreza e sua
distribuicdo desigual (Annegues et al., 2015; Araujo et al., 2012; Barros et al.,
2001; Hoffmann, 2005; Souza et al., 2021). Em comparacdo com paises com
renda per capita similar, os autores constataram que a incidéncia da pobreza e
a concentracao de renda sdo maiores no Brasil e chegaram a conclusao de que
a desigualdade de renda reduz o efeito do crescimento econémico na diminuic&o

da pobreza.

Somado a isso, os resultados da analise realizada por Aradjo et al. (2013)
ratificaram consideraveis heterogeneidades entre os estados brasileiros,
abordando a dinamica de aumento da pobreza em resposta ao crescimento
econdmico e politicas publicas. Os autores expdem que algumas UFs (unidades
federativas) apresentaram uma relacdo mais acentuada entre o crescimento da
renda e o aumento da incidéncia da pobreza, ao passo que outras demonstraram

uma relagcdo menos expressiva.
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Dessa forma, espera-se que em estados com maiores indices de pobreza,
o fundo de combate a pobreza seja mais importante para correcfes de tais
qguestdes sociais. Assim, a primeira hipotese de pesquisa foi elaborada como

abaixo:

H1: Estados mais pobres tém seus niveis de pobreza mais sensiveis ao

fundo de combate a pobreza.

2.4. HORIZONTE DE INTERFERENCIA DAS POLITICAS SOCIAIS

A competéncia do Estado esta dividida em trés funcgdes tipicas: a funcéo
alocativa, a funcéo distributiva e a fungéo estabilizadora (Costa & Gartner, 2017;
Musgrave, 1974; Musgrave, 1996; Musgrave & Musgrave, 1980). A partir dessa
classificacéo, esses aspectos sdo compreendidos da seguinte maneira: a funcéo
alocativa (foco do presente estudo) abrange os gastos destinados a saude e a
educacdo; a funcao distributiva engloba programas de transferéncia de renda
direta e impostos progressivos; enquanto que a funcdo estabilizadora diz
respeito ao controle da inflagdo e estimulo ao emprego (Costa & Gartner, 2017,

Musgrave, 1974; Musgrave, 1996; Musgrave & Musgrave, 1980).

A analise do papel dos gastos governamentais no crescimento econémico
também fornece ideias relevantes para compreender os impactos das politicas
de combate a pobreza. A complexidade das relacdes entre déficits fiscais,
investimentos publicos e indicadores macroecondmicos destaca a necessidade
de uma abordagem abrangente na analise dos efeitos das intervencdes

governamentais sobre a pobreza (Silva et al., 2020).

A literatura sobre avaliacdo de politicas publicas enfatiza a importancia de

considerar o tempo necessario para que os efeitos das intervencdes se manifestem
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(Castello-Climent & Doménech, 2021; Chu & Hoang, 2020; Sylwester, 2002). A eficacia
das politicas esté estreitamente ligada a relagdo entre os resultados que efetivamente
sdo alcancados e os objetivos originalmente propostos. Isso ressalta a necessidade de
uma analise meticulosa do intervalo de tempo entre a implementacao das politicas e os

efeitos percebidos na populagéo-alvo (Sylwester, 2002).

Nesse sentido, a avaliacdo de impacto surge como um exemplo de
ferramenta para esclarecer os efeitos das politicas publicas, abarcando também
aquelas direcionadas a mitigacdo da pobreza, realizando uma andlise do
descompasso temporal entre a implementacdo das politicas e a materializagcédo

dos seus impactos sobre aqueles que sao diretamente afetados por elas

(Tribunal de Contas da Unido [TCU], 2020).

Além disso, a técnica de orcamento-programa também desempenha um
papel fundamental na avaliacdo da realizacdo das politicas publicas, revelando
0 descompasso entre o planejado e o realizado. Essa analise sugere que,
embora os fundos de combate a pobreza possam ter impacto nos indicadores de
pobreza nos estados brasileiros, esse impacto provavelmente ndo sera imediato

(Santos et al., 2017).

Assim, espera-se que os fundos de combate a pobreza sejam capazes de
mitigar problemas de pobreza e pobreza extrema, no entanto, esse efeito pode
nao ser percebido de forma imediata. Assim, formula-se a segunda hipétese de

pesquisa:

H2: O fundo de combate a pobreza exerce impacto sobre a pobreza dos

estados brasileiros, porém ele ndo é instantaneo.
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Capitulo 3

3. METODOLOGIA

3.1. BASE DE DADOS, AMOSTRA E TRATAMENTOS

Este estudo busca verificar se o fundo de combate a pobreza afeta o nivel
de pobreza nos estados brasileiros. Ainda foi avaliado o tempo necessario para
gue o efeito aconteca. Trata-se de um estudo com abordagem quantitativa e
descritiva, com dados organizados como um painel desbalanceado entre os
anos de 2003 e 2018. O inicio e o fim da amostra se justificam pela limitacdo dos
dados disponiveis. Em especial, a ndo utilizacdo dos ultimos anos também esta
atrelada a crise associada a pandemia de COVID-19, que acabou por afetar

potencialmente as relacdes estudadas (Neves et al., 2021).

A amostra utilizada consiste em dados secundarios relacionados aos
estados brasileiros quanto a populacdo em situacdo de pobreza, pobreza
extrema, indice de Gini (medida de desigualdade), taxa de desemprego,
crescimento econémico (PIB) e taxa de analfabetismo, bem como informacdes

sobre os recursos alocados no fundo e sua implementacéo.

Os dados foram coletados em fontes como o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), por meio da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), o Cadastro Unico, por meio do sistema VIS DATA 3 beta do
Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania (MDH), o Sistema de
Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico (Siconfi) e o Instituto de

Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), disponiveis na base do IPEADATA.
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ApoOs a coleta, os dados foram sujeitos a técnica de winsorizagéo, a um
percentual de 1% nos extremos de todas as variaveis ndo binarias, a fim de

mitigar possiveis distor¢des causadas outliers.

3.2. VARIAVEIS

3.2.1. Variaveis dependentes

Neste estudo, duas foram as variaveis dependentes examinadas,
variaveis essas utilizadas por trabalhos como os de Carvalho e Souza (2021) e

Rocha (2006):

e pob;: Representa o percentual da populacdo do estado i no ano t, que
esta abaixo da linha da pobreza. Ou seja, o percentual da populagéo que
estd abaixo do critério minimo determinado pelo PNUD (2020) de

US$5,50 por dia, para se enquadrar na linha da pobreza.

e pobext;.: Representa o percentual da populacdo do estado i no ano t, que
estd abaixo da linha da pobreza extrema. Ou seja, o percentual da
populacdo que esta abaixo do critério minimo determinado pelo PNUD
(2020) de US$1,90 por dia, para se enquadrar na linha da pobreza

extrema.

3.2.2. Variavel independente de interesse

No presente estudo, empregou-se como variavel independente:

e fundo;,: Representa uma variavel dummy que assume valor 1 se na data
t, o estado i faz uso do fundo de combate a pobreza do respectivo ente

federativo em anadlise, e 0 para denotar a auséncia de utilizacdo do
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mencionado fundo. O propdésito dessa abordagem consistiu em identificar
os efeitos de sua utilizacdo nas taxas de Pobreza e Pobreza Extrema. A
literatura (Filgueiras, 2010; Santos & Bueno, 2018; Silva et al., 2021,
Teixeira, 2008) tem encontrado contradigbes quanto ao efeito do fundo na

pobreza dos estados.

3.2.3. Variaveis independentes de controle

Com o intuito de mitigar possiveis vieses na pesquisa, decorrentes da

omissao de variaveis relevantes, foram empregadas algumas variaveis de

controle, conforme descrito a seguir:

desemp;;: Representa a taxa de desemprego do estado i na datat e é
calculado como o Percentual de desempregados na populacdo acima de
14 anos. No estudo conduzido por Ramos (1999), destaca-se a relevancia
da renda familiar per capita e seus efeitos no alcance do pleno emprego
e na ocorréncia de situacdes de pobreza. O autor enfatiza a conexéo
intrinseca entre desemprego e caréncia, revelando que a falta de
emprego e baixa renda podem levar a condi¢cbes de vulnerabilidade

socioecondmica.

analf;;: Representa a taxa de analfabetismo do estado i na data t, que é
medido como o percentual de pessoas de 15 anos ou mais que nao
sabem ler, nem escrever. A literatura tem enfatizado a relevancia do
capital humano para a reducdo da pobreza e para o crescimento
econdmico. O acesso a educacdo de qualidade permite que os mais

pobres superem as questdes sociais e melhorem sua posi¢cdo no mercado

de trabalho (Berning et al., 2024; Ehrenberg & Smith, 2000; Hofmarcher,



29

2021; Reis & Barros, 1990; Rocha, 2006; Schultz, 1974; Searle et al.,

2023; Serneels & Dercon, 2021).

e gini;: Representa o indice gini, que captura o nivel de desigualdade social
do estado i na data t. Estudos conduzidos por Barros e Mendonga (1997)
e Barros et al. (2007), com base em dados da PNAD de 1993, revelam
gue a reducdo da pobreza em uma populacdo depende do crescimento

econdmico ou da diminui¢cdo da concentracao de renda.

e cpib;;: Representa a taxa de crescimento econdmico do estado i na data
t, capturada pela variacao percentual do PIB real per capita. A literatura
(Barros & Mendonca, 1997; Barros et al., 2007; Bourguignon, 2004) tem
exposto que a relacéo entre crescimento econdémico e pobreza opera por
meio de duas vias: primeiro, aumentando o numero de empregos

disponiveis, e segundo, elevando os salarios reais dos trabalhadores.

A figura 2 traz as variaveis da pesquisa, bem como suas definicdes e referéncias:

Fonte

Variaveis Tipo (dados)

Descricao Fonte (literatura)

Percentual de
pessoas na
populacdo
total com
Dependente renda
domiciliar per
capita inferior
alinha de
pobreza
Percentual de
pessoas na
populacdo

Carvalho e Souza
(2021)
Rocha (2006)

IBGE SIS e
IPEADATA

Pobreza
(pob;;)

Pobreza
Extrema

(pobext;;)

Dependente

total com
renda
domiciliar per
capita inferior
a linha de
extrema
pobreza

Carvalho e Souza
(2021)
Rocha (2006)

IBGE SIS e
IPEADATA
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PIB

Dummy com
valor (1) para Filgueiras (2010) Sites dos
Fundo 0s entes que Teixeira (2008)
(fundoy) Independente possuem o Silva et al., (2021) Sot\;zma(\)is
fundo e (0) Santos e Bueno (2018) staduais
caso contrario
Percentual de
desempregado
Desemprego s na PNAD e
(desempy) Controle populacio Ramos (1999) IBGE
acima de 14
anos
indice de Gini:
medidor de
: desigualdade Barros e Mendonca
De5|g_u a_ldade Controle na populacao, (1997) IBGE
(ginii) variando Barros et al. (2007)
gradativament
eentre0el
Berning et al. (2024)
Hofmarcher (2021)
Percentual de Reis e Barros (1990)
pessoas de 15 Rocha (2006)
Analfabetismo Controle anos ou mais Schultz (1974) IBGE e
(analfi) que néo Ehrenberg e Smith IPEADATA
sabem ler, (2000)
nem escrever Searle et al. (2023)
Serneels e Dercon
(2021)
Crescimento Barros e Mendonca
PIB Controle percentual do (1997); Barros et al. IBGE
(cpib) (2007); Bourguignon
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Figura 2: Variaveis do estudo
Fonte: Elaborado pelo autor

3.3. TESTES DE HIPOTESES, MODELOS ECONOMETRICOS E
TECNICAS DE ESTIMACAO

3.3.1. Teste de comparacao de médias

Com o intuito de atingir os objetivos delineados nesta pesquisa, ou seja,

para que seja possivel evidenciar se os fundos de combate a pobreza interferem

na reducao de pobreza e pobreza extrema dos estados que o adotam, o primeiro

passo consistiu na realizacéo de testes de comparacao de médias, destinados a

duas populacdes distintas.
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Nestes testes, efetuou-se a comparacdo das médias das taxas de
pobreza e pobreza extrema para os estados que adotam o fundo em relagcao
aquelas que nao o incorporam. Adicionalmente, o mesmo teste foi executado
para comparar as demais variaveis do estudo entre os estados que adotam e 0s
gue ndo adotam o fundo. Todos os testes foram precedidos de testes de

comparacao de variancias.

3.3.2. Modelos de regressao e técnicas de estimacgéo

Para atingir os propésitos desta pesquisa, foram empregados modelos
econometricos de regressao quantilica. Utilizou-se a correcéo da variancia dos
erros por meio do estimador de White. Além disso, os modelos foram controlados
por efeito fixo de ano e unidade federativa. Assim, os modelos abaixo foram
estimados com a amostra completa e depois levando em conta o nivel de
pobreza e de pobreza extrema do estado estudado, de forma que a amostra foi

segmentada em decis:

pobitii = Bo + B1fundo; + z pjcontrolej;; + & (1)
J

pobextii, . = Po + B1fundo; + z Bjcontrolej;; + € ()
J

Nesses modelos a variavel dependente esta avaliada na data t+k,
enquanto a independente esta na data t. O valor de k variou de 0 a 11, sendo o

critério estabelecido da seguinte forma:
(1) K precisa garantir que o primeiro efeito ocorreu;

(2) K precisa garantir que o efeito encontrado deixou de existir.
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Essa forma de determinar o valor de k garante que é possivel estabelecer
o tempo necessario para que o fundo traga o efeito para a pobreza do estado e
gue se possa avaliar por quanto tempo o efeito perdura nas questdes sociais

estudadas.

A utilizacdo da regressao quantilica, por sua vez, permite que para cada
nivel de pobreza e pobreza extrema se avalie o efeito do fundo de combate na
pobreza dos estados estudados. Nos modelos, espera-se que o coeficiente g,
seja estatisticamente negativo, indicando que de fato a adog¢éo do fundo traga
uma reducédo da pobreza. No entanto, também se espera que o coeficiente B,
figue cada vez menor a medida que se aumente o nivel de pobreza (maiores

decis), o que levaria a validacdo da primeira hipotese da pesquisa.

Ainda se espera que para k igual a zero, o efeito do fundo nédo exista, mas
gue ele apareca em periodos subsequentes, indicando que o efeito ndo é

instantaneo. Esse resultado corroboraria com a validade da hipotese H2.
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Capitulo 4

4. ANALISE DE DADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O objetivo principal deste estudo foi investigar a relacdo entre a pobreza
e a existéncia do fundo de combate a pobreza, além de investigar o tempo
necessario para que o efeito aconteca. A amostra utilizada compreendeu 390

observacgdes, e os resultados da estatistica descritiva estdo apresentados na

Tabela 1.
TABELA 1: ESTATISTICA DESCRITIVA
Ccv
Variaveis Obs. Média DP Minimo 1° Quartil Mediana 3° Quartil Maximo (%)
pob;; 390 29,81 15,48 1,406 15,79 31,54 43,09 60,03 51,91

pobext;; 390 9,805 7,147 1,197 3,716 8,490 13,48 30,85 72,88
fundo;; 390 0,566 0,496 0,000 0,000 1,000 1,000 1,000 87,66
desemp;; 390 8,621 2,909 3,400 6,504 8,200 10,33 16,86 33,74

gini; 390 0,768 0,052 0,660 0,731 0,773 0,795 0,904 6,77
analf;, 390 11,68 6,441 2,600 6,377 9,808 16,73 28,39 55,05
cpiby, 390 0,099 0,056 -0,103 0,059 0,099 0,134 0,293 56.57

Fonte: Elaborado pelo autor

Nota: A tabela apresenta algumas das principais estatisticas descritivas (total de observacgdes,
média, desvio-padrdo, minimo, 1° quartil, mediana, 3° quartil, maximo e coeficiente de variacéo,
respectivamente) das principais variaveis do estudo, que sdo: pob (Percentual de pessoas na
populacéo total com renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza), pobext (Percentual
de pessoas na populacdo total com renda domiciliar per capita inferior & linha de extrema
pobreza), fundo (dummy que assume valor 1 para os entes adotantes do fundo e O para os que
nao possuem), desemp (Percentual de desempregados na populacédo acima de 14 anos), gini
(Indice de Gini: medidor de desigualdade na populacéo, variando gradativamente entre 0 e 1),
analf (Percentual de pessoas de 15 ou mais anos de idade que ndo sabem ler, nem escrever)
e cpib (Crescimento percentual do PIB).

Os dados expostos na Tabela 1 revelam alta variabilidade na taxa média
de pobreza entre as Unidades Federativas (UFs), que apresenta uma média de
cerca de 29,82% e um coeficiente de variacdo de quase 52%. Essa ampla
variacao reflete as notaveis disparidades regionais previamente discutidas na
literatura (Barros et al., 2001; Furtado, 2020) e realca a complexidade da pobreza
no Brasil, que varia substancialmente de uma UF para outra, fruto de sua

formacao historica.
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Esses resultados (Tabela 1) também se refletem na variavel que mede a
pobreza extrema, haja vista que apesar de uma média menor, nota-se uma maior
variabilidade, pois o coeficiente de variacdo dessa métrica ultrapassa os 70%.
Esse resultado corrobora a ideia de que ha uma relacao intrinseca entre a
pobreza e a desigualdade, uma vez que h&d uma alta discrepancia quanto ao
percentual de pessoas nos estados que estdo abaixo da linha da pobreza
extrema (Barros et al., 2001; Blau, 2018; Deaton, 2017; Hoffmann, 1998; Sen,

1976).

Quanto ao fundo de combate, nota-se que pouco mais da metade das
observacoes se trata de estados que nas datas avaliadas aderiam ao fundo. E
importante ressaltar que os estados adotam em datas diferentes, de forma que
em alguns periodos um estado ndo entra nesse percentual, mas sim em outro
periodo. Isso mostra que a implementacao dessa politica ndo € uniforme entre
as UFs. Essa diferenca na adocao do fundo entre as UFs esta em conformidade
com a literatura que enfatiza a diversidade na aplicacéo de politicas de combate

a pobreza em nivel regional (Costa & Gartner, 2017).

A tabela 2 traz os resultados referentes aos testes de comparacédo de
meédias das variaveis do estudo, entre os estados, em datas que ja haviam

adotado o fundo e em datas que ndo o haviam adotado.

TABELA 2: TESTES DE DIFERENCAS DE MEDIAS
Diferenca de médias

Variaveis UFs com fundo UFs sem fundo com fundo — sem
Obs. Média DP Obs. Média DP fundo
pob;; 221 32,79 14,39 169 2591 16,02 6,878***
pobext;, 221 10,14 7,127 169 9,357 7,169 0,790
desemp;, 221 9,210 2,797 169 7,851 2,880 1,359%*
gini; 221 0,768 0,043 169 0,768 0,062 -0,001
analf;, 221 13,30 6,554 169 9,556 5,637 3,752%*
cpib;, 221 0,094 0,058 169 0,107 0,051 -0,013

Fonte: Elaborado pelo autor



35

Nota: A tabela mostra os resultados dos testes de comparacdo de médias entre estados
adotantes e ndo adotantes do fundo (ou os que adotaram antes de adotar). Diferencas marcadas
com um asterisco (*) sdo estatisticamente significativas com 10% de significancia, diferencas
marcadas com dois asteriscos (**) sdo estatisticamente significativas com 5% de significancia e
diferencas marcadas com trés asteriscos (***) sao estatisticamente significativas com 1% de
significancia.

Os resultados sugerem que nas UFs que adotam o fundo, a taxa média
de pobreza é consideravelmente mais alta, em torno de 32,80%, em comparacgao
com as UFs que ndo o adotam, onde a média é de aproximadamente 25,92%.
Isso sugere uma associacado entre niveis mais elevados de pobreza e a adocédo
do fundo. Apesar de aparentemente contraditério, esse resultado pode ser um
indicativo que os estados que mais fazem o aporte do fundo sdo aqueles que
tem maiores dificuldades sociais e maior parcela da populacéo abaixo da linha

da pobreza, o que se associa a expectativa de eficacia da politica, conforme

discutido anteriormente na literatura (Divino & Da Silva Jr., 2012).

Quanto a pobreza extrema, as diferencas entre 0S grupos nao Ssao
estatisticamente significativas, indicando que a adocédo do Fundo de Combate e
erradicacao da Pobreza néo esta vinculada a pobreza extrema da mesma data.
Essa constatacdo € consistente com as descobertas anteriores, que sugeriram
gue o impacto do fundo na pobreza pode variar ao longo do tempo e entre

diferentes estratos de renda (Barros et al., 2001).

Os dois resultados podem estar atrelados a ideia de que a politica publica,
inclusive a da aplicacdo do fundo de combate a pobreza, pode néo ter efeitos
instantaneos na economia e em parametros socioeconémicos, haja vista que &
necessario tempo habil para que os agentes econdmicos reajam aos incentivos

gue a politica publica pode trazer (Santos et al., 2017).

Em relacdo a desigualdade de renda, representada pelo indice Gini, hdo

se evidencia uma diferenga estatisticamente significativa entre os estados com
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e sem fundo. Essa constatagcéo sugere que a presenca do fundo pode nao estar
influenciando de forma direta na equidade de distribuicdo de renda entre os
estados analisados, pelo menos néo de forma imediata, corroborando Barros et
al. (2001) e novamente esclarecendo a ideia de que a politica publica pode ter

efeitos retardados na economia (Santos et al., 2017).

Entretanto, um aspecto positivo associado a implementacao do fundo é
observado no acesso a educacao, representado pela taxa de analfabetismo. Os
estados que adotaram o fundo apresentam uma taxa média de analfabetismo
consideravelmente menor em comparacdo com o0s estados que néo
implementaram tal medida. Isso sugere que o fundo pode estar desempenhando
um papel eficaz na promocéo da educacado e na reducdo do analfabetismo, o
gue pode ter implicacdes positivas para o desenvolvimento humano e econémico
dessas regides (Schultz,1974). Outra possivel explicacdo € que decisdes mais
assertivas, como a implementacao de fundos, sdo adotadas em estados com

maiores niveis de escolaridade.

Por fim, em relacdo ao Produto Interno Bruto per capita (PIB per capita),
nao se observa uma diferenca estatisticamente significativa entre os estados
com e sem fundo. Isso sugere que a presenca do fundo pode néo estar
diretamente associada ao desempenho econdmico desses estados, conforme

evidenciado pela similaridade nas médias do PIB per capita (Bourguignon, 2004).

A Tabela 3 apresenta os resultados da analise descritiva das correlacdes

de Pearson entre as variaveis do estudo.
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TABELA 3: MATRIZ DE CORRELACAO DE PEARSON
pob;; pobext;; fundo;; desemp; gini;; analf; cpib;

pob;; 1

pobext;, 0,866** 1

fundo, 0,220** 0,054 1

desemp;, 0,250*** 0,173** 0,231** 1

gini; -0,073  -0,090*  -0,007 0,239%** 1

analf;, 0,829** 0,835*** 0,289** 0,015 -0,216%** 1

cpib;, 0,108*  0,177** -0,115* -0,279** -0,038 0,201+ 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Nota: Os valores apresentados representam as correlacfes de Pearson entre as variaveis do
estudo, que sdo: pob (Percentual de pessoas na populagéo total com renda domiciliar per capita
inferior a linha de pobreza), pobext (Percentual de pessoas na populagéo total com renda
domiciliar per capita inferior a linha de extrema pobreza), fundo (dummy que assume valor 1
para os entes adotantes do fundo e 0 para os que ndo possuem), desemp (Percentual de
desempregados na populagéo acima de 14 anos), gini (indice de Gini: medidor de desigualdade
na populagdo, variando gradativamente entre 0 e 1), analf (Percentual de pessoas de 15 ou
mais anos de idade que néo sabem ler, nem escrever), cpib (Crescimento percentual do PIB).
As correlagbes marcadas com um asterisco (*) sdo estatisticamente significativas com 10% de
significancia, as correlagbes marcadas com dois asteriscos (**) sdo estatisticamente
significativas com 5% de significAncia e as correlagbes marcadas com trés asteriscos (***) sao
estatisticamente significativas com 1% significado.

Os resultados indicam que a variavel independente fundo apresenta
correlacbes positivas tanto com a variavel pobreza quanto com pobext,
sugerindo uma associacao positiva entre a implementacdo do fundo e niveis
mais elevados de pobreza, embora esse impacto seja mais atenuado quando se
trata de extrema pobreza. Essas conclusdes estdo em sintonia com as
discussdes sobre o papel das politicas publicas no combate a pobreza, conforme
amplamente discutido na literatura, enfatizando que a eficacia dessas politicas

pode variar dependendo dos diferentes niveis de renda (Barros et al., 2001).

Ademais, a variavel desemp exibe correlacdes positivas tanto com pob
guanto com pobext, indicando que areas com taxas de desemprego mais
elevadas tendem a apresentar niveis mais altos de pobreza. Isso reforca a ideia
de que o desemprego € um determinante importante da pobreza, devido a maior
dificuldade em se obter rendas (Adenike, 2021; Akhmad et al., 2022; Dahliah &

Nur, 2021; Danson et al., 2021; Kerstenetzky, 2016).
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Por outro lado, a variavel de desigualdade, gini apresenta correlagbes
negativas com pob e pobext, sendo estatisticamente significativo apenas com a
pobreza extrema. Esse resultado indica que em areas caracterizadas por maior
desigualdade de renda, a propor¢céo de pessoas vivendo em extrema pobreza
tende a ser menor. Esses resultados estdo em conformidade com as teorias
previamente discutidas, que destacam a relacdo direta entre desigualdade de

renda e pobreza (Annegues et al., 2015).

A métrica educacional, analf, por sua vez, demonstra correlacdes
estatisticamente positivas com ambas as medidas de pobreza, apontando que
regides com maiores taxas de analfabetismo geralmente apresentam niveis mais
elevados de pobreza. Essas constatacbes corroboram a importancia da
educacdo na reducdo da pobreza, conforme discutido na literatura (Schultz,

1974).

Apesar das correlacdes existentes entre as variaveis independentes, ndo
foi detectada a presenca de multicolinearidade severa, conforme avaliado pelo
Valor de Inflagdo da Variancia (VIF), que apresentou valores inferiores a 5 para
todos os modelos estimados. A Tabela 4 apresenta os resultados da analise de

regressao:
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Painel A: Analise do efeito do fundo sobre a pobreza

k=0 k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8 k=9 k=10 k=11
Variavel Dependente: Pobreza
fund Oit -1,855 -3,986** -4,320** -4,815** -3,776** -2,512 -1,645 -0,967 -2,405 -2,433 -2,041 -2,087
desempit 1,153*** 1,157%* 1,152%** 1,246%*  1,276*** 1,181 *** 0,840** 0,114 -0,018 0,205 0,395 0,483
gini; 19,00* 21,35** 21,38* 22,51* 21,42 25,09* 37,05** 50,31*** 50,87*** 47,72%* 48,76*** 47,78**
anal fit 2,094 *** 2,172%** 2,170*** 2,194%** 2,219%** 2,215%** 2,290*** 2,516*** 2,608*** 2,597*** 2,548*** 2,548***
Cpibit -7,808 -7,774 -9,164 -5,927 -19,292 -21,75 -13,47 -15,29 -22,95 -32,87* -22,89 -20,21
Obs. 390 357 328 298 264 235 202 170 141 104 70 38
R2 0,721 0,774 0,736 0,701 0,669 0,560 0,402 0,331 0,448 0,225 0,220 0,114
Valor — p (teste F) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VIF médio 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667
controle de ano e regia sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
Var.comVIF > 5 ndo ndo ndo nao nao nao nao nao nao nao nao nao

Painel B: analise do efeito do fundo sobre a pobreza extrema

k=0 k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8 k=9 k=10
Variavel Dependente: Pobreza extrema
f und Oit -5,132%*  -4,488*** -4,374%** -3,808***  -3,052*** -2,669*** -2,401%* -2, 791** -2 739%* -2 7H59*** .2 861***
desempl-t 0,363*** 0,401*** 0,465*** 0,513*** 0,564*** 0,576*** 0,476*** 0,394*** 0,499*** 0,626*** 0,686***
gini; 10,02*** 7,091** 6,498* 4,776 3,072 2,498 3,016 3,704 1,709 -0,780 -2,661
anal fit 1,039%** 0,988*** 0,960*** 0,920*** 0,840*** 0,750*** 0,707*** 0,725** 0,710*** 0,701*** 0,706***
cpib;; -4,592 -4,697 -6,765* -8,030** -2,548 2,611 -5,247 -8,361** -8,487** -3,758 -8,106**
Obs. 390 357 328 298 264 235 202 170 141 104 70
R2 0,810 0,801 0,759 0,774 0,650 0,572 0,603 0,596 0,348 0,125 0,420
Valor — p (teSte F) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VIF médio 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667 3,667
controle de ano e regidc sim sim sim Sim sim sim sim sim sim sim sim
Var.comVIF > 5 ndo ndo ndo nao nao nao nao nao nao nao nao
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Fonte: Elaborado pelo autor
Nota: A tabela apresenta os resultados das estimages dos modelos de regresséo para avaliar o impacto do fundo de combate a pobreza sobre a pobreza e a pobreza extrema

na data t+k, respectivamente, nos Painéis A e B. As variaveis utilizadas s&o: pob (Percentual de pessoas na populagio total com renda domiciliar per capita inferior & linha de
pobreza), pobext (Percentual de pessoas na populago total com renda domiciliar per capita inferior & linha de extrema pobreza), fundo (dummy que assume valor 1 para
os entes adotantes do fundo e 0 para os que ndo possuem), desemp (Percentual de desempregados na populagdo acima de 14 anos), gini (indice de Gini: medidor de

desigualdade na populagdo, variando gradativamente entre 0 e 1), analf (Percentual de pessoas de 15 ou mais anos de idade que ndo sabem ler, nem escrever), cpib
(Crescimento percentual do PIB).Coeficientes marcados com um asterisco (*) sdo estatisticamente significativos a 10% de significancia, coeficientes marcados com dois
asteriscos (**) sdo estatisticamente significativos a 5% de significancia e coeficientes marcados com trés asteriscos (***) sdo estatisticamente significativos a 1% de significAncia.



41

Os resultados evidenciados no Painel A, apontam para coeficientes
negativos para o fundo, no entanto, esse resultado s6 se mostra estatisticamente
significativo quando a pobreza é avaliada uma data a frente em relagéo ao fundo.
Esse resultado sugere que o fundo pode trazer efeitos na pobreza dos estados,
no entanto, esse efeito ndo ocorre de maneira instantanea. Esse resultado esta
em conformidade com a ideia de que a politica publica pode nao ter efeitos
instantdneos na economia e em parametros socioecondmicos, haja vista que é
necessario tempo habil para que os agentes econdmicos reajam aos incentivos

gue a politica publica pode trazer (Santos et al., 2017).

Note, no entanto, que os coeficientes encontrados sé&o negativos, o que
sugere que a adeséo ao fundo de combate esta associada a uma diminui¢cao na
pobreza nos estados, corroborando os achados de Kraay (2004), de que, a curto
prazo, maior parte da variacdo da pobreza € explicada pelo crescimento da renda
meédia. Apesar desse efeito aparecer uma data a frente, ele deixa de ser
significativo depois de 5 anos. Esse resultado esta em conformidade com a
literatura que debate a necessidade de politicas publicas executadas de forma
continua (Holzner, 2010; Jha et al., 2001; Lindert, 1996; Perrotti, 1992; Sylwester,

2002).

Ainda no painel A, é possivel perceber que o efeito do fundo sobre a
pobreza alcanca seu valor maximo em 03 anos, 0 que revela o tempo necessario
para que as intervencdes dos fundos atinjam seu pleno impacto na reducédo da
pobreza. O achado novamente vai ao encontro da literatura que afirma que os
fundos podem ajudar a mitigar questdes sociais (Sylwester, 2002), mas que a
politica publica deve ser executada vislumbrando o longo prazo (Santos et al.,

2017).
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No Painel B, a andlise do efeito do fundo sobre a pobreza extrema reflete
padrdes um pouco diferentes dos encontrados na pobreza. Os coeficientes sao
estatisticamente significativos a partir da data inicial. Note que todas as datas
estudadas apresentam coeficientes estatisticamente negativos, mostrando que
a adesédo ao fundo reduz a pobreza extrema nos estados, conforme destacado

por Barros et al. (2001).

Este efeito € mais evidente no primeiro periodo (mesmo ano de
implementacdo do fundo), o que sugere que as intervengdes tém um impacto
imediato na reducdo da pobreza extrema, o que esta alinhado, mais uma vez,
aos achados de Kraay (2004), que debatem quanto a efetividade da politica

publica, a depender da necessidade da regido estudada.

Conjuntamente, esses resultados evidenciam que a adoc¢ao do fundo de
combate a pobreza pode trazer reducbes dos problemas sociais atrelados a
pobreza, mas que ndo necessariamente esse efeito sera instantaneo, a nao ser
nas camadas de maior vulnerabilidade. Esse resultado estd em conformidade
com a segunda hipétese da pesquisa, H2, que afirma que o efeito existe, mas

nao se da na mesma data da implementacao do fundo.

Os coeficientes negativos do fundo indicam que estados que recebem
mais recursos tendem a ter menores niveis de pobreza e pobreza extrema, de
acordo com o abordado por Kerstenetzky (2016) e Barros et al. (2001). No
entanto, é importante notar que o impacto do fundo ndo € instantaneo e varia ao

longo do tempo, conforme discutido por Sylwester (2002).

Quanto aos controles, a variavel desemp apresenta uma relacéo

significativa com a pobreza e a pobreza extrema, conforme indicado por seus
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coeficientes estatisticamente positivos nos Painéis A e B. Dessa forma, O
aumento nas taxas de desemprego esta estatisticamente associado a um
aumento tanto na pobreza quanto na pobreza extrema. O que é contemplado por
Ramos (1999), quando destaca a importancia da renda familiar per capita na

compreenséo da pobreza.

A desigualdade, medida pela variavel gini, demonstra uma relacéo
significativa com 0s niveis de pobreza e pobreza extrema, e estd em
conformidade coma a literatura (Barros & Mendonca, 1997; Barros et al., 2007).
A analise historica evidencia a persisténcia da desigualdade no contexto
brasileiro, influenciada por fatores como concentracdo de terra e politicas
econdmicas desiguais (Furtado, 2020). Para além disso, outras pesquisas
enfatizam que a reducédo da desigualdade de renda exerce um papel mais
determinante na diminuicdo da pobreza do que crescimento econdémico, por

exemplo (Hoffmann, 2005; Marinho & Soares, 2003).

Quando avaliada a variavel analf, que mede o nivel de analfabetismo no
estado, nota-se uma relacdo estatisticamente positiva com a pobreza e pobreza
extrema. Schultz (1974) destaca a influéncia positiva do acesso a educacgao de
gualidade na reducédo da pobreza, elevando produtividade e salarios. O modelo
de crescimento econdmico ressalta o investimento crucial em capital humano,
especialmente por meio da educacgéo formal, como catalisador na superacao das

barreiras da pobreza.

A tabela 4 exp0e os resultados das estimac¢des dos modelos de regressao
linear quantilica, aplicada nos diferentes decis da variavel de pobreza e pobreza
extrema. Essa analise permite obter uma visdo mais detalhada de seus impactos

e é relevante para avaliar se o fundo produz resultados diferenciados em estratos
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especificos da populagédo, em conformidade com a discussao sobre a alocacao
eficaz de recursos publicos em areas como saude e educagdo, conforme

destacado por Musgrave e Musgrave (1980).



TABELA 5:

ANALISE DE REGRESSAO QUANTILICA POR DECIL DE POBREZA

Painel A: Analise quantilica para pobreza

Percentil k=0 k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8 k=9 k=10
10 11,093 10,151 10,913 10,630 10,096 10,954 11,371 13,283 10,945 10,652 11,672
20 5,5426 4,3451 7,3143 10,087 9,4048 9,5813 13,055 14,320 14,427 12,902 12,938
30 -6,3431 -6,3344 -6,2216 -4,6894** -0,5517* 7,3072 10,863 12,046 12,739 11,565 11,346
40 -8,0780 -7,9944* -7,0909** -5,3481* -3,3985** -2,0195* -0,1328 2,3383 0,7871 1,0033 2,4240
50 -9,7653 -9,5133* -8,1186*** -5,8602** -4,4069** -2,7455** -1,4804** -1,6482** -1,6142* -1,6100 -1,4083
60 -10,186 -9,5410** -8,7684** -7,2254** -4,6828** -3,0562*** -2,7239*** -3,3337** -2,9287 -2,7447 -2,5437
70 -12,394 -12,258** -11,224%** -9,6070*** -7,7480*** -5,2331** -4,9027** -5,7875** -5,0764** -4,4466 -4,1227
80 -12,914%** -12,792** -12,219%** -11,618*** -9,5461** -9,4279** -9,5103** -8,1485** -8,2100* -7,2692* -7,4822*
90 -15,704** -15,460*** -14,07 1% -13,989** -11,467** -8,9939** -9,8061* -10,516** -10,634** -12,468** -9,8828**

Painel B: Andlise quantilica para pobreza extrema

Percentil k=0 k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8 k=9 k=10
10 -4,0430 -3,6017 -2,5607** -1,7020** -1,5346** -1,1032%** -1,0577** -1,1097 -0,9937 -1,1986 -0,9816
20 -4,7722 -4,8344 -3,5456*** -2,7740%* -2,4099*** -1,8475 -1,4871 -1,6061 -1,5477 -1,4099 -1,7388
30 -5,2019 -4,5347%* -4,3533** -3,4854** -2,6995** -2,1304** -2,0188 -2,1500* -2,2719 -2,2142 -2,4966
40 -5,2539* -4,9974%** -4,2430%* -3,5239*** -3,0513* -2,4044* -2,3094** -2,4230** -2,5361*** -2,4854 -2,8852
50 -5,0816* -4,8928*** -4,3657** -4,0087** -3,2808* -2,5742* -2,2986*** -2,3456** -2,7158*** -2,5238** -3,0831
60 -5,0486*** -4,9197** -4,3741%* -3,7556** -3,2843%* -2,8845%* -2,5968*** -2,9432%* -3,2140%** -3,0026*** -3,4403***
70 -5,1263*** -4,9008*** -4,3519%* -4,2729%* -3,7256*** -3,3331%* -3,5278** -3,7970** -3,8082*** -3,6967*** -3,7698***
80 -4,9755%* -4,9527%* -4,7413%* -4,1593** -3,8884** -3,5046*** -3,7746%* -4,2320%* -4,2412%** -3,9847*** -4,3388***
90 -5,4751%* -4,2779%* -4,2726%* -3,9449%* -3,2646%* -3,3101** -3,3208*** -3,8654*** -3,6865*** -3,7015%** -4,0337***

Fonte: Elaborado pelo autor

Nota: A tabela apresenta uma andlise quantilica para pobreza e pobreza extrema, considerando diferentes percentis das métricas de pobreza (do primeiro ao nono decil). O
efeito é avaliado na data t+k e os coeficientes expostos revelam o efeito da adeséo ao fundo na pobreza e na pobreza extrema nas respectivas datas. O painel A apresenta 0s
resultados das estimagdes para a pobreza, enquanto o painel B traz os resultados das estimacdes sobre a pobreza extrema. Coeficientes marcados com um asterisco (*) sdo
estatisticamente significativos a 10% de significAncia, coeficientes marcados com dois asteriscos (**) sdo estatisticamente significativos a 5% de significancia e coeficientes

marcados com trés asteriscos (***) sdo estatisticamente significativos a 1% de significancia.
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Os resultados expostos no painel A sugerem que relagcbes
estatisticamente significativas, especificamente negativas, s6 comecam a
aparecer a partir do percentil 30 de pobreza. Ou seja, pode-se dizer que para 0s
estados que se apresentam entre os 20% menos pobres, o fundo de combate a

pobreza néo traz efeitos estatisticamente significativos para tal questéo social.

No entanto, a medida que se converge para amostras de maiores
percentis de pobreza, nota-se um maior volume de coeficientes estatisticamente
significativos ao longo das datas, 0 que traz a ideia de que quando um estado se
encontra entre os de maiores indices de pobreza, o fundo traz um efeito mais
expressivo sobre a pobreza, efeito esse que sempre se mostra estatisticamente

negativo.

Em especial, é possivel notar que a medida que se converge para 0S
maiores percentis (90 e 80), o efeito da adesao ao fundo passa a ser significativo
para explicar o nivel de pobreza em todas as datas, inclusive no proprio ano de
adesdao ao fundo. Esse resultado pode ser explicado pela maior necessidade que
essas regides possuem em relacdo as politicas de erradicacdo da pobreza, uma
vez que sao mais dependentes de tais artificios (Kerstenetzky, 2016). Esses
achados ainda se justificam pela alta diversidade no Brasil quanto a niveis de

renda observado entre regides (Barros et al., 2001; Furtado, 2020)

No Painel B, que analisa a relacéo entre o fundo e a pobreza extrema, &
possivel notar que agora os coeficientes passam a se mostrar significativos
desde o primeiro decil, 0 que novamente vai ao encontro da ideia de que a
pobreza passa a ser mais grave e de que as politicas voltadas ao combate

podem ser mais adequadas nesses cenarios (Kerstenetzky, 2016). No entanto,
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para 0os menores percentis, € possivel visualizar que o efeito s6 passa a existir
apos dois anos de aplicacdo do fundo, mostrando que quando ha uma menor
caréncia da populacdo, a politica nao tera efeitos instantaneos, assim como

exposto pela literatura (Santos et al., 2017).

Diferentemente da andlise feita para a pobreza, os efeitos instantaneos
da adesao ao fundo na pobreza extrema aparecem a partir do percentil 40. Esse
resultado mostra que o0s estados ndo precisam estar entre 0s mais
comprometidos pela pobreza extrema para que o efeito do fundo seja percebido
no mesmo ano da adeséao do fundo, levando a ideia de que o fundo tem potencial
de mitigar problemas sociais atrelados a pobreza extrema de forma mais
intensiva do que a pobreza. Esse achado esta novamente em conformidade com
o debate quanto aos diferentes efeitos das politicas publicas, a depender da

necessidade observada na regiao (Kerstenetzky, 2016).

Esses achados trazem a validacédo da primeira hipétese de pesquisa, H1,
gue afirma que o fundo tem maior efeito em estados com maiores indices de
pobreza. Tudo isso indica que areas com maior vulnerabilidade social estdo mais
sujeitas a perceberem mudancas sociais quando politicas de combate a pobreza

sédo implementadas.

Os resultados aqui expostos, entdo, sdo capazes de levar a reflexdo
guanto a necessidade de se trazer politicas publicas voltadas para a erradicacéo
da pobreza. No entanto, também se esclarece que ndo devem ser esperados
efeitos imediatos e nem similares entre regides. Esses efeitos dependem

diretamente da continuidade da politica, bem como da necessidade da regido.
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Capitulo 5

5. CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi verificar se a adeséo ao fundo de
combate a pobreza no Brasil afeta o nivel de pobreza dos estados brasileiros.
Ainda teve como objetivo, avaliar o tempo necessario para que tal efeito seja
percebido. Foram executadas analises que respondem quanto ao tempo e a

necessidade da politica publica.

Os resultados da pesquisa sugerem que o fundo de combate a pobreza
no Brasil possui influéncia na reducéo da pobreza e da pobreza extrema, embora
essa influéncia varie ao longo do tempo e possa afetar grupos especificos de
forma diversificada, enfatizando a importancia de uma perspectiva de longo
prazo na formulacdo e avaliacdo de politicas com essa finalidade. Essas
conclusdes também estdo em sintonia com a natureza das politicas publicas,

gue frequentemente operam em um horizonte temporal mais amplo.

Ainda é percebido que estados com maior vulnerabilidade social, em
meédia, sdo mais afetados pela adesdo ao fundo. Esse resultado pode ser
explicado pelo conceito de crescimento redistributivo, que mostra como o
crescimento ocorre mais rapidamente nos niveis mais baixos de distribuicéo,
realizando ainda uma analise do descompasso temporal entre a implementacao
dessa politica publica e a materializacdo dos seus impactos sobre aqueles que

sao diretamente afetados por ela.

O estudo ainda sugere que ha, para o caso da pobreza, um intervalo de
03 anos entre o inicio das acdes financiadas pelo fundo e seus niveis maximos

de atuacdo para a mitigacao do problema. Apesar de seus resultados ja serem
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sentidos imediatamente ap0s sua implementacdo. Além disso, demonstra que
as camadas extremamente pobres dos estados usuérios do fundo sdo as mais
sensiveis as suas a¢des, uma vez que a pobreza extrema apresenta sua reducao
maxima ja de imediato.

A contribuicdo tedrica da pesquisa est4 em inserir na literatura ja escrita
sobre o tema, 0 debate quanto ao tempo que os fundos de fato levam para afetar
a pobreza, além de esclarecer que devem ser esperados resultados diferentes
em estados com necessidades diferentes. Essa contribuicdo permite expor

possiveis motivacdes ja encontradas quanto a efetividade do fundo.

Ja a contribuicdo pratica reside na empregabilidade dos resultados na
elaboracao de politicas publicas mais eficazes, por responder o tempo que elas
levam para afetar de fato o bem-estar social. Analisando a possibilidade de
alocacdo de mais ou menos recursos ao fundo estudado, ou mesmo sua
manutencdo ou extincdo, de acordo com a necessidade apontada pelos
resultados. Os efeitos dessas intervencdes provavelmente serdo observados em
um periodo que transcende o imediatismo, exigindo uma analise cuidadosa das

dinAmicas temporais envolvidas por parte dos tomadores de decisao.

O estudo apresenta limitacdes temporais e geogréaficas na coleta de
dados e ao apresentar apenas um recorte brasileiro de uma questéo tdo ampla
e complexa como a pobreza. No entanto, a maior limitacdo encontra-se na baixa
transparéncia, tanto na escolha das acfes, quanto na execucao das despesas
financiadas pelo fundo, ocasionando uma caréncia fundamental para um melhor
entendimento dos seus reais efeitos em relagdo ao cumprimento de seus

objetivos.
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Como sugestbes para pesquisas futuras, apresentam-se as
possibilidades de agregacéo de estudos sobre analise tributéria, assim como do
percentual do orcamento gasto com saude, educacao e infraestrutura e suas
interferéncias sobre a pobreza. Além disso, mostram-se oportunos mais estudos
sobre defasagem de politicas especificas para os diferentes estratos sociais,
assim como sobre uma melhor alocagéo de recursos e sua real efetividade, com

énfase na descoberta de melhorias para o gasto publico.

Sugere-se ainda, a atualizagcéo e ampliacado do banco de dados utilizado,
incorporando novas variaveis, como por exemplo: o indice de Desenvolvimento
da Educacao Basica (IDEB), além de periodos mais recentes — assim que forem
disponibilizados com um contingente maior — a fim de que permitam uma
analise comparativa entre os periodos pré e pos-pandemia, este ultimo ainda
limitado a um pequeno universo de observacgdes. Tal estudo possibilitaria avaliar
de forma mais abrangente o impacto do fundo de combate a pobreza em
situacOes de crises sociais (econémicas, climaticas, etc.), oferecendo subsidios
a possiveis adaptacbes das politicas publicas ao enfrentamento dessas

questoes.
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