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RESUMO

Nos ultimos anos, os programas sociais de transferéncia de renda tém levantado a
bandeira em muitos paises, no que tange ao aspecto eleitoral e politico. No Brasil, 0
Programa Bolsa Familia (PBF) foi instituido em 2004 e tornou-se 0 programa mais
bem conceituado na América Latina, beneficiando cerca de 25% da populagéo
brasileira. Este estudo tem por objetivo analisar se o efeito do PBF tem influéncia no
percentual de voto, e se esse efeito € maior em regides com alta desigualdade de
renda. Para estimar tais efeitos foram considerados como amostra dessa pesquisa,
todos os municipios brasileiros nos anos eleitorais de 2006, 2010 e 2014, para o
cargo de Presidente da Republica, em que o PBF estava inserido. Analisamos 0s
votos recebidos do candidato do PT como variavel dependente e correlacionamos
essa variavel, as variaveis ditas independentes, tais como: investimento do
programa, cobertura do programa, renda da populacdo, indice de Gini,
analfabetismo e desemprego, além de uma variavel binaria, que indica se o
governador eleito do PT/Coligacdo obteve mais voto na eleicdo, ou ndo, em cada
municipio; e ainda, acrescentamos a variavel Gini relacionada com o investimento
por habitante, para estimar o efeito nas regides com alta desigualdade de renda. Os
resultados mostram que o PBF além de ter tido efeito positivo no percentual de votos
pesquisados, também foi significativo na variacdo dos votos do PT, e ainda, no
investimento do beneficio e na cobertura do beneficio. As variadveis evidenciam que
municipios que obtiveram maiores investimentos per capita no PBF, em média,
tiveram um maior percentual de votos. O trabalho também utilizou indicadores de
renda para considerar os efeitos dos resultados das eleicbes em regides com alta
desigualdade de renda. Dada a desigualdade de renda nos municipios, existem
evidéncias de que o investimento no PBF é maior em regides com alta desigualdade
de renda, quando relacionamos aos votos do PT.

Palavras-chave: Gastos de Transferéncias. Bolsa Familia. Resultados em Eleicfes.



ABSTRACT

In recent years, social programs of income transfer have raised the flag in many
countries, as far as the electoral and political aspect is concerned. In Brazil, the
Bolsa Familia Program (PBF) was established in 2004 and has become the most
well-known program in Latin America, benefiting about 25% of the Brazilian
population. The purpose of this study is to analyze if the effect of PBF has an
influence on the voting percentage, and if this effect is greater in regions with high
income inequality. In order to estimate these effects, all Brazilian municipalities in the
electoral years of 2006, 2010 and 2014 were considered as a sample of this
research, for the position of President of the Republic, in which the PBF was
inserted. We analyzed the votes received from the PT candidate as a dependent
variable and correlated this variable with the independent variables such as: program
investment, program coverage, population income, Gini index, illiteracy and
unemployment, as well as a binary variable, Which indicates whether the governor-
elect of the PT / Coalition obtained more votes in the election, or not, in each
municipality; And we added the Gini variable related to per capita investment to
estimate the effect on regions with high income inequality. The results show that the
PBF, in addition to having a positive effect on the percentage of votes surveyed, was
also significant in the variation of PT's votes, as well as in the investment of the
benefit and in the coverage of the benefit. The variables show that municipalities that
obtained higher per capita investments in the PBF, on average, had a higher
percentage of votes. The study also used income indicators to consider the effects of
election results in regions with high income inequality. Given the income inequality in
the municipalities, there is evidence that the investment in the PBF is greater in

regions with high income inequality, when we relate to PT's votes

Keywords: Expenses of Transfers. Family Bag. Results in Elections.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

O Programa Bolsa Familia (PBF) criado no primeiro mandato do governo
Lula, inicialmente intitulado como “Fome Zero” foi considerado o carro-chefe da
politica social de seu governo (MOURA, 2007). Apés repercussdes tanto positivas
guanto negativas a esse programa, através da opinido publica, pode-se notar sua
retérica aprovacdo ao unificar diversos programas sociais ja existentes a época, ao

Programa Bolsa Familia.

Em janeiro de 2004, o Programa Bolsa Familia beneficiou 3.615.861 familias,
momento em que distribuiu mais de R$ 263.265.315,00, chegando ao maior patamar
apos 10 anos e 7 meses, beneficiando 14.204.279 familias, totalizando R$
2.406.363.186,00; um crescimento de quase 400% nas familias beneficiadas e
guase 10 vezes em valores monetarios, cuja renda per capta por familia saltou de
R$ 72,81, em 2004 para R$169,41, em julho de 2014 (Ministério do

Desenvolvimento Social — MDS).

Diversos estudos analisaram o efeito de programas sociais em caracteristicas
econbmicas, educacionais, saneamento e outros (CAVALCANTE, 2011; DUKELOW,
2011; AVI; MOMI, 2016; MARQUES; 2013; CANEDO-PINHEIRO, 2015; SOUZA;
CRIBARI-NETO, 2013; LiCIO; RENNO; CASTRO, 2009; SOARES; SATYRO, 2009;
ZUCCO, 2008). Os resultados indicam que, em média, 0S programas sociais trazem
como beneficios o combate a pobreza e as desigualdades sociais e de renda.
Soares et al. (2010), por exemplo, ao analisar o impacto dos programas sociais em

diversos paises da América Latina, mostrou que o Programa Bolsa Familia, no
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Brasil, e o Programa “Oportunidades”, no México, ajudaram a diminuir a

desigualdade de renda, a pobreza e a extrema pobreza.

Entretanto, Moura (2007), retrata o risco que 0 governo correu na implantacéo
de politicas sociais vinculadas a reducao das desigualdades sociais e de renda, no

gue tange as estratégias de marketing politico e o clientelismo.

Por sua vez, Baquero Jacome (2007) ressalta que, além dos incentivos
econdbmicos e sociais, ha indicios de que os governos desenvolvem tais politicas
procurando estimular a crenca social do eleitorado. Terron e Soares (2010)
argumentam que acdes como o Programa Bolsa Familia incidiram positivamente na
imagem do presidente Lula em 2006, perante os beneficiados do programa. Tesler
(2012) destaca que atuacdo do Obamacare reflete decisivamente na imagem do

presidente norte americano Barack Obama, diante dos beneficiados.

Nesse sentido, evidéncias semelhantes foram encontradas em outros
programas tais como, “Familias em Accion” na Coldémbia (NUPIA, 2011), “Bono de
Desarrollo Humano”, no Equador (SCHADY; ARAUJO, 2008) “Oportunidades” no
México (DE LA O, 2013) e “Asignaciones Familiares” no Uruguai (AMARANTE et al.,
2011). Portanto, € provavel que os programas sociais venham sendo utilizados como
vantagem estratégica nas campanhas eleitorais. Este trabalho tem como objetivo
verificar se politicas assistencialistas tém influenciado, positivamente, no percentual

de votos e se esse efeito € maior em regiées com alta desigualdade de renda.

O Programa Bolsa Familia busca diminuir a pobreza e a desigualdade real,
por meio da transferéncia de dinheiro para as familias (CAVALCANTI; COSTA,;
SILVA, 2013). Conforme Estrella e Ribeiro (2008), o referido programa é tido como

um dos mais arrojados da América Latina no aspecto social.
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Na reeleicdo, em 2006, o plano de governo estava pautado no apoio social,
mantendo e ampliando os programas sociais e de transferéncia direta de renda,
oportunidade em que o0s votos recebidos migraram para regiées menos
desenvolvidas, ao contrario das eleicdes de 2002 (CANEDO-PINHEIRO, 2015).
Shikida et al. (2009) discutiu as razdes que levaram a reeleicdo do ex-presidente
Lula em 2006, atribuindo os resultados dessa eleicao, principalmente, ao Programa
Bolsa Familia, mesmo estando o governo imerso em escandalos de corrupgao

(HUNTER; POWER, 2007).

Todavia, a fianca negativa sobre os escandalos de corrup¢cdo nos governos
petistas ndo foi suficiente para tirar o folego dos eleitores na decisdo do voto,
principalmente dos eleitores mais pobres (BIROLI; MANTOVANI, 2010). Entretanto,
o fato desses eleitores ndo darem importancia a corrup¢ao, estaria relacionado aos
beneficios alcancados por meio dos programas de transferéncia de renda de carater
partidario do governo petista, dessa forma, alcancando a dominacéo dos eleitores

com vistas a desinformacgéo (LIMA, 2007).

As discussdes na midia notificaram a ocorréncia da manutencdo dos
programas sociais como fator que influenciou os resultados das elei¢des, conforme
noticiario “Peso do Bolsa Familia nas eleicdes €& maior em 2014 (MAIA;

BUGARELLI, 2014).

Para verificar se o programa bolsa familia tem influenciado positivamente no
percentual de votos e se esse efeito € maior em regides com alta desigualdade de
renda, utilizaram-se informacgfes acerca das transferéncias de renda do Programa
Bolsa Familia colhidas no site do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) e em
dados eleitorais obtidos junto ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Foram

considerados os votos das eleicbes presidenciais do segundo turno auferidos em
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todos os municipios brasileiros nos anos de 2006, 2010 e 2014 e ainda as variaveis
municipais de controle, relacionadas ao tamanho da populagdo, quantidade de
familias beneficiadas, indice de GINI, além de outras variaveis que possam ter tido

efeito no percentual de votos.

Este trabalho visa acrescentar a literatura internacional, dados relativos aos
efeitos dos programas de transferéncia de renda no processo eleitoral, com base
nos indicios de que tais programas possam estar sendo utilizados com fins politicos
(BOHN, 2013). Especificamente, De La O (2013) analisou o programa
“Oportunidades”, programa pioneiro de transferéncia condicionada de renda do
México, como responsavel pelo aumento substancial no nimero de eleitores e em
percentagem de votos do candidato na eleicao presidencial de 2000. Labone (2013),
por sua vez, avaliou os impactos das transferéncias governamentais sobre o
desempenho eleitoral nas Filipinas. No entanto, este estudo se diferencia de De La
O (2013) e Labone (2013) pelo fato de analisar a reeleigdo consecutiva de um

mesmo partido.

As contribuicbes tedricas visam fomentar a literatura quando envolve as
discussbes acerca do Programa Bolsa Familia nos governos de Lula e Dilma. As
contribuicdes praticas visando aos programas de transferéncia de renda no
resultado eleitoral servirdo para que o0 governo, os 6rgaos de controle e a populacéo
em geral se posicionem a fim de que os investimentos, no referido programa, voltem-
se tdo somente a diminuicdo da pobreza e extrema pobreza, sem ingeréncia no

resultado eleitoral.

A seguir, apresenta-se a estrutura da presente pesquisa: na secdo 1
apresenta parte introdutoria contextualizando o tema, delimitando a pesquisa,

definindo os objetivos e apresentando as justificativas para sua realizacdo. A secéo
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2 apresenta o referencial tedrico da pesquisa com revisdo da literatura,
fundamentando as politicas assistencialistas e seus feitos; politicas assistencialistas
e 0 processo eleitoral; e as politicas assistencialistas no Brasil e o processo eleitoral,
caracterizando as duas reeleicBes consecutivas presidenciais do governo de um

mesmo partido em um pais com alta desigualdade de renda.

Na secéo 3, apresenta-se a metodologia e sua forma de coleta de dados em
gue sdo expostas em quadros e tabelas demonstrando os efeitos das politicas
assistencialistas no percentual de votos e se esse efeito € maior em regides com
alta desigualdade de renda, para que possamos testar as hipoteses 1 e 2.

Finalizando o trabalho, apresentam-se o0s resultados da pesquisa e a sua concluséo.



Capitulo 2
2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 POLITICAS ASSISTENCIALISTAS E SEUS EFEITOS

Historicamente, no século XVIII, entendeu-se a importancia de proteger o
cidaddo contra o Estado Burgués; no século XIX, a importancia de proteger os
pobres contra os ricos; contudo, somente no século XX, o patriménio publico de fato
veio a ser protegido (PEREIRA, 1998). A partir da terceira década do século XX, as
ideias de Keynes ampliaram as politicas sociais, institucionalizando as ac¢fes do

Estado no campo social e econémico (YAZBEK, 2008).

Dessa forma, apos a 22 Guerra Mundial, o Estado intervencionista e de bem-
estar social firma-se na Europa. Porém, o neoliberalismo nasce onde o capitalismo
era forte, ou seja, na Europa e América do Norte (ANDERSON, 1995). Destaca-se,
pois, a nocdo de protecdo do Estado no ambito social, sob a predominancia do

neoliberalismo econdmico e politico (DRAIBE, 1993).

Mais tarde, Dukelow (2011) ao analisar o impacto da crise econbmica
internacional de 2008 e de 1970, sobre a Otica do estado do bem-estar social,
reconhece que o mesmo foi marcado por pressées soécio-econdmicas e
orcamentarias. Draibe (1993) afirma que as politicas assistencialistas vieram
resolver situacdes de desigualdade, pobreza e renda e que esta atrelada a crise

econdmica e do estado de bem-estar, oriundas de fatores de contencdo de gastos.
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Diante desses fatos histéricos, as politicas assistencialistas sdo discutidas em
todo o mundo, principalmente no que tange as crises econdmicas, sociais e

politicas, como é o exemplo do neoliberalismo e do keynesianismo (EID, 2003).

De um lado, o Neoliberalismo surgiu a partir da reacéo contra a crise fiscal do
Estado, impondo medidas para reduzir seu tamanho. Uma delas seriam cortes nos
gastos sociais, que ficou conhecida como “Estado Minimo” (PEREIRA, 1998). Por
outro lado, o estado de Bem-estar social caracterizou-se pelo dever do Estado em
manter um padrdo minimo de vida para todos os cidaddos (YAZBEK, 2008),
condicionado a elevados niveis de emprego e fornecimento de servi¢os sociais, tais

como: saude, educacdao, assisténcia e outros (PEREIRA, 1998).

No contexto das politicas assistencialistas, surgem diversas tematicas cuja
insercao encontra-se em conceitos mutuos que englobam desde o sofrimento social
(PUSSETTI; BRAZZABENI, 2011), até as politicas sociais (SALVADOR, 2012),

passando pelo Estado do bem estar social (FAGNANI, 2011).

E nesse aspecto que seus conceitos sdo aceitos no campo da assisténcia
social, tendo como destaque, o sofrimento social. Tal conceito € muito utilizado, ndo
somente nas ciéncias sociais, como também nos programas governamentais e néo
governamentais de apoio social, que acarretam diversas dimensfes, nas areas da

saude, do trabalho, do bem-estar social e principalmente da politica (SOUZA, 2004).

Nesse sentido, além de incentivos econémicos, existem indicios de que os
governos dispbem de projetos sociais para desenvolver politicas, procurando
estimular a crenca social do eleitorado (BAQUERO JACOME, 2007). Terron e
Soares (2010) argumentam que acdes como o0 Programa Bolsa Familia, no Brasil,
incidiram positivamente na imagem do presidente Lula em 2006, perante o0s

beneficiados do programa.



15

Tesler (2012) destaca que a atuacdo do Obamacare reflete decisivamente na
imagem do presidente norte americano Barack Obama, diante dos beneficiados.
Evidéncias semelhantes foram encontradas em outros programas, tais como:
“Familias em Accion” na Coldémbia (NUPIA, 2011), “Bono de Desarrollo Humano”, no
Equador (SCHADY; ARAUJO, 2008), “Oportunidades” no México (DE LA O, 2013) e

“Asignaciones Familiares” no Uruguai (AMARANTE et al., 2011).

No entanto, outras discussfes enfatizaram uma associacdo do programa
bolsa familia como estratégia eleitoreira, além de assistencialista, utilizando a
manipulacdo social na decisdo do voto e convencendo a opinido publica de que seu

objetivo ndo é corromper o voto do pobre (CORREA, 2016).

A seguinte secdo trata da relacdo entre politicas assistencialistas e o

processo eleitoral.

2.2 POLITICAS ASSISTENCIALISTAS E O PROCESSO ELEITORAL

Diversos sdo os estudos sobre as politicas assistencialistas que influenciam
nos processos eleitorais de todo o mundo. Como exemplo, pode-se citar o estudo de
Labonne (2013) que investigou nas eleicdes de 2010, nas Filipinas, programas de
transferéncia de dinheiro, que melhoram a vida das familias mais necessitadas. L.
De La O (2013), por sua vez, estudou o programa Oportunidades, no México, que foi

o pioneiro em transferéncia condicionada de dinheiro.

Os eleitores pobres mexicanos sdo mais sensiveis ao programa
Oportunidades, pelo fato de terem uma maior duracdo dos beneficios (DE LA O,
2013) enquanto que, os eleitores filipenses, tendem a escolher politicos com base

no comportamento passado, ao invés das politicas que irdo implementar, caso
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sejam eleitos (LABONNE, 2013). Resultados evidenciam que tanto o programa
mexicano, quanto o programa filipense tém levado a um aumento no nidmero de
eleitores e na acdo dos votos dos titulares do poder. Apesar disso, 0 programa nao

foi capaz de conquistar o eleitorado dos apoiadores da oposicao (DE LA O, 2013).

Por outro lado, Cook et al. (2001) avaliou o impulso que o governo do Reino
Unido gera a favor da inclusédo social, introduzindo diversas politicas de trabalho e
seguranca social. As politicas assistencialistas nos paises com alta desigualdade de
renda, geram efeitos bem maiores (SHIKIDA et al., 2009), resultando em alteracao
no mercado de trabalho, reduzindo a desigualdade e melhorando a qualidade de

vida dos mais pobres.

Nos paises com alta desigualdade de renda, como por exemplo, no Brasil,
Zucco (2013) afirma que os programas voltados a transferéncia de renda melhoram
o desempenho eleitoral, pelo fato de minimizar os problemas sociais. Por sua vez,
Labonne (2013) avaliou que onde o programa € implantado na sua totalidade, o

percentual de voto é 26% maior que o implantado parcialmente.

Segundo Cavalcanti (2011) os programas de transferéncia condicionada de
renda na América Latina e em outros paises do mundo, voltados para familias
pobres, é uma atividade complexa e muito cara. Veiga (2013) ao analisar varios
paises da América Latina, sobre o impacto dos beneficios sociais e do crescimento
econdmico na decisao dos resultados eleitorais, concluiu que os beneficios sociais
tém impacto significativo na decisdo do voto; enquanto que os fatores

macroecondémicos ndo demonstraram impacto significativo no resultado eleitoral.

Corréa (2016) contraria essa ideia, de que investir em transferéncia de renda
nao gera chances de (re) eleicdo, simplesmente pelo fato de seus votos terem

migrado para regides menos desenvolvidas.
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Todavia, a fianca negativa sobre os escandalos de corrup¢do nos governos
petistas ndo foi suficiente para tirar o folego dos eleitores na decisdo do voto,
principalmente dos eleitores mais pobres (BIROLI; MANTOVANI, 2010). Entretanto,
o fato dos eleitores ndo darem importancia a corrupcdo, estaria relacionado a
beneficios alcancados por meio de programas assistencialistas de carater partidario
do governo petista, dessa forma, alcancando a dominacéo dos eleitores com vistas a

desinformacéo (LIMA, 2007).

Ainda assim, conjuntamente, o0s estudos anteriores sugerem que ha
possibilidade da influéncia de politicas sociais no processo eleitoral dos paises latino
americanos, principalmente pelo fato de serem paises subdesenvolvidos, com alta
desigualdade social e de renda. Demonstraremos no quadro 1, os paises latino
americanos que possuem politicas assistencialistas de transferéncia de renda, bem
como seus efeitos politicos. A proxima secdo observard se esses resultados

influenciaram no Brasil.

PAIS PROGRAMA *EFEITO POLITICO REFERENCIA
: Asignacion Universal | Intencdo do voto; Aceitabilidade do governo
Argentina por Hijo e Qualidade do Governo Marques (2013)
Brasil Bolsa Familia Intencéo do voto; Aceitabilidade do governo Layton e Smith
e Imagem do Candidato (2011)
Colémbia | Familias em Accién Intencdo do voto; Aceitabilidade do governo Corréa (2016)
e Imagem do Candidato
Equador Bonoge Desarrollo Desempenho do governo Corréa (2016)
umano
. . Intenc&o do voto; Aceitabilidade do governo Layton e Smith
Mexico Oportunidades e Qualidade do governo (2011)
: Asignaciones ~ ) - Layton e Smith
Uruguai Familiares Inteng&o do voto; Aceitabilidade do governo (2011)

Quadro 1: Politicas Assistencialistas na América Latina
Fonte: Elaborado pelo autor
*Efeito politico positivo
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2.2.1 Politica assistencialista no Brasil e o processo eleitoral

Na construcdo da cidadania social, amparada pelos marcos da protecéo
social, e considerando-se a estabilizacdo da assisténcia, enquanto politica publica,
no que tange aos paises latino-americanos, o Brasil foi classificado como um pais
préspero na sua efetivacdo, quando do enfrentamento da pobreza social (FAGNANI,
2011). Destaca-se que, a harmonizacédo das politicas publicas sociais, como renda
minima, bolsas e outros devem estar empregados no processo de formacao técnica,

administrativa e politica (EID, 2003).

Outro conceito da assisténcia social esta vinculado a Politica de Estado, que
interage com o aglomerado dessas Politicas Sociais, e os atributos do Estado Social
(YAZBEK, 2008). Nesta concepcdo, a Politica Social Estatal surge a partir do
convivio social, que tipificou a sociedade brasileira nas ultimas décadas (YAZBEK,
2008). No que tange ao resultado eleitoral, as politicas de transferéncia de renda
ganham centralidade em todo o mundo, principalmente na América Latina, e
especificamente o Programa Bolsa Familia, no Brasil, onde as medidas adotadas

pelos governos devem atingir os mais pobres (CARDOSO, 2004).

O governo petista ganhou as eleicdes de 2002, obtendo votos em todas as
regibes (CORREA, 2016). Diversos estudos mostram os efeitos do Programa Bolsa
Familia na reeleicdo de Lula em 2006, em comparacdo as eleicbes de 2002
(CANEDO-PINHEIRO, 2015; SOUZA; CRIBARI-NETO, 2013; LICIO; RENNO;
CASTRO, 2009; MARQUES et al.,, 2009) realizadas em diversos aspectos, tais
como: modelos de regressdo (SOUZA; CRIBARI-NETO, 2013; ALMEIDA; SOUZA,
2015), amostras da populacdo (CASTRO et al.,, 2009) e literatura (AMARAL,;

RIBEIRO, 2015; LiCIO, RENNO; CASTRO, 2009). Zucco (2008) demonstrou que
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houve uma mudanca da base eleitoral de Lula apds a implantacdo deste programa,

com a migracao dos votos para regiées menos desenvolvidas.

Corréa (2016) discutiu os efeitos politicos do programa em diversas eleicoes
presidenciais, e concluiu que investir em programas sociais voltados a familias
pobres ndo aumenta os votos. Contrariando-o, Zucco (2013) contribuiu para a
literatura como o primeiro estudo a cobrir trés eleicdes consecutivas para presidente,
estimando seus efeitos de transferéncias condicionais de renda, na melhoria do

desempenho nas eleicdes.

Além disso, o Programa Bolsa Familia desempenhou uma funcéo atipica, que
estava associada a uma campanha de estratégia eleitoreira, vinculada a
propagandas de ameaca de extincdo do programa social, em caso do candidato
oponente vencer as eleicdes (BIROLI; MANTOVANI, 2010). Portanto, o programa

acabou produzindo vantagens pessoais, ocasionando um terrorismo eleitoral.

Nesse sentido, Marques et al. (2009) concluiu que o resultado obtido
surpreendeu, confirmando a hip6tese que originou esse estudo, ou seja, de haver
relacao direta entre Programa Bolsa Familia e o resultado da reeleicdo de Lula em
2006. J& Amaral e Ribeiro (2015) afirmam que o Programa Bolsa Familia teve efeitos
significativos apenas no segundo turno da reeleicdo de Dilma em 2014, ambos pelo

mesmo partido.

Contudo, nenhum desses estudos levou em consideracdo analisar as duas
reeleicbes consecutivas presidenciais do governo de um mesmo partido, com
campanhas voltadas para programas sociais de transferéncia de renda. Nesse caso,
analisaremos as trés ultimas elei¢cdes presidenciais, utilizando os dados secundarios
obtidos no resultado eleitoral (TSE) e o crescimento dos beneficiarios, assim como

seus valores recebidos (BRASIL, 2014).
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Com base nos trabalhos de Marques et al. (2009), Almeida e Souza (2015),

Amaral e Ribeiro (2015) e Canédo-Pinheiro (2015) sera testada a seguinte hipotese:
H1. Programa Bolsa Familia tem efeito direto no percentual de votos;

Testaremos outra hiptese, com base nos trabalhos de Shikida et al. (2009),
Labonne (2013), Zucco (2013) e Veiga (2013), em que pese os efeitos das politicas
de transferéncia de renda em regides com alta desigualdade de renda, onde tais

resultados espera-se acontecer:

H2. O efeito do Programa Bolsa Familia no percentual de votos € maior em

regides com alta desigualdade de renda.



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

Nesta pesquisa busca-se analisar se o Programa Bolsa Familia tem
influenciado diretamente no percentual de votos do governo brasileiro e se o efeito
desse programa no percentual de votos € maior em regiées com alta desigualdade
de renda, considerando o mesmo partido que ingressou no poder em 2002 até a

Gltima eleicdo em 2014.

3.1 FONTE DE COLETA DE DADOS

A populacdo desse estudo compreende todos os municipios do Brasil, onde
foram apurados os votos validos do candidato do partido dos trabalhadores (PT),
segundo o Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Os dados utilizados sdo secundarios e
coletados junto a base de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), bem como uma pesquisa no site do
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), para informac8es sobre bolsa familia e
no site do Departamento de Informatica do SUS (DATASUS), para informacfes

referentes a taxa de analfabetismo e desemprego por municipio.

O periodo utilizado para analise e, por consequéncia, para constituicdo da
amostra foram os anos de 2006, 2010 e 2014, por serem anos de eleicbes
presidenciais e terem sido incorporados ao Programa Bolsa Familia. Os dados foram
coletados por municipio. A partir do momento em que identificamos todos o0s
municipios do Brasil foram feitas as pesquisas de populacdo total, familias

beneficiadas, valores recebidos dos beneficiados do programa, percentual de votos
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do PT, PIB per capita, indice de Gini, taxa de analfabetismo, taxa de desemprego e
se 0 governador eleito pertencia ao partido dos trabalhadores/coligacéo, referente

aos anos de 2006, 2010 e 2014.

A populacgéo total por municipio foi retirada da base de dados do IBGE mais
recente. Com a base de dados do Programa Bolsa Familia no que tange ao
qguantitativo de familias beneficiadas por municipio, nos anos 2006, 2010 e 2014
identificamos a variavel grau de cobertura, ao dividirmos pela populagéo total. No
gue tange ao valor repassado pelo governo a essas familias por municipio, nos anos
2006, 2010 e 2014, identificamos a variavel investimento per capita por habitante, ao

dividirmos pela populacao total.

Com relacéo ao PIB per capita, excepcionalmente, utilizaremos os dados do
ano de 2013 por ainda ndo estarem disponiveis os dados do ano de 2014. As
variaveis taxa de analfabetismo e taxa de desemprego foram coletadas por
municipio, obtidas no site do DATASUS. Os dados colhidos do indice de Gini sdo
calculados a cada decénio, ou seja, para 0 ano de 2006, utilizaremos os indices
calculados do ano de 2000; para os anos de 2010 e 2014, utilizaremos os indices do

ano 2010.

Utilizamos a variavel referente ao cargo de governador, pelo fato dos anos
eleitorais estudados serem participes; além do cargo de Presidente da Republica, o

cargo de Governador de Estado.

Para capturar evidéncias dos efeitos do PBF quanto a sua influéncia nos
resultados eleitorais do governo brasileiro e sobre as regides com alta desigualdade
de renda, foi calculada uma variavel dependente, uma variavel independente, seis

variaveis de controle e uma variavel binaria, conforme quadro 2.



Variaveis Sigla Tipo Fonte Definicao
. - Percentual (%) de eleitor que
Votos Candidato Vot _PT Variavel TSE votou no candidato do
PT Dependente o
PT/Municipio
V"%'OF do . Valor (R$) dos beneficios
Investimento do Variavel o ~
- Inv_Hab MDS divididos pela populacéo
beneficio por Independente Lo
. total/Municipio
Habitante
Variavel de Populacdo Total de
Populacéo Total Pop_Tot IBGE habitantes por
Controle S
municipio/ano.
Cobertura do Variavel de Percentual (%) de familias
beneficio por Grau_Cobert MDS beneficiadas dividido pela
: Controle ~ ]
habitante populacdo/Municipio
Variavel de Valor (R$) do produto interno
Pib per Capita Pib_Cap bruto dividido pela
Controle ~ L
populacdo/Municipio
IBGE —
N Variavel de Indice _calculado a cada
Gini GINI decénio (2000 e 2010)
Controle e
/Municipio
Taxa de Variavel de Taxa de analfabetismo de
. ANALF DATASUS populacdo acima de 15
Analfabetismo Controle S
anos/Municipio
Taxa de Variavel de | DATASUS | Taxa de Desemprego Médio
DESEMP e
Desemprego Controle Anual/Municipio
Governador do
Governador PT Gov_PT Variavel TSE (PT)/Coligagao ou
- Dummy Governador de outro

partido/Municipio

Quadro 2: Identificacao das Varidveis da pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor
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Para identificar se o Programa Bolsa Familia tem efeito direto no percentual

de votos, foi introduzida dentro da hip6tese (H1), o valor do investimento no tamanho

da populacédo, conforme modelo 1.

Modelo 1:

Vot_PT = f,+ B,Inv_Hab + ,Grau_Cobert + B, Pib_Cap + $,GINI + B.ANALF
+ B, DESEMF + (,Gov_PT + ¢

(1)

Para identificar se o efeito do Programa Bolsa Familia no percentual de votos

€@ maior em regibes com alta desigualdade de renda, foi introduzida dentro da

hipotese (H2) o valor do investimento no tamanho da populagéo relacionado com a

variavel GINI, conforme modelo 2.



Modelo 2:
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Vot_PT = 3, + f,Inv_Hab +f,Inv_Hab = GINI + f;Grau_Cobert + f,Pib_Cap
+ B-ANALF + B,DESEMP + B,Gov_PT + ¢

A tabela 1 mostra as variaveis e a totalizacdo média em cada ano de elei¢ao

presidencial.
TABELA 1: TOTALIZACAO DAS VARIAVEIS DA PESQUISA
Variaveis Sigla da variavel 2006 2010 2014
Populacéo Total™ Pop_Tot 186.770.562 | 190.755.799 | 202.799.518
Cobertura do Beneficio | ., copert 8,84% 9,46% 9,83%
por habitante
Valor do Investimento do
beneficio por Habitante® Inv_Hab R$ 61,76 R$ 108,68 R$ 201,30
Votos Candidato PT® Vot PT 61,90% 59,49% 57,75%
Pib per Capita® Pib_Cap R$8.236,96 | R$12.785,12 | R$ 17.372,13
Gini® GINI 0,55 0,50 0,50
Taxa de Analfabetismo® ANALF 20,78% 15,81% 15,81%
Taxa de Desemprego® DESEMP 10,35% 6,34% 6,34%
Governador PT® Gov_PT 0.20 0.52 0.37

Fonte: Elaborado pelo autor
Wyalor Total no ano.
@ valor Médio por ano.



Capitulo 4
4 ANALISE DOS DADOS

4.1 ANALISES DOS DADOS MEDIANTE ESTATISTICA DESCRITIVA

Conforme pode ser observada, a tabela 2 representa, em painel, os dados
estatisticos das variaveis descritivas, referentes aos anos eleitorais de 2006, 2010 e
2014. A variavel dependente Vot _PT, que calcula o percentual de votos recebidos
pelo candidato do PT, por municipio, no ano eleitoral, obteve uma média
decrescente de 61,90%, 59,49% e 57,73% nos anos 2006, 2010 e 2014,
respectivamente, ocorrendo uma disparidade nessa variavel, no que se refere aos
valores minimo e maximo, variando de 11,86%" a 97,20%? dos votos recebidos pelo

candidato do PT, em cada municipio do pais.

Tais resultados indicam que embora o candidato do PT tenha ganhado as
eleicbes, de modo geral houve municipios que quase a totalidade dos eleitores foi
favordvel a essa candidatura, enquanto que em outros municipios registraram

poucos votos do candidato governista.

A variavel Grau_Cobert ,que calcula o percentual de familias beneficiadas por
habitante no municipio, e a variavel Inv_Hab, que calcula o valor do investimento do
beneficio por habitante, alcancaram médias crescentes, contrariamente a variavel
Vot_PT. Tais resultados, conforme Tabela 2, reforcam os estudos de Marques et al.

(2009), Canedo-Pinheiro (2015), Zucco (2008), Hunter e Power (2007) e indicam que

! valor Minimo obtido no ano 2014.
2 valor Maximo obtido no ano 2006.
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o Programa Bolsa Familia venha sendo ampliado de modo que alcancou 14,2

milhdes de familias, totalizando R$ 2,4 bilhdes em 2014 (BRASIL, 2014).

No que concerne as variaveis que calculam a desigualdade de renda, como
por exemplo, o indice GINI, os dados indicam que houve um encolhimento de 0.550
para 0.500, comparando os decénios de 2000 e 2010, respectivamente, ou seja,
esse indice indica que quanto mais proximo de O (zero), menor é a desigualdade de
renda. Nesse caso, apesar da reducdo ter sido acelerada, o pais possui um dos
niveis mais baixo de desigualdade de renda, em comparacdo a outros paises do

mundo, tais como, Namibia, Haiti, Republica Centro Africa, conforme Sodré (2014).

A média da variacdo do PIB per capita, nos anos de 2006, 2010 e 2014 foi de
R$ 8.236,96, R$ 12.785,12 e R$ 17.374,48 respectivamente, e a variagcdo média do
valor do investimento por habitante foi de R$ 61,76, R$ 108,68 e R$ 201,16, o que
representa cerca de 0,75%, 0,85% e 1,16% do PIB per capita, respectivamente. Os
dados indicam que o aumento do beneficio no Programa Bolsa Familia, nesses
periodos em particular, pode esta associada a uma maior variacdo de riqgueza do
PIB per capita, o que veio aguecendo a economia brasileira, uma vez que o governo
vinha investindo em programas sociais, conforme evidenciado por Souza e Cribari-

Neto (2013).

As variaveis que calculam a taxa de analfabetismo e a taxa de desemprego
nos municipios brasileiros, representavam, em média, cerca de 20,78% e 10,35%,
respectivamente no decénio 2000, enquanto que no decénio de 2010, os indices
cairam para 15,81% e 6,34%, apresentando uma queda de 23,92% no

analfabetismo e 38,74% no desemprego. Observa-se uma dissemelhanca nas taxas

® Com relacdo ao PIB do ano de 2014, excepcionalmente, utilizaremos os dados do ano de 2013 por
ainda ndo estar disponivel o0s dados do ano de 2014. Disponivel no site:
http://downloads.ibge.gov.br/downloads_estatisticas.htm Acesso em 10/03/2015.
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de analfabetismo e desemprego, no que tange aos valores minimo e maximo, em
gque 0s municipios mais desenvolvidos podem alcancar taxas inferiores a 1%,
enquanto que municipios menos desenvolvidos podem chegar a mais de 60%,

corroborando com os estudos de Canedo-Pinheiro (2015).

A variavel dummy Gov_PT indica se o governador eleito pertencia ao partido
dos trabalhadores/coligacdo, referente aos anos de 2006, 2010 e 2014. Em caso
positivo, atribui-se 1 (um); em caso negativo, atribui-se 0 (zero). Os dados indicam
gue em meédia 20%, 52% e 37% nos anos 2006, 2010 e 2014, respectivamente, 0S
municipios obtiveram governadores eleitos pertencentes ao PT/coligacdo. Esses
resultados indicam que entre 20% e 52% dos municipios tinham governadores

eleitos pertencentes ao partido dos trabalhadores.

TABELA 2: ESTATISTICA DESCRITIVA
PAINEL A: 2006

Variaveis Obs. Média Desvio Padrdo Min 0.25 Mdn 0.75 Max
Vot PT 5565 61.90 16.97 1493 4861 61.68 75.99 97.20
Grau_Cobert |5564 8.84 4.77 0.11 5.05 8.19 12.50 63.39
Inv_Hab 5564 61.76 38.81 0.17 29.36 52.68 92.52 372.63
Pib_Cap 5564 8236.96 9758.80 160.60 3372.00 6297.70 9806.43 216843.62
GINI 5507 0.55 0.07 0.30 0.51 0.55 0.60 0.88
ANALF 5507 20.78 12.19 0.80 10.80 17.30 30.70 62.60
DESEMP 5498 10.35 5.92 0.15 5.88 9.69 13.75 58.04
Gov PT 5570 0.20 0.40 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
PAINEL B: 2010
Vot PT 5565 59.49 15.39 19.67 4757 58.18 71.42 96.51
Grau_Cobert |5665 9.46 495 0.04 5.18 9.10 13.76 23.83
Inv_Hab 5565 108.68 64.38 0.25 49.70 101.14 166.97 293.45
Pib_Cap 5565 12785.12 14142.14 2269.82 5193.04 9817.90 15458.95 296884.69
GINI 5565 0.50 0.07 0.28 0.46 0.50 0.55 0.81
ANALF 5565 15.81 9.75 0.90 7.70 12.90 23.80 47.10
DESEMP 5549 6.34 3.67 0.06 3.82 5.82 8.16 39.15
Gov _PT 5565 0.52 0.50 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00
PAINEL C: 2014
Vot PT 5570 57.73 18.07 11.86 43.73 56.87 73.15 93.93
Grau_Cobert |5570 9.82 5.90 0.11 4.49 8.92 15.26 25.91
Inv_Hab 5570 201.16 142.38 1.58 79.11 16155 311.73 832.97
Pib_Cap 5570 17374.48 20133.34 3241.29 7076.61 12621.81 21262.65 715193.70
GINI 5565 0.50 0.07 0.28 0.46 0.50 0.55 0.81
ANALF 5565 15.81 9.75 0.90 7.70 12.90 23.80 47.10
DESEMP 5549 6.34 3.67 0.06 3.82 5.82 8.16 39.15
Gov PT 5570 0.37 0.48 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.2 CORRELACAO

Ao analisar a tabela 3, que gerou dados estatisticos de correlacdo entre as
variaveis constantes na pesquisa, os resultados indicam, em média, que as variaveis
votos do PT, grau de cobertura e investimento por habitante, encontram-se
positivamente correlacionadas as variaveis indices de GINI, taxa de analfabetismo,

taxa de desemprego e Governador do PT.

Os dados indicam conjuntamente, que 0S municipios que obtiveram maior
votacdo do PT, maior grau de cobertura e maior investimento por habitante, em
média, estdo associados conjuntamente a uma maior desigualdade de renda, maior
taxa de analfabetismo e maior taxa de desemprego. Os dados indicam, ainda, que o
fato do governador ser do PT/coligacdo, aumenta as chances de voto do candidato,
no referido municipio, corroborando assim, com os estudos de Canedo-Pinheiro

(2015), Marques et al. (2009) e Terron e Soares (2010).

As variaveis votos do PT, grau de cobertura e investimento por habitante,
encontram-se negativamente correlacionadas com o PIB per capita, com
significancia de 1%. Os dados indicam que municipios que apresentam maior
votacdo no candidato do PT, maior grau de cobertura no programa e maior
investimento no programa, em média, estdo associados a municipios que possuem

menor PIB per capita.

No gue tange ao investimento por habitante, e especificamente a taxa de
desemprego, os dados mostram uma correlacdo positiva, enquanto que sua
significancia foi de 10%. Isso demonstra que ao investir em beneficio de

transferéncia de renda, os efeitos sdo pequenos e pouco significativos, podendo
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levar a uma reducado da oferta de trabalho, segundo os estudos de Soares e Satyro

(2009).

TABELA 3: CORRELAGCAO

Variaveis Vot PT Grau_Cobert Inv_Hab Pib_Cap GINI ANALF DESEMP Gov PT
Vot PT 1,0000
Grau_Cobert |0.7276** 1,0000
Inv_Hab 0.5256*** (0.7899*** 1,0000
Pib_Cap -0.3387*** -0.3871*** -0.2053** 1,0000
GINI 0.3243*=* (0.3470*** 0.1794*+* -0.1934*** 1,0000
ANALF 0.6808** (0.7997*** 0.5067** -0.4085** 0.3727*** 1,0000
DESEMP 0.2691*** (0.1758*** 0.0148*  -0,1223** (0.3434*** (0.2207*** 1,0000
Gov_PT 0.3827** 0.4016*** 0.3604*** -0.1222*** (0.0861** 0.2844*** 0.0003*** 1,0000

Fonte: Dados da pesquisa
***n<0,01 (1%), **p<0,05 (5%) e *p<0,10(10%).

4.3 REGRESSAO DOS MODELOS 1E 2

No intuito de explicar se o Programa Bolsa Familia tem efeito direto no
percentual de votos (Modelo 1), realizou-se uma regressao linear multipla entre as
variaveis investimento por habitante, grau de cobertura, PIB per capita, indice de
gini, taxa de analfabetismo, taxa de desemprego, e se o Governador é do
PT/Coligacao, ou ndo, com relacédo a variavel votos do PT. A tabela 4 apresenta os

resultados do modelo 1.

TABELA 4: REGRESSAO DO MODELO 1

Modelo 1
Variawis Vot_PT

Coef. Erro padréo | t | P-valor
Inv_Hab 0,0040303 0,0009353 4,31 0.000***
GINI Inv_Hab - - - -
Grau_Cobert 0,4276133 0,039672 10,78  0.000***
Pib_Cap -0,0000717 0,00000602 -11,9 0.000***
GINI 2,655988 1,444897 1,84 0.066*
ANALF 0,4497519 0,226765 19,83  0.000***
DESEMP 0,2999099 0,0186647 16,07 0.000***
Gov_PT 1,849989 0,1387711 13,33 0.000***
Cons 43,95015 0,7981499 55,07  0.000%**
N° Obs 16594
R2 13,99

Fonte: Dados da pesquisa
***p<0,01 (1%), **p<0,05 (5%) e *p<0,10(10%).
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Os resultados apurados mostram o R? ajustado com valor de 0,1399 para o
modelos 1, o que significa que 13,99% da variacdo dos votos do PT podem ser

explicadas pelas variaveis do modelo.

Em particular, quando analisado o Modelo 1, percebe-se que assim como o
investimento por habitante, o grau de cobertura teve uma influéncia positiva no
percentual de votos, com coeficientes significativos a 1%, o que leva a sugerir que
investir no PBF, tanto no valor do beneficio, quanto no nimero de beneficiarios,
pode vir a aumentar as chances de votos do candidato do PT. Marques et al. (2009)
afirma que o valor dos investimentos aumenta em anos eleitorais, elevando a

probabilidade de re(eleicdo), o que corrobora com tais resultados.

Os resultados ainda mostram que o PIB per capita teve relagdo inversa com o
namero de votos do PT, ou seja, 0s municipios que apresentam maior PIB per
capita, podem esta associada a um menor percentual de votos do candidato do PT.
Os dados mostram que municipios menores (mais pobres) demonstram uma
inclinacdo para o candidato do PT, pelo fato de haver uma relacao entre a pobreza e
o PBF. Nesse sentido, Marques et al. (2009) analisou algumas caracteristicas de
municipio pobre, tais como, o tamanho populacional, a localizacdo rural ou urbana,
se capital ou interior, e concluiu que em nenhuma das caracteristicas, ha relacdo

entre o PBF e o percentual de votos.

No que tange as variaveis GINI, analfabetismo e desemprego, conjuntamente,
os resultados indicam haver uma relacao direta com o numero de votos do PT, o que
significa que, os municipios com maior desigualdade de renda, maior analfabetismo
e maior desemprego, espera-se alcancar, um maior numero de beneficiarios naquele
municipio e ainda, sobrepde uma realidade com mais problemas sociais, o que, por

sua vez, aumenta o percentual de votos do PT, ajustando-se com as pesquisas de
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Marques et al. (2009), Almeida e Souza (2015), Amaral e Ribeiro (2015) e Canédo-

Pinheiro (2015).

Nota-se que a variavel politica governador do PT est4 associada diretamente
com significancia de 1% nos votos desse partido. Isso reflete no desempenho
eleitoral do candidato presidencial do PT e da sua base eleitoral nos governos
locais, segundo Canédo-Pinheiro (2015). Porém, o candidato petista também obteve
votos em regides mais ricas e menos desiguais, ou seja, a presenca do mandatario
politico no executivo estadual, ndo é exclusivamente a causa de perda de votos do

PT, conforme demonstra Terron e Soares (2010).

Os resultados do Modelo 1 apontam para uma possivel atuacdo
condescendente dos governantes, ao utilizar politicas de transferéncia de renda com
objetivo diverso de sua finalidade. Esses fatores levam a uma alianca com a
populacdo de baixa renda, proporcionando uma popularidade maior de eleitores,

criando assim, um favoritismo politico, segundo Marques et al. (2009).

Para Sousa (2011) um dos fatores que motivaram a queda da desigualdade
de renda esta associado ao aumento do investimento dos programas sociais, com
destaque para o Programa Bolsa Familia, que visava aos mais pobres. Os
municipios mais propensos a votarem no candidato do PT sdo aqueles menos
desenvolvidos. Porém, nos municipios mais desenvolvidos, o que explicaria a queda
na sua votacao, poderiam ser os escandalos de corrupgcdo e sua percepc¢ao pelos

eleitores mais cultos, conforme Hunter e Power (2007).

Nessa perspectiva, utilizou-se a desigualdade de renda para responder o
modelo 2, constante na Tabela 5, em que se pretende verificar, se o efeito do

Programa Bolsa Familia no percentual de votos é maior em regides com alta
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desigualdade de renda. Observou-se um resultado significativo, em que pese a

variavel investimento por habitante, relacionada com o indice de GINI.

TABELA 5: REGRESSAO DO MODELO 2

Modelo 2
Variawis Vot_PT
Coef. Erro padréo | t | P-valor

Inv_Hab -0,0239413 0,0045793 -5,23 0.000***
GINI Inv_Hab 0,051996 0,008366 6,22 0.000***
Grau_Cobert 0,4037232 0,0396543 10,18  0.000***
Pib_Cap -0,0000715 0,00000598 -11,95  0.000***
GINI - - - -
ANALF 0,4417254 0,0221466 19,95  0.000***
DESEMP 0,2940859 0,0179584 16,38  0.000***
Gov_PT 1,865781 0,1383931 13,48 0.000***
Cons 45,77584 0,5571881 82,16  0.000***
N° Obs 16594

R2 14,27

Fonte: Dados da pesquisa
**p<0,01 (1%), **p<0,05 (5%) e *p<0,10(10%).

O objetivo do Programa Bolsa Familia é diminuir a pobreza e a desigualdade
de renda, através da transferéncia de dinheiro para as familias mais necessitadas
(CAVALCANTI; COSTA; SILVA, 2013). Com base nesses argumentos, as
discussBes sugerem que o resultado eleitoral estd baseado nas caracteristicas
econdmicas, politicas e sociais, segundo Baquero Jacome (2007). O investimento no
Programa Bolsa Familia foi capaz de incidir sobre a imagem do candidato, sobre sua
aceitabilidade e sobre a qualidade do governo, com base no comportamento

passado, segundo Layton e Smith (2011).

Os programas voltados a transferéncia de renda melhoram o desempenho
eleitoral, pelo fato de minimizar os problemas sociais em paises com alta
desigualdade de renda, afirma Zucco (2013). Os fatores macroeconémicos néo
demonstraram impacto significativo no resultado eleitoral, segundo Canédo-Pinheiro

(2015).
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Tais efeitos confirmam a relacdo direta entre ambientes com alta
desigualdade de renda, aumento do investimento e, maior percentual de votos
recebidos para o candidato do PT, conforme ja referendado nos trabalhos de Shikida
et al. (2009), Labonne (2013), Zucco (2013), Veiga (2013), Marques et al. (2009),

Almeida e Souza (2015), Amaral e Ribeiro (2015) e Canédo-Pinheiro (2015).

4.4 DISCUSSOES DOS RESULTADOS

As discussdes acerca do tema proposto pretendem analisar, se o Programa
Bolsa Familia tem efeito positivo no percentual de votos, e se esse efeito € maior em
regides com alta desigualdade de renda. Para tanto, utilizou-se como amostra, todos
0S municipios do pais nas ultimas 3 (trés) eleicdes presidenciais em que o Programa

Bolsa Familia ja estava inserido.

Primeiramente, verifica-se a existéncia de uma relacdo direta entre os votos
recebidos do partido da situacdo e o grau de cobertura do Programa Bolsa Familia

nos anos eleitorais presidenciais de 2006, 2010 e 2014.

Os 16696 municipios exibidos na Tabela 6, equivalem a maioria absoluta dos
municipios nos 3 anos pesquisados e correspondem a cerca de 99,99% do total.
Contudo, observa-se que o grau de cobertura na maioria dos municipios atinge o
percentual de 5% a 10%, 10% a 15% e 15% a 20% da populacdo de cada municipio,

beneficiando dessa forma, cerca de 72,95% da populacao.
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TABELA 6: GRAU DE COBERTURA

Grau de Municipios Frequéncia
Cobertura

0ab 4298 25.74%

5a10 5200 31.15%
10a15 4127 24.72%
15a20 2852 17.08%
20a 25 211 1.26%
25a 30 8 0.05%
TOTAL 16696

No que tange a Tabela 7: votos recebidos do partido da situacdo, o total de
16678 municipios pesquisados, correspondem a 99,98% dos municipios nos 3 anos
eleitorais. Destaca-se que 0s municipios que alcancaram votos minimos, como 15%
a 30% foram apenas 520, ou seja, 3,12% do total dos municipios. Enquanto que a

maioria dos municipios foram capazes de eleger o candidato da situacéo.

TABELA 7: VOTOS DO PARTIDO DA SITUACAO

Votos do Partido . .
da Situacio Municipios Frequéncia

15a30 520 3.12%
30a45 3108 18.64%
45 a 60 5052 30.29%
60a75 4181 25.07%
75 a95 3817 22.89%
TOTAL 16678

E importante ressaltar que o Brasil esta situado na 13?2 posicdo entre os
paises mais desiguais do mundo, segundo o Banco Mundial; entretanto, figura como
a maior economia da Ameérica Latina. Essa discusséo se insere quando temos um

PIB per capita que varia entre R$ 160,60% e R$ 715.193,70° e um indice de Gini

4 Ano 2006.
® Ano 2014.



35
variando entre 0.280° e 0.880°, o que significa afirmar que paises com alta
desigualdade de renda, proporcionam um maior percentual de votos ao candidato

governista, quando se investe no Programa Bolsa Familia.

Com base nessa discussao, se pegarmos 0s dois municipios que obtiveram o
menor e 0 maior percentual de votos do PT e compararmos a sua evolucdo nas
tltimas eleicdes, observar-se-a que 0 municipio com maior votacdo (Central do
Maranhdo — MA), teve também maior investimento do programa, maior grau de
cobertura e ainda, aumentou a desigualdade de renda, enquanto que 0 municipio
que obteve menor votacdo (Nova Padua — RS) teve menor investimento no

programa, menor grau de cobertura e menor desigualdade de renda.

Ressalte-se que, o municipio que obteve maior votacédo (Central do Maranhéo
— MA) tem um PIB per capita abaixo de R$ 4.000,00. Enquanto que o0 municipio que
obteve menor votacdo (Nova Padua — RS), possui um PIB per capita acima de R$

24.000,00.

Os resultados ratificam a hip6tese de atuacao dos periodos politicos sobre a
escolha presidencial, em que o incremento nos investimentos sociais dos municipios
possibilita um aumento nas urnas pelo partido incumbente, e é maior em municipios

gue possuem desigualdade de renda elevada.

O Grafico 1 mostra a associacao da totalizacdo dos votos do partido da
situacdo e a totalizacdo do grau de cobertura dos beneficiarios do PBF, nos anos
eleitorais presidenciais de 2006, 2010 e 2014. Dessa forma, a proximidade das
observacdes € nitida no que tange aos municipios que obtiveram votos do candidato

da situacdo entre 75% e 95%, 0 que permite evidenciar um maior grau de cobertura

® Ano 2010.
" Ano 2000.
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na ordem de 15% a 20% e 25% a 30%. Para 0s municipios que obtiveram
percentual de votos de 15% a 30% e 30% a 45%, destaca-se um menor grau de
cobertura.

Voto no Partido x Grau de Cobertura dos Beneficios

[fo]

— @15 a 30%
— - 420 _a 25%
S
N3
A0 a 5%
o) i 224 L
%75 _a_gs% ®30_a 45%
Y
>/
R
O —
10__a_15%
a0—
0 @60 _a_75% 45 a 60%
' A5 a 10%
-
T T T T T T T
-1.5 -1 -5 0 5 1 15

Dimension 1 (86.6%)

® VotoPartidoSituacao 4 graudecobertura

Gréfico 1: Andlise de Correspondéncia

Os resultados evidenciados permitem afirmar, e com isto responder o
problema de pesquisa proposto, qual seja: a relacdo do grau de cobertura do
Programa Bolsa Familia e os votos do partido da situacéo; sendo possivel afirmar
que o PBF é um instrumento capaz de potencializar o candidato a vencer as
eleicbes, associado ainda, ao aumento do investimento, tanto no valor, quanto no

numero de beneficiarios.



Capitulo 5

5 CONCLUSOES

Este estudo teve como obijetivo identificar, se o Programa Bolsa Familia tem
efeito positivo no percentual de votos (Modelo 1) e se esse efeito € maior em regides
com alta desigualdade de renda (Modelo 2). Entendeu-se que a populacdo do pais
seria 0 publico alvo desta pesquisa, identificando os votos do PT como variavel
dependente, em cada municipio nos anos eleitorais de 2006, 2010 e 2014 e
estimando as variaveis independentes, tais como: o grau de cobertura do beneficio e
o0 investimento por habitante, além das variaveis de controle, especificamente: indice
de Gini, taxa de analfabetismo e taxa de desemprego. Para analisar os efeitos do
Modelo 1, utilizou-se variaveis capazes de controlar o impacto do Programa Bolsa
Familia no percentual de votos e constatou-se que todas as variaveis constantes na
pesquisa tém efeito significativo no percentual de votos. Para estimar o efeito do
Modelo 2, utilizou-se a variavel que mede a desigualdade de renda relacionando-a
com o investimento no beneficio, e verificou-se que o aumento no indice de Gini,
associado ao investimento no programa, resulta em um efeito positivo no percentual

de votos.

Os resultados apresentam evidéncias de que as politicas de transferéncia de
renda podem vir a ter algum efeito direto sobre o percentual de votos. Os municipios
gue obtiveram maiores investimentos per capita do Programa Bolsa Familia, em
média, foram os que apresentaram maior percentual de votos para o candidato do

PT.

O trabalho contribui para a literatura, no sentido de expandir a discussao

acerca dos efeitos que o Programa Bolsa Familia vem causando nos aspectos
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politicos, sociais e econdmicos, nas Ultimas eleicbes presidenciais. O Programa
Bolsa Familia foi criado para minimizar os problemas sociais da pobreza, mediante
transferéncias de renda e de condicionalidades impostas. Os resultados indicam que
os eleitores ditos mais pobres ou que residem em regiées menos desenvolvidas e
recebam beneficio do bolsa familia, tendem a votar no governo assentado (ZUCCO,
2008). Isso significa que municipios que obtiveram maiores investimentos em
programas sociais, sdo aqueles em que ha maior possibilidade de melhoria do
desempenho eleitoral dos governantes; ao passo que; esta associado a um aumento
na desigualdade de renda, assim como, de analfabetismo e, ainda, do desemprego,

sendo este 0 ponto negativo do programa.

Assim, espera-se que a relacdo entre o percentual de votos e o PBF em
paises com alta desigualdade de renda possa estabelecer limites por parte do
governo, conduzindo a melhoria dos indicadores sociais e econdémicos de um modo
geral, sendo essa a maior contribuicdo que esta pesquisa possa prestar. Nesse
sentido, devem-se agregar atributos que diminuam os indices, ampliando o acesso a
renda, a educacdo de qualidade e a oferta de mercado de trabalho. Apesar dos
dados apresentarem, em média, que as taxas de analfabetismo, de desemprego e
de renda diminuiram, a utilizacdo dessas variaveis, ao contrario, ndo refletem
quando as correlacionamos com o percentual de votos, ao introduzirmos a variavel

dependente votos recebidos do PT.

Apresenta-se aqui como limitacdo deste trabalho, a dificuldade de obtengé&o
de dados relativos a desigualdade de renda, analfabetismo e desemprego nos anos

eleitorais, uma vez que, esses dados sao encontrados a cada decénio.

Por fim, acredita-se que as politicas publicas de combate a pobreza devam

ser mais eficazes e eficientes, capazes de contribuir ndo somente nos aspectos
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sociais, mas também nos aspectos econdmicos e politicos, tornando-se um pais
com menos pobreza, menos desigualdade, menos analfabetismo e menos
desemprego, ou seja, um pais ideal, em que se possa ter acesso a um maior
namero de informacdes sobre esses indices, com a criacdo de um banco de dados

para utilizacdo em trabalhos futuros.
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