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RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo avaliar se a privatizagao dos servigos postais
tem efeitos distintos sobre o IDH de paises a depender do seu nivel de pobreza e de
desigualdade, e se justifica pela necessidade de se compreender os efeitos que a
privatizagao pode trazer para paises com diferentes realidades sociais. Para alcancar
os objetivos da pesquisa foram estimados modelos de regresséao linear multipla por
minimos quadrados ordinarios controlados por efeito fixo de ano e continente, além
da aplicagao do estimador de Diferengcas em Diferengas para multiplos periodos. Os
resultados indicam que, em meédia, a privatizagcdo se associa a ganhos de IDH;
contudo, em contextos de elevada pobreza esse efeito perde significancia e, sob altos
niveis de desigualdade, pode tornar-se negativo — possivelmente devido a restricao
de acesso aos servigos postais imposta a populacbes em maior vulnerabilidade.
Esses achados contribuem para o debate sobre a privatizagdo postal ao sugerir que
a decisdo deve considerar as condicdes sociais de cada pais, evitando solugdes

uniformes.

Palavras-chave: privatizagao; servigos postais; pobreza; desigualdade social.



ABSTRACT

This study aimed to evaluate whether the privatization of postal services has different
effects on countries’ Human Development Index (HDI), depending on their levels of
poverty and inequality. The research is justified by the need to understand how
privatization policies may affect countries with diverse social realities. To achieve this
objective, multiple linear regression models were estimated using Ordinary Least
Squares (OLS), controlling for year and continent fixed effects, in addition to a
staggered Difference-in-Differences (DiD) estimator for multiple treatment periods. The
results indicate that, on average, privatization is associated with HDI gains; however,
in contexts of high poverty, this effect loses statistical significance, and under elevated
levels of inequality, it may even become negative — possibly due to limited access to
postal services among the most vulnerable populations. These findings contribute to
the debate on postal privatization by suggesting that the decision to privatize should

consider each country’s social conditions, avoiding one-size-fits-all solutions.

Keywords: Privatization; postal services; poverty; social inequality.
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1 INTRODUGAO

A prestagao de servigos publicos constitui um dos pilares fundamentais para a
promogao do bem-estar social, a reducédo das desigualdades e a promogao do
desenvolvimento econdmico em paises com diferentes niveis de renda (Estache &
Wren-Lewis, 2009). Ao longo das ultimas décadas, reformas institucionais voltadas a
reconfiguragao do papel do Estado tém promovido transformacgdes significativas nos
arranjos de governanga desses servigos, impulsionadas por uma combinagdo de
fatores fiscais, politicos e ideoldgicos (Estache & Wren-Lewis, 2009; Bortolotti &
Milella, 2008). Nesse contexto, a privatizagao de ativos e servigos publicos tornou-se
um instrumento adotado por paises, sobretudo a partir das décadas de 1980 e 1990,
como parte de uma agenda de liberalizagdo econbmica e modernizagao

administrativa.

A literatura, no entanto, apresenta divergéncias quanto aos efeitos econémicos
e sociais da privatizacao, destacando-se, de um lado, possiveis ganhos em eficiéncia
produtiva, melhoria da qualidade dos servigcos e estimulo a inovacao (Anuatti et al.,
2005; Paiva & Leitdo, 2022; Figueiredo et al., 2020; Minadeo & Oliveira, 2021). Por
outro lado, também existem questdes como a elevacado de tarifas, a redugao da
universalidade do acesso e o agravamento de desigualdades regionais e sociais
(Baumann, 1994; Harvey, 2009; Leal, 2022; Penalva, 2017; Rotta, 2019). Dessa
maneira, os efeitos observados tendem a ser condicionados por fatores como a
modelagem contratual adotada, a atuagcdo das agéncias reguladoras e o nivel de

maturidade institucional (Sappington & Sidak, 2003; Estache & Wren-Lewis, 2009).



Entre os setores impactados por processos de desestatizagcado, os servigos
postais configuram-se como um objeto de analise, especialmente em razdo de suas
caracteristicas estruturais e de seu papel estratégico na promog¢éo da coesao social e
territorial (Leal, 2022; Paiva & Leitdo, 2022). Classificados como servigos essenciais
em muitos paises, 0s servigos postais garantem a comunicagao, o transporte de bens

essenciais e 0 acesso a direitos fundamentais (Souza, 2023).

Além da funcéo tradicional de envio de correspondéncias e encomendas, 0s
servigos postais tém desempenhado um papel crescente no suporte ao comércio
eletrénico e a inclusao digital, favorecendo o fluxo econdmico e a conectividade de
regides urbanas e periféricas (Gaban, 2022; Crew & Kleindorfer, 2002). A importancia
do servigo postal foi atenuada com a pandemia da Covid-19, ao intensificar o uso do
e-commerce e a necessidade de um sistema de logistica agil e confiavel. Estima-se
que, em 2020, mais de 22% do comércio global tenha ocorrido por plataformas digitais,
pressionando os sistemas postais a atenderem novas demandas de capilaridade e

eficiéncia (UNCTAD, 2024; Borsenberger, 2020).

Assim, a privatizacdo dos servicos postais impde desafios especificos a
formulacdo de politicas publicas, exigindo equilibrio entre eficiéncia econdmica,
universalizagado do acesso e justica distributiva (Joskow, 2007; Crew & Kleindorfer,
2002). Embora haja evidéncias de ganhos de produtividade em areas urbanas
densamente povoadas, estudos demonstram que, na auséncia de uma regulagao
eficaz, a prestagcao dos servicos tende a se concentrar em zonas mais rentaveis,
deixando descobertas localidades de menor atratividade econdémica (Estache & Wren-

Lewis, 2009; Sappington & Sidak, 2003).

Apesar da relevancia dos servigos postais postulada pela Unido Postal

Universal - UPU, a literatura tem sido controversa quanto aos beneficios de privatizar
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o setor. Trabalhos que defendem a privatizacdo sugerem que esse movimento
intensifica o investimento no setor, aumenta a qualidade e eficiéncia do servigco e
impulsiona a alavancagem do setor (Paiva & Leitdo, 2022; Pereira et al., 2020;
Silvestre, 2010; Barreto, 2010; Anuatti et al., 2005). Por outro lado, pesquisas também
sugerem que a privatizacao traz prejuizos no que se refere ao acesso aos servigos e
as tarifas, que aumentam e levam a um maior preg¢o do servigo (Leal, 2022). Além
disso, a privatizagado pode restringir o servigo, deixando de ser ofertado em locais de
dificil acesso e que trazem menor lucratividade para o setor (Leal, 2022; Piketty, 2014;

Harvey, 2009).

E importante destacar que os impactos da privatizacdo ndo podem ser
analisados de forma isolada, desconsiderando o contexto estrutural de cada pais
(Estrin & Pelletier, 2018). Fatores como desigualdade socioecondémica, pobreza
persistente e fragilidade institucional podem potencializar os efeitos negativos das
reformas, sobretudo quando essas sao orientadas exclusivamente pela légica de
mercado (Saiani & Azevedo, 2022; Bayliss, 2024; Oliveira & Kozan, 2020; Pereira et

al., 2020; Boudreaux, 2019).

Bayliss & Mattioli (2018) argumenta que, em contextos marcados por
desigualdade, a atuagdo do Estado permanece essencial para garantir a oferta
equitativa de servicos basicos, como saude, saneamento, educacdo e, de forma
crescente, os servigos postais. Nessa linha, Bonfim et al. (2022) evidenciam que
populacbes com acesso limitado a esses servigos tendem a apresentar maiores
indices de pobreza e exclusdo. Ainda assim, observa-se estudos sobre privatizacdes
negligenciando a analise de variaveis sociais como determinantes de seus resultados

(Bayliss, 2024; Boudreaux, 2019).
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Tal lacuna evidencia a necessidade de compreender como as desigualdades
estruturais podem influenciar, ou até mesmo comprometer, o sucesso de modelos
privatizados, especialmente em servicos de natureza essencial e capilaridade
nacional (Bayliss, 2024; Bayliss & Mattioli, 2018). Embora existam estudos relevantes
sobre os efeitos da privatizagdo em setores como energia e saneamento, com foco na
eficiéncia, qualidade e cobertura (Cortes et al., 2023; Adams, 2007; Reis, 2006), ainda
sao escassas as analises que examinam como a privatizagao dos servigos postais
afetam a distribuicdo de recursos e beneficios (Bayliss, 2024). Em particular, séo
escassos os trabalhos que investigam como desigualdades estruturais, expressas por
elevados indices de pobreza e desigualdade de renda, podem condicionar os efeitos

da privatizacao sobre o bem-estar social (Chao, 2016).

Diante dessa lacuna, a presente pesquisa propde responder a seguinte
pergunta: De que maneira a pobreza e a desigualdade influenciam o modo como a
privatizagdo dos servigos postais afeta o bem-estar social? Assim, o objetivo desta
pesquisa é avaliar o efeito da privatizacdo dos sistemas postais dos paises no indice
de Desenvolvimento Humano — IDH, além de avaliar como esses efeitos mudam a

depender do nivel de pobreza e desigualdade do pais estudado.

Para alcancar os resultados, esta pesquisa aborda uma metodologia
quantitativa, com dados secundarios extraidos do Banco Mundial e do portal da Unidao
Postal Universal (UPU). Foram estimados modelos de regressao linear multipla, que
tém como variaveis dependentes o IDH e a qualidade de atendimento, proxy de bem-
estar e qualidade. Como variavel explicativa, foi utilizada a variavel que captura se os
servigcos postais do pais sdo ou ndo privados, bem como variaveis de pobreza e de

desigualdade social e as interagdes dessas com a variavel de privatizagao. Além
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disso, foi estimado um modelo de diferenga em diferengas para multiplas datas de

privatizagao.

Os resultados sugerem que, em média, ha um efeito positivo da privatizagao
sobre o IDH dos paises, no entanto, esse efeito esta sujeito ao nivel de pobreza e
desigualdade observado no pais estudado. Em especial, para maiores niveis de
pobreza, o efeito da privatizacdo sobre o IDH é pouco significativo, enquanto para
paises com maiores niveis de desigualdade, o efeito se torna negativo, indicando que
a maneira como os paises absorvem a privatizagao esta fortemente condicionada
pelas suas caracteristicas sociais, o que pode ser explicado pela restricdo de acesso

aos servigos postais imposta a populagdes em maior vulnerabilidade.

Esses resultados trazem contribuigdes a literatura ao evidenciar que os efeitos
da privatizagado dos servigos postais sobre o bem-estar social, mensurado pelo IDH,
nao sdo homogéneos entre os paises, sendo condicionados por fatores estruturais
como pobreza e desigualdade. Ao incorporar variaveis sociais como moderadoras dos
impactos da privatizacdo, este estudo avanca o debate, explorando dimensdes
econdmicas e sociais em uma analise abrangente sobre os efeitos distributivos da

desestatizacdo, um aspecto ainda a ser explorado na literatura especializada.

A pesquisa traz contribuicdes praticas ao oferecer subsidios empiricos que
podem orientar decisdes politicas quanto a implementag¢ao de reformas privatizantes
no setor postal, sobretudo em paises com altos indices de vulnerabilidade social. Ao
demonstrar que os impactos da privatizacao variam de acordo com o contexto social,
os resultados reforcam a necessidade de politicas regulatérias e compensatérias que
garantam a universalizagdo do acesso aos servigos essenciais, prevenindo o

agravamento das desigualdades sociais.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 BEM-ESTAR SOCIAL

O bem-estar social refere-se as condigdes concretas de vida da populagao e a
capacidade dos individuos de usufruirem plenamente de direitos fundamentais, como
saude, educagado, renda, seguranca e participacdo social (Oishi et al.,, 2022;

Antoniazzi & Raiher, 2020; Sen, 1999).

Embora o crescimento econémico — geralmente medido pela variagao
percentual do Produto Interno Bruto (PIB) — seja amplamente utilizado como
indicador de desenvolvimento produtivo, ele falha em captar a complexidade das
condig¢des sociais vividas pelos individuos. Evidéncias empiricas demonstram que, em
contextos de desigualdade estrutural, alguns paises apresentam crescimento
expressivo sem promover avangos proporcionais na qualidade de vida da maioria da
populacao (Infante-Amate, 2024; Jansen, 2024; Patterson, 2023). Esses achados
reforcam que indicadores alternativos ao PIB, como o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), sdo mais apropriados para avaliar o progresso humano em contextos

de elevadas desigualdades (OECD, 2023; Syrovatka, 2019).

O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) integra trés componentes
essenciais: expectativa de vida ao nascer, média de anos de escolaridade da
populagao adulta e renda nacional bruta per capita (PNUD, 2023). O IDH surgiu como
uma alternativa metodoldégica para avaliar o bem-estar e a qualidade de vida,
considerando aspectos que vao além do crescimento econdmico estrito (Klugman et

al., 2011).

A literatura tem feito esforcos em explicar fatores que explicam o IDH dos

paises. Entre esses fatores se destaca o desemprego, ume vez que esse fator tem
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efeitos sobre a educagao e a saude, que sao pilares no IDH (Kingdon & Knight, 2004).
Outro fator debatido na literatura é a taxa de cambio, uma vez que interfere no poder
de compra da populagdo (Rodrik, 2008). Além disso, 0 acesso a internet pode
fomentar o desenvolvimento humano, sobretudo em questdes educacionais

(Chakravarty & Rice, 2011).

O nivel de urbanizagao do pais também tem sido encarado como um fator que
pode interferir no bem-estar, uma vez que se trata um facilitador de implementagao
de infraestrutura, servigos publicos, educacéo e saude (Henderson, 2010). Por fim,
destaca-se a crise sanitaria associada a pandemia de COVID-19, que se tratou de um
evento que determinou implicagbes comprometedoras para o desenvolvimento
humano, uma vez que comprometeu a renda, a educacao e a saude (Decerf et al.,

2021).

2.2 SERVIGOS POSTAIS E PRIVATIZACOES

O setor publico é constituido por instituicbes estatais responsaveis pela
prestacao de servigos essenciais a sociedade, fundamentadas no interesse coletivo e
no bem-estar social (Nobrega, 2024; Gaban, 2022). Ja o setor privado atua com base
na légica de mercado, visando a maximizagao de lucros e a eficiéncia operacional
(Megginson & Netter, 2001; Baumann, 1994). A privatizagédo, nesse contexto, refere-
se a transferéncia da gestdo ou propriedade de servigos publicos para entidades
privadas, podendo ocorrer por meio de venda direta, concessdes ou parcerias publico-

privadas (Anuatti et al., 2005; Priest, 1988; Laffont & Tirole, 1993).

A privatizagdo dos servigos postais ndo € um fendbmeno recente, tendo ganhado
forca nas décadas de 1980 e 1990, sobretudo em paises da Europa Ocidental, como

Reino Unido, Alemanha e Holanda, como parte de reformas estruturais voltadas a
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reducao do tamanho do Estado e ao estimulo a competitividade (Minadeo & Oliveira,
2012). Em funcdo de contextos institucionais e econdmicos distintos, os paises
seguiram caminhos variados: Portugal optou por uma privatizagéo parcial; a Argentina
reestatizou o setor; e o Brasil, embora nédo tenha promovido a privatizagao, intensificou
o debate nas ultimas décadas, motivado por restricdes fiscais e pela transformagao
digital do setor, que ampliou o papel estratégico dos servigos postais na logistica

nacional e internacional (Souza, 2023; Leal, 2022; DIEESE, 2021).

A principal justificativa apresentada para a privatizagcao esta relacionada a
ineficiéncia dos servigcos publicos e a necessidade de reduzir o papel do Estado na
economia, especialmente em contextos de crises fiscais (Harvey, 2009; Baumann,
1994). Essa logica foi predominante no avango das reformas neoliberais em diversos
paises nas ultimas décadas (Teixeira, 2016; Harvey, 2009), nas quais a busca por
eficiéncia, dinamismo econémico e desoneragado dos cofres publicos impulsionou a
adogcdo de politicas de privatizagdo em setores estratégicos, como energia,

saneamento e servigos postais (Cortes et al., 2023; Estache & Wren-Lewis, 2009).

Contudo, estudos demonstram que os efeitos da privatizagdo sao altamente
condicionados pelo contexto institucional, regulatério e socioecondmico de cada pais
(Estache & Wren-Lewis, 2009; Hall & Lobina, 2006; Florio, 2004; Megginson & Netter,
2001). Embora haja ganhos de eficiéncia em alguns casos, os beneficios nem sempre
sao repassados aos consumidores finais, especialmente os mais pobres, podendo
ocorrer aumento das tarifas, piora na qualidade dos servicos e exclusdo de

populagdes vulneraveis (Berthaud & Davico, 2013; Kemp, 2016; Hall & Lobina, 2006).

Estudos comparativos entre paises europeus e latino-americanos revelam que
a presenca de instituicbes estaveis e transparentes € um fator determinante para o

sucesso das privatizagdes (Estache & Wren-Lewis, 2009; Ferraz, 2009). Paises com
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estruturas politicas consolidadas conseguiram minimizar os efeitos negativos do
processo, enquanto ambientes frageis ou marcados por desigualdades estruturais
enfrentaram dificuldades para assegurar a universalizagédo e equidade no acesso aos
servigos, incluindo os postais (Paiva & Leitao, 2022; Berthaud & Davico, 2013; Florio,

2004).

Adicionalmente, a regulagao se apresenta como elemento central para mitigar
os riscos da privatizagdo. Marcos regulatérios bem estruturados sdo capazes de
assegurar padrées minimos de atendimento, evitar praticas abusivas e garantir a
continuidade dos servigos em regides menos lucrativas (Estache & Wren-Lewis, 2009;
Joskow, 2007; Laffont & Tirole, 1993). No entanto, sua efetividade depende da
existéncia de agéncias reguladoras autbnomas, capacidade técnica e contratos claros
com metas de desempenho e mecanismos de fiscalizagao (Guasch, 2004; Joskow,

2007; Kemp, 2016).

Em termos empiricos, os estudos também mostram efeitos ambiguos. Em
alguns casos, como o da privatizagdo dos servigos de agua na Argentina, houve
reducdo da mortalidade infantil em regides pobres devido a ampliagdo do acesso
promovida pelo investimento privado (Galiani et al., 2005). Em contrapartida,
experiéncias como a de Manaus revelam que a privatizagao pode restringir 0 acesso
dos mais pobres, devido ao aumento de tarifas (Hall & Lobina, 2006). Situagbes
semelhantes foram observadas na prestacdo de servicos postais em paises da

Europa e América Latina (Berthaud & Davico, 2013; Ferraz, 2009).

Por fim, autores como Oliveira e Kozan (2020) e Kemp (2016) alertam para a
necessidade de incorporar indicadores sociais nas analises sobre privatizagao. Muitos
processos sao conduzidos a partir de uma logica estritamente econdmica,

desconsiderando fatores como pobreza, desigualdade e vulnerabilidade social, o que
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pode comprometer o bem-estar social. Além disso, o debate juridico sobre o
monopoalio postal refor¢a a fungao estratégica do setor para a integragao nacional e a

prestacao universal de servigos essenciais (Gaban, 2022; Nobrega, 2024).

Na literatura especializada em economia regulatoria, a privatizagao € associada
a melhoria na eficiéncia produtiva, ao aumento da capacidade de investimento e a
introducdo de inovagdes tecnoldgicas, especialmente quando ha competicdo ou
mecanismos de incentivo a performance (Joskow, 2007; Estache & Wren-Lewis,
2009). Em alguns contextos, a abertura do mercado a iniciativa privada também tem
sido relacionada a ampliagao da cobertura de servigcos em areas urbanas densamente
povoadas, a racionalizagcdo de custos operacionais e a maior sensibilidade a
demandas dos consumidores, desde que adequadamente regulamentada (Laffont &

Tirole, 1993; Foster & Briceno-Garmendia 2010; Paiva & Leitao, 2022).

Por outro lado, estudos empiricos indicam que a auséncia de regulagao eficaz
pode resultar em consequéncias adversas, como a reducido da cobertura em areas
remotas, a elevagao de tarifas para usuarios de baixa renda e a priorizagado de regides
com maior rentabilidade econémica (Clarke & Wallsten, 2002; Kessides 2004; Joskow,

2007; Estache & Wren-Lewis, 2009).

Esses riscos tém sido observados particularmente em experiéncias da América
Latina, onde a privatizagado de servigos essenciais ocorreu sem marcos regulatorios
robustos ou clausulas contratuais de universalizacdo adequadas. Nessas
circunstancias, instrumentos como subsidios cruzados, metas de atendimento e
agéncias reguladoras independentes sdo destacados como mecanismos importantes
para reduzir os impactos negativos e garantir o acesso equitativo a populagao

(Guasch, 2004; Joskow, 2007 Araral 2009; Bayliss 2024).
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2.3 POBREZA

A pobreza é compreendida como uma condigao caracterizada por privacdes
que comprometem o pleno desenvolvimento humano (Sem, 1984; Alkire & Foster,
2011; Lanau et al., 2020). O conceito vai além da auséncia de recursos financeiros,
incluindo limitagdes no acesso a saude, educacdo, moradia e demais servigos
essenciais (Romao, 1993; Sachs, 2005; D’Attoma et al., 2024), mas se trata de um
fendbmeno multidimensional que afeta a liberdade de escolha, a autonomia individual

e o bem-estar social (Alkire, 2007; Lanau et al., 2020).

A linha de pobreza estabelecida pelo Banco Mundial, atualmente fixada em
US$ 3,00 por dia, € um parametro adotado para avaliar o grau de vulnerabilidade das
populagdes em paises em desenvolvimento (World Bank, 2023). Contudo, pesquisas
indicam que politicas de privatizacdo de servigcos essenciais, quando nao
acompanhadas de regulacdo eficaz, podem afetar desproporcionalmente os mais
pobres, restringindo ainda mais seu acesso a bens publicos fundamentais (Estache &

Wren-Lewis, 2009; Hall & Lobina, 2006).

Os servicos postais desempenham um papel essencial nas politicas de
inclusdo social, especialmente em regides remotas e de baixa densidade populacional
(Crew & Kleindorfer, 2001). Souza (2023) destaca que esses servigos sao
fundamentais para assegurar a universalidade do atendimento e para a
implementagdo de politicas publicas, como a distribuicdo de documentos, livros e
auxilio em situagdes emergenciais. A auséncia de uma cobertura estatal pode
comprometer o direito a comunicagéo e a cidadania em comunidades mais isoladas
(Universal Postal Union, 2025; European Parliament, 2016; Teixeira, 2016; Paiva &

Leitdo, 2022).
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A eventual privatizacao dos servigos postais levanta preocupagdes sobre a sua
acessibilidade nas regides de maior vulnerabilidade, onde os interesses de mercado
tendem a ndo garantir a prestacao dos servigos sem subsidios ou regulagcao adequada
(Estache & Wren-Lewis, 2009; Joskow, 2007; Gaban, 2022). Essa preocupagao é
reforgada por experiéncias internacionais em que a légica da lucratividade reduziu o
alcance dos servigos, penalizando as populagcdes de baixa renda (Florio, 2004;

Berthaud & Davico, 2013).

Diante do exposto sobre os beneficios e os maleficios advindos da privatizacao,
espera-se que paises mais pobres tenham seus niveis de IDH afetados de maneira

distinta diante da privatizagao, assim se desenvolve a seguinte hipotese de pesquisa:

H1: O efeito da privatizagcao do servigo postal no IDH muda a depender do nivel

de pobreza do pais.

2.4 DESIGUALDADE SOCIAL

A desigualdade social diz respeito a distribuicdo assimétrica de recursos,
oportunidades e condi¢cdes de vida entre diferentes grupos da sociedade (Milanovic,
2016). Essa assimetria manifesta-se em algumas dimensdes, como renda, acesso a
educacao, saude, moradia e servigos basicos, perpetuando ciclos de exclusao e
vulnerabilidade (Wilkinson & Pickett, 2010; Pereira et al., 2020; Saiani & Azevedo,
2022). Trata-se de um fendmeno estrutural que condiciona o bem-estar dos individuos
e impacta diretamente a eficacia das politicas publicas, incluindo aquelas voltadas a

prestacao de servigos essenciais (Atkinson, 2015).

A mensuracdo da desigualdade é frequentemente feita por meio do indice de

Gini, que capta o grau de concentragdo de renda em uma populagao (De Maio, 2007).
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No entanto, estudos tém destacado que essa métrica, embora util, ndo é suficiente
para captar a complexidade das desigualdades existentes (Cobham & Sumner, 2013),
uma vez que outras variaveis, como acesso desigual a informacéo, a infraestrutura
digital e a servigos publicos, também exercem papel central na produgéao e reprodugao

das desigualdades (Barros et al, 2000; Van Dijk & Hacker, 2003).

No contexto da privatizagdo de servigos publicos, como 0s servigos postais, a
literatura aponta que a desigualdade social atua como um fator condicionante dos
seus efeitos (Hall & Lobina, 2006; Bayliss & Fine, 2008). Em paises marcados por
elevada desigualdade, ha maior probabilidade de que os grupos mais vulneraveis
sejam desproporcionalmente afetados pelas mudangas nos modelos de gestdo e
financiamento dos servigos (Prasad, 2006; Saiani & Azevedo, 2022; Oliveira & Kozan,
2020). Isso ocorre porque o mercado tende a priorizar regides e segmentos
economicamente mais atrativos, deixando de atender adequadamente populagdes em
situagdo de exclusdo social e econémica (Clarke & Wallsten, 2002; Bakker, 2007;

Estache & Wren-Lewis, 2009).

A experiéncia internacional demonstra que a auséncia de mecanismos
regulatérios bem definidos pode aprofundar as desigualdades ja existentes, ao passo
que clausulas contratuais de universalizacido, subsidios cruzados e metas sociais
podem atenuar esses efeitos (Joskow, 2007; Guasch, 2004). Entretanto, tais
instrumentos nem sempre sdo implementados de forma eficaz, especialmente em
contextos de baixa capacidade institucional ou fragilidade regulatéria, o que torna a
desigualdade social um agravante nas consequéncias da privatizagao (Harvey, 2009;

Laffont & Tirole, 1993).
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Dessa forma, espera-se que o grau de desigualdade social de um pais
influencie a forma como a privatizagao de servigos postais impacta o bem-estar da

populagao. Isso justifica a formulagdo da seguinte hipétese de pesquisa:

H2: O efeito da privatizacao do servigo postal no IDH muda a depender do nivel

de desigualdade do pais.
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3 METODOLOGIA

3.1 BASE DE DADOS, AMOSTRA E TRATAMENTOS

A pesquisa tem como objetivo avaliar o efeito da privatizacdo dos sistemas
postais dos paises no IDH, além de avaliar como esses efeitos mudam a depender do
nivel de pobreza e desigualdade do pais estudado. Para isso, o estudo adotou uma
metodologia quantitativa de carater descritivo e com dados secundarios organizados
como um painel desbalanceado entre os anos 2000 e 2023. O uso de painel
desbalanceado permite a inclusao de unidades com periodos de observagéao distintos,
maximizando o aproveitamento das informagdes disponiveis e ampliando o poder de

inferéncia estatistica (Baltagi, 2021).

O primeiro ano da amostra (2000) se justifica por representar um ponto de
inflexdo nas reformas neoliberais adotadas por diversos paises em desenvolvimento,
especialmente no que tange a reestruturacéo de servigos publicos essenciais como
os postais (Bortolotti & Milella, 2008; Estache & Wren-Lewis, 2009; Bayliss & Van
Waeyenberge, 2018). O ultimo ano da amostra (2023) se justifica por ser o ultimo
periodo com dados completos e atualizados disponiveis nos bancos de dados
internacionais utilizados nesta pesquisa, assegurando a contemporaneidade das

analises sem comprometer a comparabilidade estatistica entre os paises da amostra.

Os dados referentes a privatizacdo dos servigos postais foram coletados do
Universal Postal Union (UPU), enquanto dados referentes ao IDH foram coletados do
Human Development Reports (PNUD), dados referentes a pobreza, GINI, taxa de
cambio e Urbanizac¢ao foram coletados do World Bank Open Data e dados referentes
ao acesso a internet foram extraidos do International Telecommunication Union,2024

(ITU).
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A tabela 1 evidencia o processo de construgdo da amostra, que contou
inicialmente com 4608 observagdes. 674 linhas de dados foram perdidas por nao
conterem as informagdes referentes ao IDH, 2204 foram excluidas por nao
contemplarem dados sobre pobreza e/ou desigualdade e 454 foram excluidas por nao
apresentarem dados referentes as variaveis de controle, restando assim 1276

informacdes pais-ano.

Tabela 1 - Composi¢do da amostra

Descrigao Observagoes
Total de Observacgdes iniciais considerando 192 paises com informagdes

. o 4608
disponiveis no UPU
(-) Linhas da amostra sem informagées de IDH (674)
(-) Linhas da amostra sem informagdes sobre pobreza e desigualdade (2204)
(-) Dados faltantes necessarios para célculo das variaveis de controle (454)
Total de Observagdes para a pesquisa (amostra completa) 1276

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).
Para minimizar possiveis vieses advindos da presenga de outliers, todas as

variaveis, com exce¢ao das dummies, foram winsorizadas ao nivel de 1%, pois isso
garante robustez em distribuicdes com alta variabilidade nas estimativas
economeétricas (Alvaredo et al., 2018; Chen & Ravallion, 2010; Raj et al., 2023; Coady

& Dizioli, 2017).

3.2 VARIAVEIS
3.2.1 Variavel Dependente

Diante do objetivo da pesquisa, a variavel dependente é a descrita abaixo:

e idh;: Avariavel representa o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do pais
i na data t. Essa métrica é utilizada na literatura (Raj et al., 2023; Klugman,
Rodriguez & Choi, 2011; Ranis, Stewart & Samman, 2006) como proxy para

bem-estar social e € medida utilizando-se trés pilares: longevidade, nivel



24

educacional e padréao de vida. A métrica é avaliada em uma escala que vai de
0 a 1 e quanto mais préxima de 1 maior o nivel de desenvolvimento humano

do pais e, por conseguinte, o bem-estar da populagédo (UNDP, 2020).

3.2.2 Variaveis Independentes De Interesse

As variaveis de interesse desta pesquisa sdo as descritas abaixo:

e priv;: Representa uma variavel dummy do pais i no ano ¢, que assume valor 1
para paises que passaram pelo processo de privatizacdo, em especial, no
periodo pos-privatizagdo. Essa dummy assume valor 0 em caso contrario. O
uso dessa dummy é pratica na literatura, pois evidencia sob aspectos de
politicas publicas ou desempenho econémico os efeitos estruturais antes e
depois da privatizacao (Bortolotti & Milella, 2008; Chong & Lépez-de-Silanes,
2005; Megginson & Netter, 2001).

e pob;;: Representa o nivel de pobreza do pais i na data t. A variavel € mensurada
como o percentual de pessoas no pais que vivem abaixo da linha da pobreza,
que é estabelecido de acordo com o critério definido pelo Banco Mundial
(menos de US$ 3,00 por dia) (Ferreira et al., 2015; Ravallion, 2016).

e desig;:: Representa o nivel de desigualdade do pais i na data t. A variavel foi
medida a partir do Gini, que é um indice que mede a distribuicdo de renda ou
rigueza de um pais na escala de 0 a 1, onde O representa a igualdade e 1 a
desigualdade maxima (Atkinson & Brandolini, 2001; Barro, 2000; Milanovic,

2011).
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3.2.3 Variaveis Independentes de Controle

Como variaveis de controle foram utilizados:

e desemp;;: Representa a taxa de desemprego do pais na data t. Como o
desemprego influencia diretamente a renda, a educacgao e a saude, e estes sao
pilares do IDH, ele esta intimamente ligado ao impacto no IDH de um pais e
consequentemente ligado ao declinio do bem-estar individual e coletivo
(Kingdon & Knight, 2004).

e camb;;: Representa a taxa de cambio do pais i na data t. Considerado um
item que afeta o poder de compra devido a sua volatilidade, essa variavel pode
ter impactos sobre o IDH, além disso, a taxa de cambio influencia a capacidade
do Estado em fornecer bens e servigcos (Rodrik, 2008).

e internet;: A variavel representa a parcela da populagado que tem acesso a
internet no pais i na data t. Essa variavel foi considerada devido a sua
capacidade de fomentar o desenvolvimento humano, sobretudo em questbes
educacionais, que € um dos pilares do IDH (Chakravarty & Rice, 2011).

e urban;: A métrica representa a parcela do pais que € urbanizada no pais i
na data t. A urbanizacédo é considerada um facilitador de implementacao de
infraestrutura, servicos publicos, educagao e saude, o que pode ter impactos
sobre o IDH (Henderson, 2010).

e pand;;: A métrica representa a dummy de crise de pandemia, que assume
valor 1 para o pais i no periodo de 2020 a 2022 e 0 em caso contrario. A
pandemia foi um evento pode ter comprometido o para o desenvolvimento
humano, uma vez que comprometeu a renda, a educagdo e a saude,

consideradas pilares do IDH (Decerf et al., 2021).



O quadro 1 evidencia as variaveis da pesquisa, definigdes e fontes.

Quadro 1 - Variaveis da pesquisa
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Variaveis Tipo Métrica Fonte Referéncia
Raj et al.,
2023;
. , - PNUD (Human Klugman,
Indice de Desenvolvimento Representa o Indice Development Rodr_lguez &
Humano Dependente de desenvolvimento Reports) Choi, 2011;
(idh) humano entre 0 e 1 Ranis,
Stewart &
Samman,
2006
Bortolotti &
Dummy que assume Milella, 2008;
Tipos de Servigos: publico ou valor 1 caso o pais | UPU (Universal Chong &
privado Independente tenha os servigos Postal Union) Lopez-de-
(priv) postais privados e 0 Silanes, 2005;
em caso contrario Megginson &
Netter, 2001
Nivel de pobreza,
dado pelo Banco Mundial | Ferreira et al.,
Pobreza Independente percentual da (World Bank 2015;
(pob) P populacdo que vive Open Data) Ravallion,
com menos que 2016
US$ 2,15 por dia
R vel _ Atkinson &
epregenta 0 nive Banco Mundial Brandolini,
Desigualdade Independente drir?c?aslgg?.:?nadgige (World Bank 2001; Barro,
(desig) P S pais, Open Data) 2000;
metrificado pelo Mil .
GINI ilanovic,
2011
Banco Mundial
Desemprego Controle | de dssomprogo do | ot Bank | Kingdone
(desemp) pais Open Data) Knight, 2004
Banco Mundial
Cambio Representa a taxa (World Bank .
(camb) Controle de Fc):émbio do pais Open Data) Rodrik, 2008
Representa a ITU (International
Internet Controle proporgao de Telecommunicati | Chakravarty &
(internet) pessoas que tem on,2024 Union) Rice, 2011
acesso a internet
Banco Mundial
Urbanizagao Controle rseo?re;oegga a:al's (World Bank Henderson,
(urban) proporgao do p Open Data) 2010
que é urbanizada
Variavel dummy que
assume valor 1 caso
. a data estudada
P?;gﬁg;'a Controle seja periodo de OoMS Decggfzit al.,

pandemia de
COVID-19e 0 em
caso contrario.

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).
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3.2 MODELOS ECONOMETRICOS E TECNICAS DE ESTIMAGCAO

Para alcancar os objetivos da pesquisa e responder quanto a validade das
hipéteses, foi estimado o modelo descrito pela equacgao 1:
idhye = Bo + P1pTivi—1 + B2. POy + Badesigy + BapTivic—q * poby
+Lsprivi_, * desig;; + Z pjcontrolej;; + & (1)
j
O coeficiente B; captura o efeito da privatizagdo no IDH, independentemente

de pobreza e desigualdade. Os coeficientes 5, e f;, por suas vezes, capturam os

efeitos isolados da pobreza e da desigualdade no IDH.

Os coeficientes que interessam a pesquisa, para verificagdo da validade das
hipoteses, sédo os coeficientes S, e 5. O primeiro mede quanto o efeito da privatizagao
no IDH muda devido a pobreza. De acordo com a hipétese H1, espera-se que esse
coeficiente seja estatisticamente significativo, o que indicaria que a maneira como a

privatizacao afeta o IDH muda a depender do nivel de pobreza do pais estudado.

O coeficiente s, por sua vez, mede o efeito adicional da privatizagcdo sobre o
IDH diante de maiores indices de desigualdade. De acordo com a hipétese H2,
espera-se que esse coeficiente seja estatisticamente significativo, o que indicaria que
o efeito da privatizacido sobre o IDH muda para paises com niveis distintos de

desigualdade.

O modelo foi estimado utilizando duas diferentes abordagens metodoldgicas:
primeiro com Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) controlados por efeito fixo de ano
e continente, com variancias de erros corrigidas pelo estimador de White, que

segundo Wooldridge (2014) é robusto a potenciais problemas de heterocedasticidade.
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Como segunda abordagem, o modelo foi estimado por maxima verossimilhancga
aplicada a um modelo TOBIT, o que se justifica pela limitagao da variavel dependente

dentro de um intervalo entre O e 1.

Além dos modelos MQO e TOBIT, a presente pesquisa utiliza também o
método de Diferengas em Diferengas (DID) com multiplos periodos e eventos
escalonados (staggered treatment timing), conforme proposto por Callaway e
Sant'/Anna (2021). Esse método permite estimar o efeito médio do tratamento
(Average Treatment Effect on the Treated — ATT), considerando que diferentes paises
adotaram a privatizacdo em anos distintos. A técnica controla simultaneamente os
efeitos fixos de pais e de ano, permitindo a identificagdo de efeitos causais ao
comparar a evolugao do IDH nos paises tratados com a evolugado dos paises ainda

nao tratados em cada periodo.

O modelo estimado segue a estrutura proposta por Callaway e Sant’Anna
(2021), incorporando efeitos fixos para paises e efeitos temporais especificos para
controlar por choques comuns. A aplicagdo do método DID justifica-se tanto pela
natureza desbalanceada do painel, quanto pela necessidade de captar variagdes
temporais heterogéneas nos efeitos da politica de privatizagdo. A estimagao do
modelo descrito pela equacdo 1 por MQO e TOBIT, bem como a utilizagdo do

estimador DID para multiplos periodos, se trata de testes de robustez.



29

4 RESULTADOS

A Tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na
analise empirica, com base em uma amostra de 1.276 observagdes. Esses valores
permitem identificar o comportamento geral das variaveis ao longo do periodo
analisado, evidenciando sua variagédo entre paises e ao longo do tempo. Além disso,
as medidas de tendéncia central e dispersdo fornecem subsidios importantes para

avaliar a consisténcia dos dados e orientar a interpretacdo dos resultados

economeétricos.
Tabela 2 - Estatistica descritiva
Painel A: Estatisticas descritivas - varidaveis da pesquisa
Variavel Obs. Média Desvio padrao Minimo 1 Quartil Mediana 3 quartil Maximo
IDH 1276 0,7147 0,1710 0,2160 0,5112 0,7490 0,8221 0,9620
priv 1276 0,0745 0,2630 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
pob 1276 0,0960 0,1696 0,0001 0,0118 0,0441 0,2213 0,8890
desig 1276 0,3776 0,0835 0,2400 0,2771  0,3510 0,5194 0,6481
desemp 1276 0,0775 0,0515 0,0001 0,0112 0,0670 0,1774 0,3401
camb 1276 292,41 1361,67 0,0000 0,0012 5,6632 18,221 14582,2
Internet 1276 0,3374 0,3294 0,0001 0,0882 0,2160 0,8042 1,0000
urban 1276 0,6207 0,2341 0,1298 0,5772 0,7178 0,9223 1,0000
pand 1276 0,0661 0,2449 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Painel B: Paises que passaram pelo processo de privatizagao dos servigos postais
Pais estudado Anos - privado Anos - publico
Japéo 2006 - atual Antes de 2006
Franca 2010 - atual Antes de 2010
Portugal 2013 - atual Antes de 2013
Suecia 2009 - atual Antes de 2009
Suica 2013 - atual Antes de 2013
Belgica 2006 - atual Antes de 2006
Malasia 2011 - atual Antes de 2011
Reino unido 2013 - atual Antes de 2013

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Nota: O Painel A apresenta as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na pesquisa, com base
em uma amostra de 1276 observagoes referentes a paises entre os anos de 2000 e 2023. Sao exibidas
as seguintes métricas: numero de observagdes validas (Obs.), média, desvio padrao, valores minimo
e maximo, bem como os quartis (1° quartil, mediana e 3° quartil). No Painel B, sdo listados os paises
da amostra que passaram por processos de privatizagao do servi¢o postal, indicando o ano de transigao
do setor publico para o privado. IDH representa o indice de Desenvolvimento Humano (0 a 1),
proveniente dos relatérios do PNUD, priv € uma variavel dummy que indica a natureza do sistema
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postal e assume valor 1 quando o pais possui servigos postais privatizados e 0 quando caso contrario.
Pobreza é a proporgao da populagdo que vive com menos de US$ 2,15 por dia (indicador de pobreza
extrema), com dados provenientes do Banco Mundial. Desig representa Iindice de Gini, indicador de
desigualdade de renda. Desemp ¢é a taxa de desemprego como propor¢gdo da populagao
economicamente ativa. Camb é Taxa de cambio média anual do pais em relagao ao ddlar. Internet é
a proporcao da populagdo com acesso a internet. Urban representa o Percentual da populagao
residente em areas urbanas. Pand é a variavel dummy que assume valor 1 para os anos de pandemia
de COVID-19 (2020 a 2022) e 0 nos demais.

A variavel dependente IDH apresenta média de 0,7147 e desvio padrao de
0,1709, indicando consideravel variacdo entre os paises e as datas estudadas. O
valor minimo observado foi de 0,216 e o maximo de 0,962, o que evidencia
heterogeneidade no nivel de desenvolvimento humano dos paises da amostra. Esse
resultado esta alinhado a literatura que reconhece a elevada dispersao do IDH,
sobretudo em estudos comparativos internacionais que envolvem paises com
diferentes niveis de renda e estrutura institucional (Barro & Lee, 2013; Costa &

Moutinho, 2016).

Quanto a variavel de privatizagao (priv), a média de 0,0745 indica que apenas
7,45% da amostra se trata de paises ao longo dos anos que tem seus sistemas postais
privatizados. O painel B revela que os paises que passaram por esse processo foram:
Japao, Franga, Portugal, Suécia, Suiga, Belgica, Malasia e Reino Unido. Entre esses,
a Bélgica foi o primeiro a iniciar a privatizagao do servico postal, em 2006, enquanto
Portugal e o Reino Unido aparecem como os ultimos a aderirem a privatizagéo, ambos

em 2013.

A variavel pobreza, medida como a proporgao da populacdo em situagcao de
vulnerabilidade, apresenta média de 0,0959, o que indica que, em média, quase 10%
das populagdes dos paises estudados vivem em condi¢cdes de extrema pobreza. Essa
variavel apresenta alta heterogeneidade, por exemplo, paises como Suica, Japao e

Franca apresentam niveis extremamente baixos de pobreza, inferiores a 1%,
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enquanto paises como Malasia e algumas nagdes africanas da amostra estendida
registram taxas superiores a 40%, chegando a até 88,9% em certos anos observados,

conforme argumentam Ravallion (2016) e Ferreira et al. (2015).

O indice de Gini, tradicionalmente utilizado para mensurar desigualdade de
renda, exibe média de 0,3775, com desvio padrao de 0,0835, com valores entre 0,24
e 0,6481, reforcando a existéncia de heterogeneidade na distribuicdo de renda entre
os paises, conforme os achados de Solt (2020), que justifica essa heterogeneidade
por fatores estruturais e institucionais histéricos, variagbes nas politicas de
redistribuicdo fiscal, nos sistemas de protecdo social e nos regimes econdmicos

adotados por cada pais.

A Tabela 3 apresenta a matriz de correlagao entre as variaveis consideradas
no modelo. Essa analise permite identificar possiveis relagcbes lineares entre os
indicadores socioecondémicos, auxiliando na detecgao preliminar de padrées que
podem influenciar os resultados dos modelos estimados. Além disso, a matriz contribui
para avaliar a presenca de correlagdes elevadas que possam sinalizar potenciais
problemas de multicolinearidade, fortalecendo a interpretacdo dos coeficientes

economeétricos (Vatcheva et al., 2016).

Tabela 3 - Correlagéo de variaveis

IDH pob desig desemp camb Internet  urban
IDH 1
pob -0,1883* 1
desig -0,2112**  0,2219** 1
desemp -0,3334* -0,1332**  0,1993** 1
camb -0,0772 0,1227 -0,0021 -0,2213* 1
Internet 0,6778*** -0,5662*  -0,4492* -0,0334 -0,0774* 1
urban 0,8449** -0,6777** 0,1946™  0,0021 -0,0552* 0,6623*** 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Nota: IDH representa o indice de Desenvolvimento Humano (0 a 1), proveniente dos relatérios do
PNUD, priv é uma variavel dummy que indica a natureza do sistema postal e assume valor 1 quando
0 pais possui servigos postais privatizados e 0 quando caso contrario. Pobreza é a proporgédo da
populagdo que vive com menos de US$ 2,15 por dia (indicador de pobreza extrema), com dados
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provenientes do Banco Mundial. Desig representa indice de Gini, indicador de desigualdade de renda.
Desemp ¢é a taxa de desemprego como propor¢ao da populagdo economicamente ativa. Camb é Taxa
de cambio média anual do pais em relagao ao dolar. Internet é a propor¢cao da populagdo com acesso
a internet. Urban representa o Percentual da populagao residente em areas urbanas. Correlagbes
marcadas com um asterisco (*) sdo estatisticamente significativas com 10% de significancia,
correlagdes marcadas com dois asteriscos (**) s&o estatisticamente significativas com 5% de
significancia e correlagbes marcadas com trés asterisco (***) sdo estatisticamente significativas com
1% de significancia.

Os dados expdem que o indice de desenvolvimento humano (IDH) possui
correlagao estatisticamente negativa com o nivel de pobreza, sugerindo que maiores
proporgdes de populagdo em situacdo de vulnerabilidade estdo associadas a piores
condicbes de desenvolvimento humano. Esse resultado esta alinhado com o indice
de Pobreza Multidimensional proposto por Alkire e Santos (2010), que considera as
privagdes simultdneas em diferentes dimensdes fundamentais para o bem-estar

humano.

O IDH também esta negativamente correlacionado (e de maneira significativa)
com a desigualdade, metrificada pelo GINI. Esse resultado evidencia que sociedades
mais desiguais tendem a apresentar niveis mais baixos de desenvolvimento humano.
Tal relagao é explicada por pesquisas como a de Wilkinson e Pickett (2009) e Ferreira
e Ravallion (2013), que destacam os efeitos nocivos da concentragao de renda sobre

a coesao social, os investimentos publicos e as oportunidades individuais.

O desemprego também se mostrou negativamente correlacionado com o IDH,
indicando que paises com maiores niveis de desemprego tendem a apresentar piores
indicadores de desenvolvimento humano. Esse resultado pode ser justificado pela
literatura (ILO, 2020), que destaca que o desemprego reduz o acesso a condigoes
dignas de vida e compromete a sustentabilidade socioeconémica, afetando

diretamente as dimensdes de renda, saude e educagao.

A variavel urbanizagédo apresentou correlagao estatisticamente positiva com o

indice de Desenvolvimento Humano (IDH), sugerindo que paises com maior
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proporcao de populagdo vivendo em areas urbanas tendem a exibir melhores
indicadores de desenvolvimento humano. Esse resultado estd em consonéncia com
estudos que apontam a urbanizagdo como promotora de acesso ampliado a
infraestrutura, saude, educacédo e oportunidades econémicas, elementos centrais

para o avango do bem-estar social (UN-Habitat, 2020).

A variavel internet, que mede a proporgao da populagdo com acesso a internet,
também apresentou correlagao estatisticamente positiva com o IDH. Isso sugere que
0 acesso as tecnologias digitais desempenha papel relevante na promogao do
desenvolvimento humano, ao ampliar o acesso a informacgao, a educacéo e a inclusao
produtiva. Esses achados sao reforgados por autores como Castells (2010) e Hargittai
(2002), que discutem o papel da conectividade na redugao das desigualdades sociais

e no fortalecimento da cidadania.

A correlacao entre as variaveis independentes também merece atencgao, pois
embora moderada, exige cautela na escolha do modelo econométrico. A relagao entre
pobreza e o indice de Gini apresenta correlagao estatisticamente positiva, sugerindo
gue paises com maior desigualdade de renda tendem, em certa medida, a apresentar
maiores niveis de pobreza. Outras variaveis de controle também se mostram
correlacionadas entre si, 0 que pode trazer questionamentos quanto a presenca de
multicolinearidade no modelo, no entanto, ao avaliar o VIF (Variance Inflation Factor)
- vide tabela 4 - os seus valores se apresentaram abaixo de 5, de forma que se

descarta a possibilidade de multicolinearidade severa.

A tabela 4 reporta os resultados referentes as estimativas dos modelos de
regressao. A apresentagcédo conjunta do MQO, do modelo Tobit e do DID amplia a
robustez dos achados, uma vez que cada técnica econométrica lida com diferentes

pressupostos e limitacbes, oferecendo uma visdo complementar dos efeitos
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estimados. Além disso, a inclusdo de termos de interagao possibilita identificar como
o impacto da privatizagao varia conforme as condi¢gdes socioeconédmicas dos paises,
capturando nuances que nao seriam observadas em modelos lineares tradicionais.
Essa abordagem & recomendada pela literatura, que destaca a importancia de
multiplas especificagcbes e do exame de heterogeneidade de efeitos para assegurar
inferéncias mais consistentes e confiaveis (Angrist & Pischke, 2009; Cameron &

Trivedi, 2005; Wooldridge, 2010; Callaway & Sant’Anna, 2021).
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Tabela 4 - Regressdes estimadas para as variaveis

Modelo simplificado Modelo de DID para multiplos periodos
3 MQO TOBIT IDH

variavel IDH Tempo Anélise Pobreza Diferenga de GINI Diferenga de
priv 0,00232*  0,00127* geral () Mediana (+)Mediana  CO€ficientes () \ediana (+) Mediana Co€ficientes
pobreza -0,01884*** -0,02294*** -5 -0,0003 -0,0004 0,0012 -0,0021 0,0025
desig -0,03333**  -0,00282* -4 0,0023 -0,0002 0,0033 -0,0024 0,0056
priv * pob -0,00094* -0,00042** -3 0,0092 0,0003 -0,0002 -0,0019 -0,0018
priv * desig -0,00111**  -0,00099 -2 -0,0063 0,0019 -0,0042 0,0006 -0,0009
desemp -0,02234**  -0,03399* -1 0,0021 0,0002 -0,0031 0,0014 0,0022
camb 0,00031 -0,00236 0 0,0001 0,0034 -0,0011 -0,0032 0,0014
Internet 0,00445* 0,00473 1 0,0022* 0,0041***  0,0007 0,0034** 0,0056***  -0,0011* 0,0067***
urban 0,03384* 0,02885* 2 0,0024*** 0,0031** 0,0013 0,0018* 0,0039***  -0,0018* 0,0057***
pand -0,00225 -0,00347* 3 0,0021** 0,0036**  -0,0009 0,0045*** 0,0042**  -0,0009* 0,0053***
Const 0,36374 1,29344 4 0,0023* 0,0041**  0,0012 0,0029** 0,0039***  -0,0027** 0,0066**
Amostra 1276 1276 5 0,0044*** 0,0061** -0,0002 0,0063*** 0,0027* -0,0003* 0,0030**
R2/pseudo — R2 0,3345 0,1738 6 0,0055** 0,0062** 0,0047 0,0015* 0,0023***  -0,0034* 0,0057***
p — teste F 0,000 0,000 7 0,0023** 0,0037** 0,0018 0,0019* 0,0055**  -0,0021** 0,0076***
VIF médio 3,44 3,44 8 0,0045*** 0,0052***  0,0002 0,0050** 0,0053***  -0,0033** 0,0086**
Var.comVIF >5 nao nao 9 0,0047** 0,0069***  0,0024 0,0045*** 0,0042***  -0,0004** 0,0046*

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Nota: A tabela apresenta os resultados dos modelos de regressao estimados para analisar os efeitos da privatizagao postal sobre o IDH e sua interagdo com
0s niveis de pobreza e desigualdade (Gini). Sdo trés blocos: Modelo Simplificado: estimativas com Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e regresséo Tobit
para o modelo rodado para equagao 1:

idhy = Bo + P107ivie_q + Bo.pOb; + Psdesig, + BapTivie_q * poby + Psprivy_q * desig;, + Z Bjcontrolej; + & (1)
j

Modelo DiD para muiltiplos periodos (staggered DiD): coeficientes das diferengas em diferengas por ano relativo a privatizagéo (de -5 a +9), em diferentes cenarios de pobreza
e desigualdade. IDH representa o indice de Desenvolvimento Humano (0 a 1), proveniente dos relatérios do PNUD, priv é uma variavel dummy que indica a natureza do
sistema postal e assume valor 1 quando o pais possui servigos postais privatizados e 0 quando caso contrario. Pobreza é a proporgédo da populagdo que vive com menos de
US$ 2,15 por dia (indicador de pobreza extrema), com dados provenientes do Banco Mundial. Desig representa indice de Gini, indicador de desigualdade de renda. Desemp
€ a taxa de desemprego como proporgéo da populagdo economicamente ativa. Camb é Taxa de cAmbio média anual do pais em relagdo ao dolar. Internet € a proporgéo da
populagdo com acesso a internet. Urban representa o Percentual da populagéo residente em areas urbanas. Pand é a variavel dummy que assume valor 1 para os anos de
pandemia de COVID-19 (2020 a 2022) e 0 nos demais. Coeficientes marcados com um asterisco (*) séo significativos a 10% de significancia, coeficientes marcados com dois
asteriscos (**) sao estatisticamente significativos a 5% de significancia e coeficientes marcados com trés asteriscos (***) séo estatisticamente significativos a 1% de significancia.
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Para o modelo simplificado, pode-se notar que a variavel priv se mostra
estatisticamente significativa e com coeficiente positivo para explicar o IDH, seja no
modelo estimado por MQO, ou no modelo TOBIT. E importante ressaltar que dadas
as interagdes do modelo, esse resultado deve ser interpretado assumindo que tanto a
variavel de pobreza quanto a variavel de desigualdade s&o nulas. Assim, na auséncia
de pobreza e desigualdade, os resultados sugerem que, em média, a privatizagéo dos

servigos postais traz um incremento sobre o IDH dos paises.

Esse resultado pode ser explicado pelo apontamento da literatura que, em
contextos regulatérios estaveis e com baixo nivel de vulnerabilidade social, a
privatizagdo pode impulsionar a inovagao, reduzir custos operacionais e melhorar a
qualidade do servigo, o que, por sua vez, contribui indiretamente para o bem-estar da
populacao (Megginson & Netter, 2001; Anuatti et al., 2005; Chong & Lopez-de-Silanes,

2005; Paiva & Leitao, 2022).

Quando as variaveis de pobreza e desigualdade sé&o avaliadas isoladamente,
nota-se que seus coeficientes sdo estatisticamente menos positivo ou negativo,
sugerindo que paises com maior proporgao de pessoas vivendo abaixo da linha da
pobreza e com maior nivel de desigualdade tem niveis de IDH estatisticamente
inferiores a paises com melhores condigbes socioecondmicas. Esse achado esta em
conformidade com a literatura, que indica que a pobreza extrema compromete o
acesso a direitos basicos como saude, educacdo e alimentacdo adequada,

componentes essenciais do IDH (Ravallion, 2016; Ferreira et al., 2015).

O termo de interacao priv « pob apresentou coeficiente estatisticamente menos
positivo em ambos os modelos, o que sugere que, em contextos de maior pobreza, o

efeito positivo da privatizagcdo tende a ser mitigado, evidenciando que reformas
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institucionais ndo necessariamente resultam em ganhos sociais em ambientes de
vulnerabilidade estrutural, ou que esse ganho é reduzido. Isso se justifica pela légica
de mercado, que rege a atuagao das empresas privatizadas que privilegia regides
densamente povoadas e economicamente viaveis, o que pode gerar uma retragéo da
cobertura postal em regides pobres, reduzindo o alcance dos servigos e
comprometendo o acesso a comunicagao, a logistica e ao e-commerce (Crew &

Kleindorfer, 2002; Estache & Wren-Lewis, 2009; Bayliss, 2024).

Os resultados sao similares quando se trata da interagao da desigualdade com
a dummy de privatizagao. Note que o coeficiente dessa interacao é estatisticamente
negativo, o que sugere que o efeito positivo que a privatizacédo pode trazer para o IDH
€ mitigado quando diante de cenarios de alta desigualdade. Em outras palavras,
quando diante de alta desigualdade, a privatizacao perde seus beneficios, ou até pode
trazer maleficios em questao de bem-estar. Esse resultado se explica pelo fato de que
em contextos com alta desigualdade de renda, a privatizagéo tende a concentrar os
investimentos e a oferta de servigcos postais em areas mais ricas e lucrativas,
marginalizando comunidades periféricas e regides menos rentaveis (Estache et al.,

2002; Bayliss, 2024).

Quanto aos controles, a taxa de desemprego apresentou coeficientes
estatisticamente significativos e negativos em ambos os modelos, indicando que
paises com maior percentual de pessoas desempregadas, em média, tem menor IDH.
Esse resultado pode ser explicado pelo fato de que em contextos de elevado
desemprego, ha um aumento da vulnerabilidade social, retragdo do consumo e queda
na arrecadagado estatal, o que prejudica o financiamento de politicas publicas

essenciais ao bem-estar social (Kingdon & Knight, 2004).
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A variavel que capta a urbanizagdo também se mostrou estatisticamente
significativa nos dois modelos, apresentando coeficientes positivos, o que sugere que
paises mais urbanizados tém maiores niveis de IDH. Esse achado esta em
conformidade com a literatura, que associa a urbanizagcdo ao aumento da eficiéncia
produtiva, a ampliacdo do acesso a servigos publicos basicos e a concentragdo de
infraestrutura socioecondmica. Em contextos urbanos, ha maior densidade de
escolas, hospitais, redes de transporte, saneamento e conectividade, o que favorece
diretamente os trés pilares que compdéem o IDH: longevidade, educagao e renda

(Henderson, 2010).

Por fim, a dummy de pandemia apresentou coeficientes estatisticamente
negativos nos dois modelos. Esse resultado indica que durante o periodo de pandemia
de COVID-19, o IDH dos paises, em média, cairam. Esse resultado se justifica pelos
efeitos multidimensionais provocados pela pandemia, que afetaram diretamente os
trés pilares do IDH: renda, educacao e saude, resultando em retracdo econdmica
significativa, elevagao do desemprego e interrupgdes nos sistemas educacionais e de

saude, especialmente nos paises em desenvolvimento (Decerf et al., 2021).

A tabela 4 também apresenta os coeficientes estimados do modelo DID por
janelas temporais relativas ao evento (antes e depois da privatizagédo), considerando
o IDH como variavel dependente. Observa-se que, nos periodos imediatamente
anteriores a privatizagao, os coeficientes ndo sao estatisticamente significativos, o que

fortalece a hipotese de tendéncias paralelas e valida a identificacdo causal.

Quando avaliado o modelo geral, para amostra completa, fica evidenciado que
a partir do primeiro ano apds a privatizagao dos servigos postais, em média, observa-
se um aumento estatisticamente significativo do IDH, o que pode ser explicado pelos

ganhos de eficiéncia, produtividade e inovagao geralmente associados as reformas
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de mercado, conforme argumentam Megginson e Netter (2001) e Chong e Lépez-de-

Silanes (2005).

Em especial, esse efeito se perpetua ao longo dos anos. Pode-se notar que o
ano em que se observa maior efeito € no ano 9 (ultimo analisado), o que sugere que
os efeitos mais expressivos da privatizacdo em setores publicos estratégicos tendem
a se manifestar de forma escalonada, a medida que a nova governanca se estabiliza,
investimentos sao realizados e praticas gerenciais mais eficazes sao incorporadas

(Megginson & Netter, 2001).

Quando a amostra € quebrada baseado no nivel de pobreza dos paises
estudados, os resultados mudam. Enquanto paises com pobreza abaixo da mediana
tem seu IDH afetado positivamente pela privatizacdo do setor postal, os paises com
pobreza acima da mediana nao apresentam coeficientes estatisticamente
significativos. Esse achado pode ser explicado por estudos que apontam que a
privatizagdo pode gerar ganhos de eficiéncia, aumento da produtividade e melhoria
na qualidade dos servigos ofertados, sobretudo em contextos institucionais estaveis e
com maior capacidade regulatéria (Megginson & Netter, 2001; Bortolotti & Milella,
2008). Porém, a logica de mercado pode excluir populagdes em situagdo de
vulnerabilidade, prejudicando o acesso a servigos que antes eram universais sob

gestao estatal, como destaca Finger & Till (2001) no contexto dos servigos postais.

Esse resultado sugere que a maneira como a privatizagao interfere no IDH dos
paises muda com nivel de pobreza percebido no pais, o que esta em conformidade
com a primeira hipétese de pesquisa H1. O achado pode ser explicado por Estache
et al. (2009), que apontam que a privatizagdo em setores essenciais tende a gerar
desigualdade no acesso quando ndo acompanhada de mecanismos robustos de

regulacéo e subsidios compensatoérios. Nesses paises, a infraestrutura é limitada, o



40

poder aquisitivo € baixo e a demanda muitas vezes nao é suficiente para atrair
operadores privados, que podem reduzir sua presenga em regides de baixa

rentabilidade (Finger & Till, 2001; Chong & Lopez-de-Silanes, 2005).

Quando a amostra é separada pelo nivel de desigualdade, os resultados
indicam que os paises menos desiguais (Gini abaixo da mediana) tém seus IDH
positivamente afetados pela privatizacao dos servigos postais. No entanto, os paises
com desigualdade acima da mediana tém o IDH negativamente afetado pela
privatizagao. Esse resultado pode ser explicado pelo fato de que em contextos de alta
concentracao de renda e exclusao social, a populagdo em situacéo de vulnerabilidade
frequentemente é excluida dos beneficios diretos da privatizagao, ja que o mercado
privado tende a privilegiar os grupos com maior poder aquisitivo e residentes em

regides mais rentaveis (Birdsall & Nellis, 2003; Estache et al., 2002).

Complementarmente, Milanovic (2011), apontam que a desigualdade elevada
dificulta a implementacao de politicas redistributivas eficazes e amplia as disparidades
no acesso a infraestrutura, educacgao e servigos publicos, o que impacta diretamente
os componentes do IDH. Dessa forma, a maneira como a privatizacdo dos servigcos
postais afetam o IDH muda a depender do nivel de desigualdade no pais estudado, o
que estad em conformidade com a hipétese H2. Esse resultado pode ser justificado por
Milanovic (2011), que reforca que altos niveis de desigualdade comprometem a
equidade no acesso a servigos basicos, o que é agravado quando o Estado transfere
para a iniciativa privada a responsabilidade pela provisdo desses servigos, sem

garantir instrumentos de universalizagao.

Um ponto que vale ressaltar € que altos indices de pobreza mitigaram os efeitos
positivos da privatizagéo sobre o IDH, mas diferentemente da desigualdade, ndo torna

o efeito negativo. Esse resultado pode decorrer de que as sociedades mais desiguais
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enfrentam maiores dificuldades em oferecer acesso equitativo a direitos sociais,
independentemente da média de renda (Wilkinson & Pickett, 2010). Assim, mesmo
em paises com menor incidéncia de pobreza, uma alta desigualdade pode concentrar
O acesso aos servigos privatizados nos grupos de maior renda e escolaridade,

deixando amplas parcelas da populacéo desassistidas (OECD, 2011).

De forma geral, os resultados da pesquisa sugerem que o0s ganhos da
privatizagao sao heterogéneos e condicionados por estruturas sociais, € que fatores
além de eficiéncia precisam ser levados em conta em contextos de alta

vulnerabilidade social.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo avaliar os efeitos da privatizagdo dos servigos
postais sobre o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) de diferentes paises,
considerando ainda como os niveis de pobreza e desigualdade moderam esses
efeitos. A partir da analise de dados de painel desbalanceado de 50 paises, entre os
anos de 2000 e 2023, foram aplicados modelos econométricos de Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO), regressdo de Tobit e Diferencas em Diferengas, com eventos
escalonados (staggered DiD), o que possibilitou uma investigagdo robusta sobre os

impactos heterogéneos da privatizagdo na dimensao social.

Os resultados obtidos demonstram que a privatizacao, de forma isolada, néo
possui impacto estatisticamente significativo sobre o IDH médio dos paises
analisados. No entanto, ao introduzir variaveis de interagdo com os niveis de pobreza
e desigualdade, verificou-se que a privatizagdo tende a produzir efeitos menos
positivos ou até negativos no IDH em contextos de maior vulnerabilidade
socioecondmica. Tais evidéncias indicam que os ganhos de eficiéncia advindos da
privatizagdo nao se traduzem, necessariamente, em beneficios sociais para
populagdes em situagao de pobreza. Além disso, embora tenha sido observada uma
melhora na qualidade dos servigos postais em paises que passaram por processos
de privatizagao, esse avango se mostrou limitado ou revertido em cenarios de elevada

desigualdade de renda.

Dessa forma, a pesquisa contribui para a literatura ao evidenciar que os
impactos da privatizacdo sobre o desenvolvimento humano nao sao uniformes e
devem ser analisados a luz das caracteristicas estruturais de cada pais. Em termos
praticos, os resultados indicam que a decisao de privatizar setores essenciais como o

servigo postal deve considerar cuidadosamente as especificidades socioeconémicas
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locais, de modo a evitar as desigualdades e assegurar o0 acesso equitativo a servigos

publicos fundamentais.

Por fim, sugere-se que estudos futuros ampliem a base de dados para outros
setores publicos submetidos a processos de privatizagdo, bem como explorem
abordagens metodoldgicas alternativas, como modelos dinamicos e analises de bem-
estar multidimensional, que permitam capturar com maior precisao os efeitos de

reformas estruturais sobre a qualidade de vida da populacao.
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