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RESUMO

Este estudo objetivou compreender o potencial do mecanismo Split Payment na
mitigacdo da inadimpléncia fiscal no Brasil, situando-o no contexto da Reforma
Tributaria (EC 132/2023 e LC 214/2025). Adotou-se abordagem qualitativa, de carater
exploratério, com entrevistas semiestruturadas realizadas remotamente com 14
profissionais com experiéncia minima de cinco anos em matéria tributaria (setores
publico e privado, esferas federal, estadual e municipal). As falas foram transcritas,
validadas pelos participantes e submetidas a analise de conteudo, resultando em 397
trechos codificados, 70 codigos e sua organizagcao em trés categorias principais: a)
Reforma Tributaria e Contexto do Sistema; b) Determinantes da Inadimpléncia; e c)
Split Payment: Estrutura e impactos. A luz da Teoria da Evasao Fiscal de Allingham e
Sandmo (1972), os achados indicam percepcao maijoritaria de que o Split Payment
reduz a inadimpléncia ao eliminar a discricionariedade do pagamento no pds-venda,
com ganhos de automatizagao/simplificagdo, reducdo de custos de conformidade,
maior seguranca do crédito e avango na neutralidade concorrencial. Destaca-se o
potencial de realocar a fiscalizagao para focos de sonegacao (efeito antifraude). Entre
os desafios, emergem impactos no fluxo de caixa (particularmente em operacdes a
vista), necessidade de integracao sistémica entre bancos, Receita/Comité Gestor e
empresas, barreiras culturais e incertezas regulatérias. O efeito de caixa, entretanto,
nao € absoluto na percepgao de alguns entrevistados. Em vendas a prazo, os achados
indicam que o mecanismo pode até melhorar o caixa ao sincronizar o recolhimento do
tributo com o efetivo recebimento das receitas. Conclui-se que o Split Payment reune
condi¢gbes para atuar como instrumento eficaz de mitigagdo da inadimpléncia, desde
que acompanhado por desenho normativo claro, infraestrutura tecnoldgica robusta e
processo gradativo de implementacao. O estudo contribui empiricamente para uma
literatura ainda incipiente no pais e oferece subsidios praticos para formuladores de

politicas e agentes econémicos.

Palavras-chave: Split Payment; reforma tributaria; complexidade; simplificacao
tributaria; inadimpléncia fiscal; fluxo de caixa; IVA dual; teoria da evasao fiscal;

conformidade tributaria.



ABSTRACT

This study aimed to understand the potential of the Split Payment mechanism in
mitigating tax delinquency in Brazil, within the context of the Tax Reform (Constitutional
Amendment No. 132/2023 and Complementary Law No. 214/2025). A qualitative,
exploratory approach was adopted, through semi-structured interviews conducted
remotely with 14 professionals with a minimum of five years of experience in tax
matters (from both public and private sectors, at the federal, state, and municipal
levels). The transcripts were validated by the participants and submitted to content
analysis, resulting in 397 coded excerpts, 70 codes, and their organization into three
main categories: a) Tax Reform and System Context; b) Determinants of Tax
Delinquency; and c) Split Payment: Structure and Impacts. Based on the Tax Evasion
Theory of Allingham e Sandmo (1972), the findings indicate a predominant perception
that Split Payment reduces delinquency by eliminating the discretion of post-sale tax
payment, with gains in automation/simplification, reduced compliance costs, greater
credit security, and progress toward competitive neutrality. The mechanism also shows
potential to reallocate audit efforts toward actual tax evasion (antifraud effect). Among
the challenges, participants highlighted impacts on cash flow (particularly in cash
transactions), the need for systemic integration among banks, the Tax
Authority/Management Committee, and companies, as well as cultural barriers and
regulatory uncertainties. The cash flow effect, however, is not absolute in the view of
some interviewees. In installment sales, findings suggest that the mechanism may
even improve cash flow by synchronizing tax collection with the actual receipt of
revenues. The study concludes that Split Payment has the conditions to act as an
effective instrument to mitigate delinquency, provided it is accompanied by clear
regulation, robust technological infrastructure, and a gradual implementation process.
The research contributes empirically to an emerging body of literature in Brazil and

offers practical insights for policymakers and economic agents.

Keywords: Split Payment; tax reform; complexity; tax simplification; tax delinquency;
cash flow; dual VAT,; tax evasion theory; tax compliance.
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1 INTRODUGAO

No Brasil, o sistema tributario € amplamente conhecido por sua complexidade,
situagdo que prejudica a eficiéncia do setor produtivo e impacta na competitividade
nacional (Orair & Gobetti, 2018; Cabello & Nakao, 2021; Buenos et al., 2023). Essa
complexidade cria desarmonia com os sistemas tributarios de parceiros comerciais e,
de forma geral, limita o desenvolvimento econémico do pais (Afonso et al., 2000).
Recentemente, a reforma tributaria voltou a ser debatida no Congresso Nacional e,
em 20 de dezembro de 2023, foi sancionada a Emenda Constitucional n.° 132 que

alterou significativamente o atual sistema.

Segundo Pugas e Jurubeba (2024), essa reforma busca simplificar o processo
de arrecadacao e limitar a competicao fiscal entre os estados, unificando tributos
sobre o consumo em 3 (trés) categorias: o Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), a
Contribuicdo sobre Bens e Servigos (CBS) e o Imposto Seletivo (IS), compondo um
Imposto sobre Valor Agregado (IVA). Convém observar que, embora tenha havido
alteracdo na Constituicdo Federal com varias definicdes e prazos, a implementagao
plena da reforma depende da aprovacao de leis complementares que definirdo

detalhes fundamentais para sua aplicagéo.

No debate sobre a reforma tributaria, um mecanismo que vem ganhando
destaque, inserido no artigo 156-A da Constituicao Federal (1988), é o Split Payment
que consiste, de maneira geral, na separagao automatica, no momento do pagamento,
entre o valor devido ao fornecedor e o valor correspondente ao tributo, destinado

diretamente ao fisco (Teixeira, 2022).

Esse conceito evidencia que o objetivo do mecanismo é impedir que o valor do

imposto seja entregue ao fornecedor, reduzindo a possibilidade de atraso ou de nao
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recolhimento deliberado por parte do contribuinte. Em outras palavras, o Split Payment
busca mitigar a inadimpléncia fiscal. Segundo Sehn e Carlini (2020, p. 62),
“‘inadimpléncia é a falta de pagamento ou o ndo cumprimento de um contrato ou
clausula. Pode significar a ndo-satisfacdo daquilo a que se esta obrigado ou do prazo

que esta sendo predeterminado”.

A inadimpléncia fiscal ocorre quando o tributo € declarado, mas nao é recolhido
no prazo legal, gerando um passivo reconhecido perante o fisco (Xavier et al., 2022).
Esse comportamento, frequentemente, esta relacionado a gestdo de liquidez e a
priorizagao do fluxo de caixa, nao envolve ocultagado do fato gerador, distinguindo-se
da evaséao fiscal que pressupbe intengao deliberada de fraude ou dissimulagao
(Richardson, 2006, Cabello & Nakao, 2021). A inadimpléncia, ao se acumular,
contribui para o0 aumento do contencioso tributario e compromete a arrecadacgao
publica (Baldivieso, 2022). Nesse contexto, o Split Payment tem sido apontado como
um mecanismo com potencial para reduzir a inadimpléncia fiscal ao limitar a

disponibilidade do imposto ao contribuinte (Neris, 2024).

A luz desse panorama, a reforma tributaria em andamento busca reduzir a
complexidade fiscal, marcada por fragmentagado normativa e elevada burocracia, bem
como tornar o sistema mais simples, transparente e eficiente (Orair & Gobetti, 2018;
Henrique et al., 2024). Do mesmo modo, procura assegurar maior efetividade da
arrecadagdo e mitigar a inadimpléncia fiscal ao incorporar mecanismos de

antecipacgao do recolhimento como o Split Payment (Teixeira, 2022; Neris, 2024).

Nesse contexto, emergiu a seguinte questdo central de pesquisa: como é
percebido, pelos profissionais diretamente envolvidos com o sistema tributario, o

potencial do mecanismo Split Payment na mitigagao da inadimpléncia fiscal no Brasil?
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A partir dessa indagacéao, o presente estudo buscou compreender o potencial
do Split Payment na mitigacdo da inadimpléncia fiscal no Brasil na percepcao de
profissionais envolvidos ou impactados pela reforma tributaria. Buscou-se ainda
identificar os principais desafios de implementacao, analisar seus impactos positivos
e negativos, relacionar essas percepgbes aos efeitos esperados da reforma,
especialmente quanto a simplificagdo e a conformidade fiscal, bem como verificar se
a automacao e a simplificagao, pretendidas pelo modelo, sao vistas como fatores que

favorecem a aceitagdo do mecanismo.

E importante registrar que o Split Payment & um tema ainda pouco explorado
na literatura, tanto no Brasil quanto no exterior. Os estudos existentes sao
predominantemente tedricos, ja que é um tema recente e como adocao limitada por
alguns paises sem base consolidada para analises temporais. Mesmo nas
experiéncias internacionais, especialmente na Unido Europeia, os modelos adotados
divergem substancialmente da proposta brasileira, o que reduz, ainda mais, a
disponibilidade de pesquisas aplicadas e comparaveis (Menezes, 2024; Teixeira,

2022).

Diante dessa lacuna, o presente trabalho buscou, com uma abordagem
metodoldgica qualitativa, contribuir para a literatura ao oferecer uma analise empirica
baseada na percepcao de profissionais diretamente envolvidos com o sistema
tributario e com a reforma em curso no Brasil. Os resultados obtidos revelaram que o
mecanismo de Split Payment € amplamente percebido pelos entrevistados como uma
ferramenta com forte potencial para mitigar a inadimpléncia fiscal, principalmente, por
eliminar a etapa de recolhimento voluntario e reduzir os incentivos ao atraso

deliberado do pagamento.
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A pesquisa identificou que os profissionais vislumbram beneficios como
simplificacdo operacional, redug¢ao do custo de conformidade, reforgo da neutralidade
concorrencial € menor litigio tributario, alinhando-se aos objetivos da reforma
tributaria. Também foram apontados desafios, especialmente, preocupacdes com o
fluxo de caixa em operagdes a vista, a necessidade de integragao tecnoldgica entre

setor publico e privado, e a presenca de incertezas regulatérias.

Outro ponto relevante indica que o impacto no fluxo de caixa nao é uniforme.
Para alguns entrevistados, em setores com operagdes predominantemente a prazo, o
Split Payment pode até gerar vantagens ao sincronizar o recolhimento do imposto com
o efetivo recebimento. Também sinalizaram que a infraestrutura tecnolégica brasileira,
destacando o PIX, coloca o pais em posic¢ao favoravel para uma implementacdo mais

automatizada do que a observada em modelos internacionais.

Assim, os resultados mostram que, embora o Split Payment exija ajustes e
adogao gradual, ele reune condi¢gdes para mitigar a inadimpléncia fiscal quando
apoiado por clareza normativa, investimentos tecnologicos e coordenagao entre os
governos, contribuintes e instituigbes financeiras. Esses achados dialogam
diretamente com a Teoria da Evasao Fiscal de Allingham e Sandmo (1972), adotada

como referencial neste estudo.

Dessa forma, o estudo contribui para o debate académico ao oferecer
evidéncias empiricas sobre um mecanismo ainda emergente no Brasil e para o debate
pratico ao subsidiar a formulagao da regulamentagao e apoiar decisdes de agentes

publicos e privados.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 SISTEMA TRIBUTARIO E A NECESSIDADE DE REFORMA

Ha quase 30 anos, no Brasil, discute-se a reforma tributaria no Congresso
Nacional. Essa discuss&o ocorre porque o atual sistema tributario possui problemas
estruturais que sao incompativeis com o desenvolvimento econémico. Por essa razao,
os estudos ja desenvolvidos sobre o tema convergem quanto a necessidade urgente

de uma reforma tributaria (Afonso et al., 2000).

Segundo Kliass (2023), a constituinte de 1987 estabeleceu regras para evitar
alteragbes oportunistas na estrutura tributaria, exigindo quérum de trés quintos em
duas votagdes no Congresso. Essa exigéncia, somada aos conflitos federativos e
interesses divergentes, ajudou a manter por décadas um sistema tributario ineficiente,

ao dificultar a formacao de consensos politicos para as mudancas necessarias.

Afonso et al. (2000) apontam que as distor¢des e a complexidade do sistema
tributario prejudicam o setor produtivo, reduzem a eficiéncia econdmica, desestimulam
investimentos e dificultam a harmonizacdo com outros paises. Essas deformidades
comprometem a competitividade, incentivam a evaséao fiscal e fazem com que o

sistema atue de forma contraria ao desenvolvimento.

Nessa mesma linha, varios pesquisadores defendem a necessidade de uma
ampla reformulagdo do sistema tributario nacional. Orair e Gobetti (2018) apontam
que a estrutura fragmentada e sem légica econbmica compromete a produtividade e
o crescimento. Cabello e Nakao (2021) acrescentam que a complexidade decorre do
interesse arrecadatério e da descentralizacdo normativa, o que amplia a burocracia.
Ja Buenos et al. (2023) reforcam que a inseguranga e a complexidade favorecem a

sonegacao.
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Apesar dessa consonancia, Zugman (2016), em sintonia com Kliass (2023),
observa que, embora exista esse anseio sobre a necessidade de uma reforma
tributaria, interesses divergentes entre economistas, politicos e empresarios tém

dificultado a construgéo de consensos e a implementagao das mudangas necessarias.

2.1.1 Complexidade do sistema tributario nacional

O sistema tributario brasileiro € fragmentado e desconexo, segundo Orair e
Gobetti (2018), sem logica econbémica que o justifique. Os autores apontam fatores
como limitagdo do aproveitamento de créditos, coexisténcia de regimes cumulativo e
nao cumulativo, conflitos de competéncias, guerras fiscais, excesso de aliquotas e alta
complexidade. Assim, concluem que o Brasil possui um dos sistemas tributarios mais

ineficientes do mundo.

Para Cabello e Nakao (2021), a complexidade tributaria surge do interesse da
administracao tributaria em ampliar a arrecadagdo e esta ligada ao interesse em
promover maior autonomia as regides locais por meio da descentralizagdo dos
regulamentos e legislacbes. Também ¢é decorrente da busca dos fiscos por
acompanhar as constantes mudangas e evolugdes culturais e econdmicas da

sociedade.

Acontece que Gobetti et al. (2023) apontam que essa autonomia as unidades
federadas e suas regides, tdo defendida por alguns doutrinadores juridicos, inclusive
como critica a instituicao da reforma tributaria com implementagao do IVA dual, trouxe
grande complexidade ao sistema tributario nacional além de concentragao extrema de
receita, prejudicando a vasta maioria das cidades que, na pratica, pelos resultados

identificados, nao dispde dessa competéncia.
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Gobetti et al. (2023) destacam que a autonomia das unidades federadas gerou
forte concentraco de receitas e elevou a complexidade do sistema. A luz da teoria da
agéncia de Pena (2024), cada ente prioriza seus proprios interesses, intensificando
as guerras fiscais por meio de beneficios e incentivos. Esse comportamento multiplica

regras e regimes, criando um mar de complexidade no sistema tributario nacional.

Além desses problemas, Cabello e Nakao (2021) sugerem que maiores custos
de conformidade estdo associados a maior complexidade tributaria. Também afirmam
que aumentar a complexidade tributaria ndo garante o correspondente aumento das
receitas fiscais. Em verdade, o efeito pode ser o inverso, uma vez que a
burocratizacdo excessiva pode contribuir para uma menor eficiéncia do sistema

econdmico e, consequentemente, prejudicar a competitividade das empresas.

Conforme Carra (2022), o ICMS ¢é o imposto de maior arrecadacao do pais,
mas também o mais complexo, com extensa legislacao e frequentemente usado para
alimentar guerras fiscais. Essas distorgdes comprometem a neutralidade fiscal, que,
segundo Elali (2024), deriva do pensamento liberal de que a tributagdo ndo deve
influenciar as decisdes dos agentes econdmicos, preservando sua liberdade de

alocacdo em um mercado de livre comércio.

Seguindo na linha das distorgdes do modelo tributario vigente, Buenos et al.
(2023) relatam que a complexidade do sistema tributario nacional reflete desafios
variados nao so aos contribuintes, mas também a prépria administracao tributaria que
precisa ter estrutura robusta para lidar com esses problemas, gerando custo
operacional (ndo percebido) ao préprio Estado. Esse pensamento alinha-se ao
defendido por Alonso (2022) ao dizer que o desconhecimento dos custos é um dos

principais indicadores de ineficiéncia no servigo publico. Por essa razéo, Buenos et al.
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(2023) defendem que a simplificagdo do modelo fiscal nacional é urgente tanto para o

empresariado como para o proprio governo.

Niquito (2022) destaca que a grande quantidade de tributos, legislagcbes e
constantes mudangas nas regras tributarias dificulta o cumprimento correto das
obrigagdes fiscais, fazendo, do Brasil, o pais em que as empresas mais gastam tempo
com apuracgao e pagamento de impostos. Oliveira (2024) complementa que esse ritmo
acelerado de alteragdes torna o sistema altamente complexo e obriga muitas
empresas, sem estrutura adequada, a recorrer a consultorias especializadas,

elevando seus custos operacionais.

Hoppe et al. (2023), em estudo com especialistas de 100 paises, classificaram
o sistema tributario do Brasil como mais complexo da amostra, evidenciando a
urgéncia de simplificagdo. De forma convergente, Gomes e Seixas (2024) mostram
que o excesso de normas entre 1988 e 2020 compromete a conformidade, reduz
produtividade, a competitividade e ainda dificulta a prépria arrecadacdo. Neste
contexto, a evasédo fiscal surge como uma reagdo natural de muitos agentes
econbmicos a complexidade e aos custos envolvidos no cumprimento das normas

tributarias (Richardson, 2006).

Baldivieso (2022) destaca que o contencioso tributario no Brasil é expressivo e
decorre, dentre outros problemas, de um sistema tributario bastante complexo
associado a falta de previsibilidade nas interpretagdes juridicas. Assinala que,
conforme Relatorio Insper/CNJ 2022, o somatério dos litigios tributarios no Brasil, no
ambito judicial e administrativo, alcangou um montante equivalente a 73% do PIB em
2018 contra a média de 0,28%, em 2023, dos paises da Organizacdao para

Cooperacéao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE).
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Dessa forma, € notavel que a complexidade do sistema brasileiro ndo pode ser
resumida apenas ao tempo que as empresas demandam para cumprir as obrigagdes
acessorias, mas também ao elevado numero de dispositivos legais que trazem
enorme embarago ao sistema econédmico como um todo (Gomes & Seixas, 2024). O
resultado disso tudo é o impacto negativo no ambiente de negdcios que se torna mais
oneroso e menos competitivo indo na contramao do desenvolvimento econémico

(Afonso et al., 2000).

2.1.2 Guerra fiscal, conflitos de competéncias e reflexos

Silva (2005) ressalta que o federalismo fiscal representa fragilidade estrutural
do sistema tributario, pois amplia a autonomia dos entes sem adequada coordenacéao
central, gerando distor¢des como a guerra fiscal. Nessa linha, Rangel et al. (2016)
observam que, embora o modelo brasileiro seja formalmente descentralizado, ha forte
centralizagdo politica e auséncia de regras claras de competéncia, o que resulta em

disputas recorrentes no STF, inseguranga e judicializagdo permanente do sistema.

Pena (2024) observa que, no federalismo fiscal brasileiro, os entes federados
tendem a adotar diretrizes voltadas a seus proprios interesses regionais, fomentando
a guerra fiscal e gerando desalinhamento, comportamentos oportunistas e custos para
a coletividade. Lourenco e Sauerbronn (2017) acrescentam que essa dindmica nao
decorre apenas de objetivos econdmicos, mas também de interesses politicos e

culturais, o que amplia, ainda mais, as distor¢des do sistema tributario.

Musgrave (1959) e Oates (1972), citados por Orair e Gobetti (2018), destacam
que a descentralizacdo de tributos com base movel, como os incidentes sobre
transagdes interestaduais, tende a gerar conflitos federativos e favorecer a guerra

fiscal. Nascimento (2008) define essa guerra como a disputa de estados e municipios
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por investimentos por meio de incentivos fiscais, pratica de carater predatério que

compromete a harmonia federativa e provoca perdas de arrecadagao no curto prazo.

Gobetti et al. (2023) apontam que o modelo do ICMS favorece a concessao de
beneficios fiscais pelos estados, estimulando uma disputa predatéria por
investimentos. Tal dindamica caracteriza o fendmeno conhecido como race to the
boftom, em que entes reduzem tributos para ganhar competitividade, mesmo com
prejuizo a arrecadacado (Rota-Graziosi, 2019). Esse cenario se agrava diante da
crescente relevancia dos servigos intangiveis, que esvaziam a base tradicional do

ICMS (Afonso et al., 2018).

No plano internacional, Rota-Graziosi (2019) demonstra que a competigao
fiscal leva paises a imitarem reducdes de aliquotas uns dos outros, perpetuando essa
corrida. De modo semelhante, Oliveira (1999) observa que, no federalismo brasileiro,
a disseminagao dos incentivos fiscais gera distor¢des e pressiona todos os entes a
adotar estratégias semelhantes, ainda que outros fatores também influenciem a

localizagdo de empresas.

Por fim, nessa disputa, Dulci (2002) observa que as grandes multinacionais
acabam sendo as principais beneficiadas, enquanto as empresas nacionais suportam
uma carga tributaria elevada. Isso ocorre porque a concessao de beneficios fiscais
indevidos gera desequilibrios cuja conta, em ultima instancia, € absorvida pelas

empresas locais.



21

2.1.3 Estrutura da reforma tributaria no Brasil

Gobetti et al. (2023) pontuam que, inspirada nas melhores experiéncias
internacionais, a Reforma Tributaria adota o Imposto sobre Valor Agregado (IVA)
como fundamento do novo modelo de tributagdo. Segundo Adhikari, 2020, o IVA é um
imposto de base abrangente que incide sobre o consumo, sendo utilizado por mais de
160 nacdes pela confianga de que é um sistema fiscal eficiente. E cobrado em cada
etapa da cadeia de producgao, garantindo que os impostos sejam compensados de
modo a evitar a tributacdo sucessiva de tributos, impedindo distor¢oes na tomada de

decisdo dos agentes econdmicos que objetivam diminuir impostos.

Complementando o imposto sobre valor agregado, Zidkova e Stastna (2019)
informam que o IVA configura uma das mais relevantes fontes de tributos para os
governos ao redor do mundo. Ressaltam que foi implementado na Franga no ano de
1967, estendendo-se para 165 nacdes. No entanto, relatam que € um sistema que
apresenta vulnerabilidade ao permitir adogdo de procedimentos organizados de
evasao fiscal. Os autores sugerem alguns métodos de mitigacdo desse problema,

incluindo uma forma do Split Payment.

Nesse cenario em que o IVA se destaca como modelo eficiente adotado por
diversas nacoes, o Brasil também buscou alinhar-se a essas boas praticas, conforme
relatam Marques et al. (2024), e, por meio da aprovagao da Emenda Constitucional n°
132/2023, o pais promoveu uma mudanga histérica ao unificar tributos sobre o

consumo, adotando um modelo inspirado no IVA.

Oliveira (2024) explica que a alteragdo constitucional substituiu o ICMS, o
ISSQN, o PIS e a COFINS por dois novos tributos: a Contribuicdo sobre Bens e

Servigos (CBS) e o Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), configurando um modelo de
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Imposto sobre Valor Agregado (IVA Dual). O IPI foi mantido, mas com nova
configuracgao, incidindo apenas sobre determinados bens. A figura abaixo apresenta
um resumo dessa unificagdo com os novos tributos e o cronograma de transicao até

2033:

Figura 1 — Novo modelo tributario e etapas de implementagao

Reforma Tributaria Atual Transicao
PIS 2026 2027
CBS — CBS cIBS IS entra em vigor
Contribuicao sobre Bens e Servigos COFINS entram em vigor para Fimda PIS e COFINS
Competénciada Uniao - - teste CBS implementada
Pl
IBS ICMS 2029 a 2032 2033
Imposto Sobre Bens e Servicos - -
Competéncia dos Estados, Municipios | Aumefno de a!uquota do Fim do ICMS e ISS
e Distrito Federal ISSQN IBS e diminuigdo de ICMS
{ IBS implementado
. ’ e ISS gradualmente
IS Imposto Seletivo

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

Segundo Oliveira (2024), a transi¢céo sera dividida em duas etapas. A primeira
etapa, retratada na figura acima, prevé a substituicdo gradual dos tributos atuais
(ICMS, ISS, PIS, COFINS) pelos novos impostos CBS e IBS com convivéncia
temporaria entre os sistemas até 2032, sendo que a CBS tera vigéncia plena a partir
de 2027. A segunda, que se estendera por 50 anos, trata da redistribuicdo progressiva
da arrecadacdo do IBS entre os entes federativos pelo principio do destino,
(considerando o local de consumo), permitindo uma adaptagdo gradual ao novo

modelo.

Folloni (2024) informa que a reforma tributaria também implementou o Imposto

Seletivo (IS) que é um imposto de competéncia da Unido a ser aplicado sobre bens e
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servigos que sdo considerados danosos a saude ou ao meio ambiente, conforme
estabelecido em lei complementar. Relata que esse imposto deve ser compreendido
como um mecanismo (extrafiscal) que tem o objetivo principal de desestimular o

consumo e a produgao.

2.1.4 Estrutura da reforma: simplificagdo como objetivo

Taufner e Camargos (2024) apresentam uma sintese dos principais pontos
abordados pela Emenda Constitucional 132/2023. Destacam que o objetivo central &
a simplificagdo do sistema tributario nacional por meio da eliminagédo de milhares de
legislacbes e regimes diferenciados, o que tende a reduzir o contencioso tributario,

diminuir o custo da burocracia e promover o aumento da produtividade.

Segundo Orair e Gobetti (2018), a unificagdo desses cinco tributos (ISSQN,
ICMS, IPI, PIS e COFINS) em um IVA Dual (IBS e CBS) e num Imposto Seletivo (IS),
com diretrizes semelhantes aos padrdes internacionais mais eficientes, tem o objetivo
de simplificar o sistema tributario nacional atacando diretamente a complexidade do

atual sistema que representa um dos maiores problemas da tributagao do pais.

Nesse contexto, Diniz e Nabhan (2024) informam que a reforma tributaria
implementa a simplificagdo do sistema fiscal e, com isso, traz diversos beneficios
como desburocratizagao e a redugao de custos de conformidade que sao dificeis de
mensurar (Zittei et al., 2015). Para os autores, a unificacdo acaba com a necessidade
de administrar diversas normas tributarias em ambito municipal, estadual e federal,
tornando o sistema mais eficiente, visto que havera maior clareza das normas

tributarias, afastando as incertezas que dificultam a tomada de decisao das empresas.
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No mesmo raciocinio, a simplificagado, principal objetivo da reforma tributaria,
busca eliminar os conflitos de competéncia pela unificagdo de tributos de base ampla,
por meio da criagdo de uma legislagdo com abrangéncia nacional e do
estabelecimento de regras mais claras. Esse conjunto de medidas tem grande
potencial de diminuigao dos litigios fiscais no pais, conforme defendido por Gobetti et

al. (2023), Leite e Oliveira, (2025) e Diniz e Nabhan (2024).

Também reduz a burocracia, reduzindo os custos e o tempo gastos com
obrigagdes fiscais, permitindo que as empresas foquem mais em suas atividades
principais. No geral, um sistema mais simples também facilita o cumprimento das
regras e dificulta a sonegacdo ao eliminar brechas causadas por inseguranca e
complexidade (Buenos et al., 2023, De Paula, 2018, Kliass, 2023, Diniz & Nabhan,

2024).

2.1.5 Estrutura da reforma: destino e nao cumulatividade plena

Gobetti et al. (2023) destacam que a reforma tributaria, além da simplificagéo,
enfrenta os principais problemas do sistema tributario atual, destacando-se a guerra
fiscal ao proibir incentivos entre estados e municipios e ao mudar a cobranca de
impostos para o local de destino (consumo). Também registram enfrentamento a
limitacao de crédito que € um grande ofensor a eficiéncia econémica ao introduzir o

IVA-dual que, conceitualmente, contraria a cumulatividade.

No mesmo sentido, Taufner e Camargo (2024) afirmam que a reforma, ao
adotar o principio do destino, favorece a redistribuicdo das receitas e o equilibrio da
arrecadagao nacional. Para os autores, essa sistematica faz com que o imposto

incidente sobre o consumo permaneca no local onde ocorre 0 consumo, € nao mais
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na origem, promovendo uma melhor reparticao da receita e reduzindo as disparidades

regionais.

A questao da redistribuicdo das receitas fiscais € abordada por Gobetti e
Monteiro (2023) que analisaram os efeitos da reforma tributaria sob a perspectiva do
equilibrio federativo. No estudo, os autores apontam que a mudanga do modelo de
tributacdo da origem para o destino permitira uma reparticdo mais justa da
arrecadagao entre estados e municipios. Segundo os pesquisadores, o impacto sera
expressivo, com ganhos para cerca de 60% dos estados e 82% dos municipios,

beneficiando aproximadamente 70% da populagao brasileira.

O principio do destino ja é aplicado em ambito internacional. Menezes (2013)
observa que, de forma geral, as 27 nagdes, que fazem parte da Unido Europeia,
possuem uma estrutura de IVA central com arrecadacao coordenada por apenas um
ente de governo em que o principio do destino é adotado, sendo muito eficiente na

arrecadacao.

Bastos et al. (2023) explicam que o IVA Dual, previsto na reforma, apresenta
atributos como ampla abrangéncia sobre todas as operagdes de consumo (bens e
servigos), assegurando nado cumulatividade plena, com aproveitamento total de
créditos e ressarcimento rapido, destaque do imposto fora do pre¢co (aumentando a

transparéncia).

Complementando essa perspectiva, Gobetti et al. (2023) destacam que a
reforma corrige uma distorgéo historica ao eliminar a separagao entre bens e servigos
na tributacéo, considerada injustificavel, ja que o Brasil € a unica nagédo grande que
ainda mantém essa distingdo. Embora a reforma tributaria envolva diversos outros
aspectos relevantes, estes nédo serdo abordados neste trabalho por ndo se

enquadrarem no foco central da pesquisa.
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2.2 O MECANISMO DO SPLIT PAYMENT

Como ja relatado, a Reforma Tributaria, além da simplificacdo, busca atingir
diversos problemas crénicos do sistema tributario brasileiro, incluindo as fragilidades
que permitem a inadimpléncia fiscal. Nesse contexto que, conforme Neris (2024),
surgiu o mecanismo do Split Payment (pagamento repartido), concebido como uma
solugao tecnoldgica voltada a eficiéncia arrecadatoria e a prevengéo da inadimpléncia

fiscal, funcionando como um alicerce da reforma tributaria.

Neris (2024) explica que essa estrutura foi incorporada ao novo modelo
tributario com a finalidade de aprimorar o recolhimento do Imposto sobre Bens e
Servigos (IBS) e da Contribuicdo sobre Bens e Servigos (CBS) e, ao mesmo tempo,
garantir, ao comprador, o aproveitamento do crédito fiscal que é vinculado a operagéo.
Trata-se, portanto, de uma inovacdo normativa e operacional que busca conferir maior
seguranga juridica, neutralidade, redugéo de custo de conformidade e efetividade ao

recolhimento dos tributos.

Teixeira (2022, p. 34) conceitua essa sistematica de antecipacao dos tributos

nos seguintes termos:

O Split Payment consiste em uma sistematica a partir da qual, quando
do pagamento pela aquisicdo do bem ou servigo, o valor referente ao
tributo é financeiramente destinado a liquidacdo da obrigacao
tributaria, ndo sendo entregue ao fornecedor do bem ou servigo
(contribuinte) que realiza o respectivo fato gerador. O alienante, nesse
caso, recebe de seu cliente o valor liquido, sendo que o valor do tributo
nao passa financeiramente pela conta do contribuinte.

Percebe-se, pelo conceito apresentado pelo autor, que € um procedimento em
que o fornecedor recebe apenas o valor liquido do servigo ou produto vendido,

descontado o valor do imposto que €, por sua vez, repassado ao ente fiscal no
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momento da liquidagao financeira. Nesse caso, o valor do imposto deixa de transitar

na conta do fornecedor como ocorre atualmente (Teixeira, 2022).

Menezes (2024) defende que a proposta visa modernizar o sistema tributario,
buscando simplifica-lo, torna-lo mais eficiente, corrigir desigualdades acumuladas ao
longo do tempo e ampliar a justica fiscal. Nesse contexto, o Split Payment aparece
como inovacgao relevante ao viabilizar o recolhimento automatico dos tributos durante
as transacgdes. Essa sistematica promete reduzir significativamente a evasao fiscal,
especialmente ao limitar o aproveitamento de créditos apenas sobre valores

efetivamente recolhidos, conferindo maior rigor e controle a arrecadacgao.

No contexto da reforma tributaria, observa-se que, em janeiro de 2025, foi
sancionada a Lei Complementar n.° 214/2025 que trouxe essa expressao ja conhecida

internacionalmente ao proprio texto legal. Veja-se:
LEI COMPLEMENTAR N° 214, DE 16 DE JANEIRO DE 2025

Institui o Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), a Contribui¢do Social
sobre Bens e Servigos (CBS) e o Imposto Seletivo (IS); cria o Comité
Gestor do IBS e altera a legislagao tributaria

(...)

Do Recolhimento na Liquidagao Financeira (Split Payment)

(...)

Art. 31. Nas transag¢des de pagamento relativas a operagdes com bens
ou com servigos, os prestadores de servigos de pagamento eletrénico
e as instituigdbes operadoras de sistemas de pagamentos deverao
segregar e recolher ao Comité Gestor do IBS e a RFB, no momento da
liquidagao financeira da transagao (Split Payment), os valores do IBS
e da CBS, de acordo com o disposto nesta Subsecao.

(Lei Complementar n® 214, de 16 de janeiro de 2025)

(...)

Verifica-se, portanto, que esse mecanismo busca garantir o recolhimento dos

tributos no momento da liquidag&o financeira. Esse dispositivo, além de constar no
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texto constitucional, ja esta conceituado em lei complementar. Pela literalidade da
legislagdo, € uma operacdo que devera ser realizada por todas as entidades
responsaveis pelo processamento de pagamentos eletrbnicos que deverdo, ao
receber o dinheiro dos adquirentes, separar a parte do imposto IVA e repassar

instantaneamente para o governo (Lei Complementar n® 214, 2025).

A figura abaixo sistematiza o fluxo do Split Payment:

Figura 2 — Fluxo de funcionamento do Split Payment

reet
Fornecedor

— Modelo atual

Hoe O comgradtr paga o
valor integral (com o
IMPOsio) 8o fornecedor
UE POr sua Vel repnass
20 Governo, conlaeme
SUS spuracso

Fonte: elaborado pelo autor no Bizagi (2025).

O fluxo acima ilustra o funcionamento do modelo de Split Payment. Nesse
exemplo, a empresa compradora paga por um produto ou servico. Isto &, ela transfere
o valor total a instituicdo financeira (R$ 120,00, sendo R$ 100,00 que é o preco do
produto e R$ 20,00 do imposto IVA). Primeiro, o valor passa pelo banco que separa,
automaticamente, o valor do imposto (R$ 20,00) e o envia direto para o governo. O
restante (R$ 100,00) vai para o fornecedor. Assim, o imposto ja é recolhido no

momento do pagamento, evitando que o fornecedor deixe de repassar o valor ao
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governo. Ja, no modelo atual, o comprador paga o valor total ao fornecedor que depois

repassa o imposto, o que pode gerar inadimpléncia.

No que concerne a pratica de garantia do recolhimento dos tributos no Brasil,
Teixeira (2022) ressalta que esse modelo ja € amplamente utilizado no pais. Segundo
ele, € comum que os fiscos exijam que os contribuintes realizem o pagamento dos
impostos antes mesmo de confirmar sua real obrigagdo para, posteriormente,
solicitarem a compensacgao ou a restituicdo dos valores. Esse procedimento segue o
principio do “solve et repete” que, em tradugao literal, significa "pague e repita", ou
seja, o imposto deve ser quitado antecipadamente para que posteriormente possa ser

requerido seu reembolso com prazo definido.

Teixeira (2022) aponta que esse mecanismo de antecipacao dos tributos deriva
do principio da supremacia do interesse publico sobre o particular e ocorre por meio
de retencdes na fonte, conforme definido em legislacdes diversas. E o caso da
obrigatoriedade de retengdo de tributos, a exemplo da retencdo do INSS, IRPJ,
COFINS, PIS, CSLL e ISSQN, pelo tomador de servigcos ao contratar determinado
servigo. E, segundo o autor, o Split Payment segue esse mesmo raciocinio: as
empresas antecipardo o pagamento dos impostos, gerando crédito, para que depois

ocorra a compensagao.

No cenario internacional, Menezes (2024) informa que existem poucos paises
que utilizam o mecanismo de Split Payment. Indica o uso na ltalia, na Polbnia, no
Reino Unido e na Roménia. No que diz respeito a Italia, o autor relata que o pais utiliza
essa sistematica somente para operagbes comerciais entre contribuintes e governo,

caracterizada como Business-to-Government (B2G).

Nesse caso, quando as administragdes governamentais italianas contratam

bens e servigos, no momento do pagamento a esses contribuintes, efetuam o
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fracionamento dos valores dos impostos, repassando apenas o valor descontado dos
tributos (valor liquido) para as empresas e, ao mesmo tempo, repassam os valores

dos impostos para as administragdes tributarias (Menezes, 2024).

Ainda quanto ao modelo italiano, Teixeira (2022, p. 38) informa que o pais, em
2015, implementou esse modelo conhecido como “scissione dei pagament” e tem
avancado com cautela na sua ampliagao, focando no setor publico como um todo.
Ressalta que a ferramenta ainda é uma excegdao quando comparada com a
arrecadagao total do IVA, sendo que, no entanto, o desempenho tem sido satisfatorio
embora existam relatos de demora de até 4 (quatro) meses para o processamento

dos créditos.

Segundo o pesquisador, a Polénia se destaca porque adotou um sistema de
Split Payment eletrénico onde a instituigdo bancaria é responsavel no momento da
transacdo financeira a efetuar a separacdo dos impostos e, automaticamente,
transferir para a conta vinculada do IVA e a outra parte para a conta corrente dos

vendedores (Teixeira, 2022).

Halasz (2022) relata que o mecanismo de Split Payment foi implementado, na
Polénia a partir de 2018, sendo um modelo de conta vinculada entre os contribuintes
e o governo. O dinheiro dos impostos é repassado pelos bancos para uma conta
conjunta que so pode ser utilizada, mediante autorizagdo do governo e somente para
o pagamento dos tributos. E uma sistematica obrigatéria apenas para alguns setores
como para empresas que prestam servigos para outras empresas, conhecido como
Business-to-Business (B2B), assim como para setores de alto risco (previamente

definidos) e nas transferéncias de valores acima de €3.500 aproximadamente.

No mesmo sentido, Kowal (2019), em seu estudo sobre o mecanismo Split

Payment na economia das pequenas e médias empresas na Polbnia, informa que o
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modelo implementado no pais afetou o fluxo de caixa dessas empresas. A maioria
das empresas pesquisadas avaliaram negativamente a sistematica e a motivagao

central foi a restricao da utilizacao dos créditos da conta vinculada do IVA.

Segundo a pesquisadora, esse modelo de conta vinculada trouxe maior
burocracia fiscal para as empresas, visto que passaram a ter de controlar os saldos
das contas vinculadas e ainda com limitagcado de utilizagdo. Relata ainda que essas
duas ferramentas ajudaram a reduzir a evasao fiscal no pais, mas que houve impacto

no fluxo de caixa das empresas (Kowal, 2019).

No tocante a outros paises, Teixeira (2022) diz que a Bulgaria e Roménia nao
tiveram sucesso na implantagdo do Split Payment e acabaram suspendendo a
utilizacdo. O governo Bulgaro implementou um modelo em 2003 e, devido a
problemas como complexidade operacionais e liquidez, abandonou o mecanismo. Ja

a Roménia nao teve aprovacao do modelo pela Comissao Europeia.

O Split Payment representa um avango regulatério ao efetuar o recolhimento
dos tributos na liquidagao financeira, mitigando a inadimpléncia fiscal. Verifica-se que
0 modelo segue experiéncias internacionais que demonstram ganhos. No entanto,
apresenta desafios como, por exemplo, o impacto no fluxo de caixa. Dessa forma, a
efetividade desse modelo depende de uma regulamentagdo que garanta a
arrecadagao fiscal sem comprometer a saude financeira das empresas (Kowal, 2019;

Menezes, 2024; Teixeira, 2022; Halasz, 2022).

2.3 TEORIA DA EVASAO FISCAL

Como o tema em estudo refere-se a questdes tributarias e, especificamente, a

inadimpléncia fiscal, existe uma variedade de teorias que poderiam ser utilizadas
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como base tedrica, uma vez que a literatura existente sobre os aspectos fiscais é
ampla em todo o mundo. Entretanto, a teoria selecionada para fundamentar este
estudo é a Teoria da Evasao Fiscal de Allingham e Sandmo (1972) por se encaixar na
proposta da pesquisa que visa estudar o potencial do mecanismo Split Payment na

mitigacao da inadimpléncia fiscal no Brasil.

Este estudo adota a ideia basica da Teoria da Evasao Fiscal, segundo a qual,
existe um calculo de custo—beneficio para o contribuinte decidir se vale a pena
declarar corretamente ou esconder parte da base. No presente estudo, existe o
calculo que decide se vale a pena pagar o que ja foi declarado ou atrasar/ndo pagar

agora (inadimpléncia fiscal), esperando resolver depois.

Embora o conceito de evasao fiscal seja amplamente discutido na literatura e
seja foco da Teoria de Allingham e Sandmo (1972), a inadimpléncia fiscal constitui um
fendmeno distinto, porém igualmente relevante para a eficacia do sistema tributario.
A inadimpléncia ocorre quando o tributo & declarado, mas ndo é efetivamente
recolhido ao fisco no prazo legal, o que gera passivos tributarios e compromete o

orcamento publico.

Ou seja, tanto na sonegagédo quanto na inadimpléncia, ha comparagao entre
beneficio e custo/risco. Diferentemente da sonegagado, na inadimpléncia, que é o
objeto deste estudo, o contribuinte ja declarou o tributo e decide entre pagar ou adiar.
Essa decisao compara a vantagem de caixa e eventuais ganhos de renegociagao
futura com o custo esperado de cobranga que inclui juros, multa e efeitos colaterais

como restricdes a certiddes e contratos, bem como riscos de execugodes fiscais.

Ele atrasa o pagamento quando o beneficio esperado de reter o caixa supera
o custo esperado de ser cobrado com encargos e perdas colaterais. Se o custo

esperado supera o beneficio, ele paga. A luz desse pensamento, o Split Payment atua



33

como mecanismo que reduz a vantagem privada de adiar e eleva a certeza do

recolhimento na origem, mitigando a inadimpléncia.

A complexidade também influencia indiretamente na inadimpléncia. Segundo
Gomes et al. (2023), no Brasil, dada a elevada complexidade tributaria, combinada
com os altos custos da conformidade, existe bastante espaco para a adogéo de acgdes
e/ou estratégias de elisdao fiscal que impactam diretamente na arrecadacéo fiscal.
Essas agcdes somente sdo possiveis porque os contribuintes, dada a complexidade do
sistema atual, tém a possibilidade de adotar estratégias para n&o recolher os

impostos.

Ademais, o estudo de Gomes et al. (2023) merece destaque, visto que
pesquisou os fatores que incentivam a desobediéncia tributaria no Brasil sob a
perspectiva da teoria dos jogos, considerando os critérios do modelo de Allingham e
Sandmo (1972). E o resultado apontou que, em decorréncia da elevada complexidade
tributaria e da existéncia de programas de parcelamento de débitos, os contribuintes,
tém como melhor estratégia, a postergacdo do pagamento dos tributos para

pagamento futuro com beneficios.

Em estudo sobre teoria da agéncia aplicada a contabilidade gerencial, Baiman
(1990) verificou que esse conceito pode ser utilizado para fundamentar o uso de
mecanismos de controle capazes de reduzir problemas causados pela atuacdo dos
gestores com interesses préprios. Da mesma forma, no contexto do Split Payment, as
decisdes isoladas dos contribuintes (agentes) de n&o pagar tributos podem gerar

ineficiéncias para a arrecadagao, contrariando os interesses do governo (principal).

Nesse contexto, 0 mecanismo do Split Payment surge como uma solug¢ao para
eliminar esse ato discricionario por meio do recolhimento dos impostos na liquidagao

que deixarao de transitar pela conta corrente dos contribuintes. Ou seja, essa nova
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modalidade ira eliminar os fatores que tornam possivel a inadimpléncia fiscal. Como
o dinheiro nao ficara a disposicao dos contribuintes, ndo mais havera a liberdade dos
contribuintes quanto ao pagamento dos impostos, mitigando comportamentos

oportunistas (Neris, 2024).

O Split Payment configura-se como instrumento preventivo de combate a
fraude na medida em que, ao garantir o recolhimento dos tributos no ato da liquidagao
financeira, elimina a possibilidade de retencao por parte do contribuinte, prevenindo a
inadimpléncia fiscal e reduzindo a necessidade de agdes de cobranca dos valores
declarados e nao pagos. Com isso, a énfase da administracao tributaria tende a
deslocar-se para fiscalizagbes efetivas sobre praticas de sonegagao como operagdes
simuladas ou triangulagdes de notas fiscais, aumentando o risco de deteccao para
contribuintes que estruturam sua atividade econémica com base na evasao (Neris,

2024 e Mansour et. al., 2022).

Importante observar que o préprio carater eletrénico (digital) do Split Payment
tende a potencializar a arrecadagao. Evidéncias como as de Apeti e Edoh (2023), que
relacionam a digitalizagdo dos pagamentos ao aumento de receita tributaria em paises
em desenvolvimento, permitem inferir que um modelo de split totalmente eletrénico

produzira efeitos semelhantes de incremento arrecadatorio.
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3 METODOLOGIA

Este estudo adotou uma abordagem qualitativa, de carater exploratério, com o
objetivo de compreender o potencial do mecanismo Split Payment na mitigacéo da
inadimpléncia fiscal no Brasil a partir da percepcado de profissionais diretamente
envolvidos ou impactados pela reforma tributaria. Trata-se de um fenbmeno recente
no contexto nacional e ainda pouco pesquisado, o que justifica a escolha dessa
abordagem com enfoque na interpretagéo de discursos e na busca por entendimentos

implicitos as experiéncias dos participantes.

A pesquisa qualitativa, segundo Flick (2004), € adequada para fenémenos
complexos e ainda pouco estudados, pois permite captar as percepcgoes e reflexdes
dos entrevistados de forma aberta e contextualizada de um tema inovador. A escolha
dessa abordagem também se sustenta na auséncia de dados quantitativos
disponiveis sobre a aplicagdo do Split Payment no Brasil, o que inviabiliza analises

estatisticas ou comparacgdes histoéricas.

Como técnica de analise, optou-se pela analise de conteudo, entendida como
um conjunto de procedimentos sistematicos para descrigdo, categorizagdo e
interpretacdo das mensagens (Bardin, 2011). Essa escolha garante rigor
metodoldgico e possibilita a identificacdo de significados explicitos e implicitos nas

falas dos participantes, alinhando-se ao objetivo exploratério desta investigagao.

3.1 DEFINICAO DA AMOSTRA E SELEGAO DE PARTICIPANTES

Para esse estudo, a amostra definida foi proposital. Essa selecao esta em
harmonia com o que defende Turato (2003) ao destacar a importancia da escolha

deliberada de sujeitos com conhecimento especifico sobre o tema a ser pesquisado.
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Assim, foram realizadas 14 (catorze) entrevistas com profissionais atuantes no
sistema tributario, todos com experiéncia minima de 5 (cinco) anos na area. Tal critério
considera que esse periodo é suficiente para consolidar a vivéncia pratica necessaria,
em consonancia com a regra das 10.000 horas de pratica deliberada, proposta por
Malcolm Gladwell (2008), como elemento essencial para o desenvolvimento da

exceléncia.

Quanto ao numero de amostras, segundo Guest et al. (2006), esse numero é
suficiente para responder ao problema dessa pesquisa, visto que esses autores
conduziram um estudo e observaram que, ao atingir a 122 entrevista,
aproximadamente 92% dos principais conceitos ja estavam contemplados. Isso indica
que, para determinados assuntos, esse numero de entrevistas pode ser suficiente

para capturar os elementos essenciais e padrdes necessarios a analise pretendida.

3.2 COLETA DE DADOS: ENTREVISTAS

A coleta dos dados foi realizada por meio de entrevistas semiestruturadas,
conduzidas de forma remota, via Microsoft Teams, utilizando um roteiro previamente
definido (Apéndice B). Esse formato permitiu captar percepg¢des detalhadas,
garantindo, ao mesmo tempo, flexibilidade para que os entrevistados expusessem
livremente suas experiéncias, opinides e expectativas relacionadas a implementacao

do Split Payment no Brasil.

Antes do inicio de cada entrevista, todos os participantes receberam um Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), (Apéndice C) para assinatura e
encaminhamento, no qual foram informados sobre os objetivos da pesquisa, o carater
voluntario de sua participagao, a possibilidade de desisténcia a qualquer momento,

bem como a garantia de confidencialidade. Além disso, foi solicitado o preenchimento
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e assinatura de um formulario de perfil do entrevistado (Apéndice A) com informacgdes
referentes a género, faixa etaria, tempo de experiéncia na tematica, cargo ou fungao
exercida, entre outros. Esse formulario teve como objetivo a caracterizagdo da
amostra e a analise contextualizada das respostas, preservando o anonimato dos

participantes.

Com o intuito de assegurar padronizagdo no procedimento, foi lido um texto
introdutdrio para todos os entrevistados, explicitando o funcionamento da entrevista e
a necessidade de autorizagédo para a gravagao em audio. Apenas ap0s a anuéncia
expressa de cada participante, € que as entrevistas foram gravadas, transcritas

integralmente e utilizadas na analise.

O roteiro de entrevistas foi construido a partir do problema de pesquisa e dos
objetivos gerais e especificos da investigacao. Para tanto, foram elaboradas 7 (sete)
perguntas abertas, organizadas de modo a garantir progressao légica e coeréncia,
indo desde aspectos gerais sobre a reforma tributaria até a avaliagao direta do Split

Payment.

Buscou-se contemplar perfis variados de participantes, garantindo
representatividade de diferentes setores, esferas e fungdes diretamente ou
indiretamente relacionadas ao tema da pesquisa. A selecao incluiu desde contadores,
advogados e empresarios do setor privado que vivenciam, na pratica, os impactos da

tributacéo, bem como auditores fiscais e gestores publicos com atuagéo na area fiscal.

Esse desenho intencional permitiu reunir percep¢des complementares e até
antagénicas, oferecendo uma visdo ampla e variada sobre o Split Payment. Por um
lado, foram ouvidos profissionais atuantes na formulacao e parametrizacao da reforma
tributaria; por outro, gestores, profissionais e auditores fiscais nao diretamente

vinculados ao processo, mas com vivéncia consolidada no acompanhamento e
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fiscalizagao tributaria. Essa diversidade enriqueceu a analise ao incluir atores com

diferentes interesses, responsabilidades e visdes sobre o sistema tributario brasileiro.

O perfil detalhado dos entrevistados encontra-se no quadro abaixo:

Quadro 1 — Perfil dos entrevistados

Esfera

Entrevistado | Género Fa'|x_a Grau_de Cargo/Funcao Setor de Ano.snde.
Etaria | Escolaridade declarado = | Experiéncia
Atuagao
E1 Masculino | Mais de Pos- Contador /| by iy | Federal 30
45 graduagéo Gerente
. De 30 a Pés- Contador / Publico e
E2 Masculino 45 graduagéo Gerente Privado Federal 20
- Mais de ~ Analista .
E3 Feminino 45 Graduacao Tributaria Publico | Federal 34
E4 Masculino | D€ 30 2 Pos- | Auditor Fiscal | Pablico | Municipal 12
45 graduagéao
E5 Masculino | Mais de Pés- | AuditorFiscal/ | oo | Federal 28
45 graduagéao Gerente
Advogado /
E6 Feminino De 30 a Mestrado Contador / Privado -
45
Professor 17
. De 30 a Pos- Contador / .
E7 Masculino 45 graduacgéo Empresario Privado ) 20
De 30 a Contador /
E8 Feminino 45 Mestrado Advogado / Privado -
Empresario 9
. De 30 a . . .
E9 Masculino 45 Graduacgo Auditor Fiscal Publico | Estadual 11
. De 30 a Pos- Advogado / .
E10 Masculino 45 graduacso Gerente Publico | Federal 19
E11 Masculino Mais de Pos- - Auditor Fiscal Publico | Municipal
45 graduacéo 11
De 30 a Contador /
E12 Masculino 45 Professor / Privado -
Graduacgéao Empresario 15
. Mais de Auditor Fiscal e | Publico e
E13 Masculino 45 Mestrado Professor Privado Estadual 15
E14 Masculino | Mais de Auditor Fiscal | Pablico | Estadual
45 Graduacéao 19

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Todos os cuidados éticos foram observados, garantindo anonimato e

confidencialidade dos participantes. As falas foram identificadas apenas por cédigos

alfanuméricos (EO1, EO2 etc.), sem referéncia a nomes ou caracteristicas que

pudessem expor os respondentes.

As entrevistas foram organizadas em uma planilha do Excel para fins de analise

do perfil dos participantes. O grupo € composto por 14 entrevistados, sendo 11




39

homens e 3 mulheres. Essa composic¢ao resultou do processo de adesao espontanea,
visto que o convite foi amplo e essa propor¢ao ndo compromete a robustez ou validade
da analise qualitativa proposta. A faixa etaria predominante esta entre 30 e 45 anos

(8 entrevistados), seguida pela faixa acima de 45 anos (6 entrevistados).

O tempo de experiéncia profissional varia de 9 a 34 anos, com média
aproximada de 18,6 anos, indicando um conjunto de respondentes com trajetodria
consolidada na area tributaria. Em termos de escolaridade, 7 entrevistados possuem
pos-graduacao lato sensu, 3 possuem mestrado e 4 concluiram graduagdo como

formagao maxima.

No que diz respeito ao setor de atuacao, todos atuam no setor tributario, sendo
8 entrevistados com atuagao no setor publico, 4 no setor privado e 2 transitam entre
os dois contextos. Dentro da esfera publica, ha representatividade federal (5), estadual
(3) e municipal (2), assegurando uma visdo abrangente dos diferentes niveis

federativos da administracao tributaria.

Esse perfil evidencia a heterogeneidade dos entrevistados, tanto em termos de
trajetéria profissional quanto de inser¢do institucional, permitindo uma analise

qualitativa mais robusta e enriquecida pela pluralidade de perspectivas.

As entrevistas foram transcritas por meio da plataforma Turboscribe.ai. Apos a
transcricdo automatica, realizou-se a escuta atenta das gravag¢des com revisao do
texto e correcdo de eventuais erros. Ainda assim, com o intuito de reforgcar a
confiabilidade do material, as transcricdes foram enviadas individualmente a cada

entrevistado, o qual teve a oportunidade de revisar seu préprio depoimento.

Os arquivos de video e as respectivas transcricbes foram inicialmente

armazenados em computador pessoal e, posteriormente, transferidos para ambiente
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em nuvem com acesso restrito, disponivel apenas a pessoas previamente
autorizadas. Todo o material permaneceu sob guarda exclusiva do pesquisador,

garantindo a confidencialidade e a integridade dos dados.

3.3 CODIFICAGAO E ESTRUTURACAO

O conjunto das entrevistas resultou em um volume de dados de relativa
densidade que assegura que a analise foi construida sobre um corpus robusto e
diversificado. Foram mais de 84 mil palavras, distribuidas em 302 paginas em 11 horas
de gravacéo. A figura a seguir apresenta a nuvem de palavras gerada a partir desse

material, destacando visualmente os termos mais recorrentes no corpus.

Figura 3 — Nuvem de palavras do corpus da pesquisa

U: esu -d‘ t““'n"-‘l“_ﬂ - J'l.-)i)‘u‘!‘lfy adqL
-:He:'_vnh,". momento t trabalhando
m flUXO mecedo ’?f?hadll”"t';l"_'-’.)fl-,L;;z:;{ag‘j:'_m
} CBS e AlgUN ribut . veesistema e
sbemaprazo valo €Mpresa complexidade Acredito do
pernl udend Baapartereforma’custo empresas? ‘
cves gOVemo impostofiscal:  forma ™pagar ibut
Frsontribuinte’sodetributaria
crédito.onota g Lestao sonegagdo
. nadimpléncia CalXa [ Ques ‘
junids P\i '.ﬁ][:”\f.] 'l,-f‘"”,’:? ISl sistema tnbutario
temfo maior el 103, serte reducao sabe

tnoutacao

Digamos ora

Fonte: elaborado pelo autor no Power Bl (2025).

A nuvem de palavras apresentada na figura acima sintetiza os principais termos
que emergiram do material analisado, destacando-se, pelo tamanho, aqueles que
ocorreram com maior frequéncia. E possivel observar a centralidade de conceitos

como Split Payment, tributaria, empresas, sistema, fluxo e caixa que se conectam



41

diretamente ao foco da pesquisa sobre simplificagao, inadimpléncia fiscal e impactos

do novo modelo.

A analise dos dados foi realizada manualmente, com apoio de planilhas Excel,
sem utilizagao de softwares de analise qualitativa como NVivo, ATLAS.ti, MAXQDA,
etc. Utilizou-se a técnica de analise de conteudo, conforme sistematizada por Bardin
(2011), reconhecida por sua adequacado a investigagcdo qualitativa. Essa técnica
possibilita descrever, classificar e interpretar mensagens de maneira sistematica,

permitindo identificar significados explicitos e implicitos nos discursos.

O primeiro passo consistiu na pré-analise que é caracterizada pela leitura
integral e repetida das transcricbes de modo a propiciar familiarizagdo com o corpus
de dados. A partir dessa leitura exploratéria, iniciou-se a etapa de codificagao indutiva
inicial onde foram destacados trechos ou paragrafos das falas dos entrevistados

diretamente e inseridos no Excel.

Para tornar mais claro o processo de analise, apresentam-se, no Quadro 2,
exemplos de fragmentos das entrevistas e sua respectiva codificagdo. O objetivo &
demonstrar como as falas abertas dos participantes foram decompostas em unidades

de registro e transformadas em codigos analiticos.

Cada trecho foi selecionado por conter ideias centrais relacionadas ao objeto
de estudo. Observa-se que, em alguns casos, o0 mesmo fragmento gerou diferentes
cédigos, uma vez que o entrevistado abordava simultaneamente mais de uma
dimensao relevante como impactos no fluxo de caixa, redu¢do de custos estatais,

isonomia concorrencial ou neutralidade tributaria.
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Entrev. /
Pergunta Trecho da fala Observacao/Comentario Cédigo
“O impacto do fluxo de caixa vai ser Aflrmg que problema central nao € -
. - . . |0 caixa, mas a concorréncia| Beneficios
muito menor do que é a concorréncia
E5 (P5) o desleal. Eventual problema de | compensam
desleal que os contribuintes sofrem T fei .
hoje” caixa é compensado pelos efeitos |mpa9to no
positivos. caixa
“Reducédo de custo para o Estado, Reducso do
porque o litigio custa para o Estado, | Percepgao de que Split Payment cus’?o da
E5 (P5) |para manter tudo aquilo, e a|reduz custos do Estado, com maaquina
possibilidade das empresas focarem no | menos litigios, equipes e sistemas. L’ngica
seu negocio” P
“Reducdo de custo para o Estado, | Percepcdo de que Split Payment
porque o litigio custa para o Estado, | busca a isonomia e a simplificacao, .
. .. | Neutralidade
E5 (P5) |para manter tudo aquilo, e a|fazendo com que o empresario A
- ~ L tributaria
possibilidade das empresas focarem no | adote agdes direcionadas aos seus
seu negocio” negocios.

Fonte: elaborado pelo autor (2025)

O Quadro 2 acima ilustra bem a operacionalizacdo da codificagcdo. Esses
codigos foram extraidos da resposta a Pergunta 5 (Diante disso, o impacto no fluxo

de caixa, por si s0, € um argumento suficiente para rejeitar o Split Payment? Por qué?).

Nesse caso exemplificado, em 2 (dois) trechos da fala do Entrevistado 5 (E5),
foram gerados 3 (trés) cddigos distintos, sendo que, num mesmo trecho, foram
abordadas dimensdes diferentes do problema. Inicialmente, o entrevistado passou a
ideia central de que os beneficios do Split Payment superam o eventual impacto no

fluxo de caixa, originando o cédigo (Beneficios compensam impacto no caixa).

Na sequéncia, o outro trecho trouxe a percepcdo de que 0 mecanismo reduz
custos para o Estado, especialmente pela diminuicdo de litigios e estruturas
administrativas, o que fundamentou o cddigo (Redugéo do custo da maquina publica).
Ainda, a partir da mesma fala, destacou-se a nogao de que o contribuinte deixara de
perder tempo com burocracias para concentrar-se em seu negoécio, evidenciando o

principio da neutralidade fiscal, registrado como (Neutralidade tributaria).
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De forma semelhante, a fala da Entrevistada 6 (E6) reforcou a mesma ideia
captada E5 ao destacar que os beneficios coletivos do Split Payment sao maiores que
os eventuais problemas de caixa. Esses exemplos demonstram, de maneira pratica,
como os fragmentos brutos foram decompostos em unidades de registro
independentes, evidenciando o processo de codificagao indutiva que fundamenta esta

analise.

E importante destacar que, no processo de codificagdo, um mesmo cédigo foi
atribuido, mais de uma vez, ao mesmo entrevistado, para perguntas distintas. Por
exemplo, o cdédigo (Neutralidade fiscal) emerge na resposta do entrevistado a
Pergunta 1, na discussao da simplificagao do sistema tributario, e emerge também na

Pergunta 7 na discussdao de mudancas esperadas na fiscalizagao.

Embora o conceito seja 0 mesmo, o contexto é distinto, justificando a atribuigao
do mesmo codigo em mais de um ponto da entrevista. Essa sistematica assegura que
a codificacdo respeite a especificidade de cada pergunta e permite capturar a
recorréncia de determinados conceitos em diferentes situagdes, preservando a
riqueza das falas e a rastreabilidade entre cddigo, trecho e contexto. Ademais, essa
repeticdo demonstra a relevancia de determinados topicos em meio ao tema do

estudo.

A etapa de codificacdo foi realizada a partir das perguntas do roteiro de
entrevistas. Isto €, a codificagdo nao foi sequencial por entrevistado. Essa estratégia
metodoldgica foi adotada para favorecer a comparabilidade direta entre as respostas
permitindo identificar, de maneira mais clara, convergéncias e divergéncias tematicas
diante de um mesmo contexto (mesma pergunta). Isso impossibilitou a identificagao,
com exatiddo, da saturagdo dos codigos. No entanto, verificou-se que, a partir da

Pergunta 6, a emergéncia de novos codigos tornou-se pouco significativa,
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representando apenas 3 (trés) registros novos, indicando que o repertério analitico ja

estava bem consistente.

Todo o processo foi sistematicamente registrado em uma planilha (Excel)
analitica que reune 397 trechos catalogados a partir das 14 entrevistas. Cada linha da
planilha contém o fragmento bruto da fala do participante, a observagao interpretativa
do pesquisador e o respectivo codigo alfanumérico atribuido. Esse registro detalhado
permitiu manter a rastreabilidade completa entre dados empiricos, comentarios

analiticos e codigos finais.

Com essa base consolidada, foram identificados 70 codigos distintos (Apéndice
F) que servira de insumo para analise deste estudo. Esses cédigos estao distribuidos
ao longo da 397 trechos de respostas. A partir dos principais conceitos dos grupos de
cédigos e do objetivo da pesquisa, foi possivel induzir 3 (trés) categorias principais e

8 subcategorias, conforme quadro abaixo:

Quadro 3 — Categorias da pesquisa
Categoria Principal Subcategoria

Reforma Tributaria e Contexto do Simplificaggo & unificagao

Sistema Tributario

Fragilidades do sistema tributario

Fatores econémicos e estratégicos

Determinantes da Inadimpléncia
Fatores culturais e institucionais

Efeitos positivos

Desafios e resisténcias

Split Payment: Estrutura e Impactos
Automatizacao e inovagao

Fiscalizag&o e processo evolutivo

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

ApOs essa etapa de agrupamento, com o objetivo de permitir uma visualizagao

mais técnica, foi realizado um sistema de codificacdo alfanumérica. Cada codigo
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recebeu duas letras iniciais, referentes a categoria principal. Por exemplo, RT para

Reforma Tributaria e Contexto do Sistema Tributario; DI para Determinantes da

Inadimpléncia e SP para Split Payment: Estrutura e Impactos, seguidas de um niumero

sequencial que indica a ordem de criagao do codigo.

Esse formato cumpre dupla fungdo: de um lado, possibilita a rastreabilidade

tematica (a identificacdo imediata da categoria a qual o codigo pertence) e, de outro,

possibilita identificacdo de ordem e volume. Assim, por exemplo, o cddigo SP028

revela que é 28° cédigo dentro da categoria Split Payment.

A seguir, a titulo exemplificativo, segue o Quadro 4 com alguns os codigos

identificados com os significados e conceitos respectivos:

Quadro 4 — Exemplos de cddigos da pesquisa

Cédigo

Rétulo/Descri¢do do Cédigo

Conceito

RT001

Simplificagao fiscal

Simplificacdo do sistema por unificacdo de legislagdes,
tributos ou bases de incidéncia.

RT009

Complexidade

A complexidade leva a informalidade, a inadimpléncia
voluntaria e involuntaria.

DI004

Deciséo estratégica pelo custo
de oportunidade

O contribuinte avalia o ndo pagamento do tributo como uma
deciséo estratégica de alocagao de recursos, comparando o
custo de oportunidade entre arcar com juros e multa
(normalmente baseados na SELIC) e obter crédito no
mercado financeiro. Quando o atraso é financeiramente mais
vantajoso, o tributo é postergado deliberadamente.

DI1009

Baixa percepgéao de
risco/Impunidade

A percepcao de risco de fiscalizagao e punicéo é elemento
central na decisdo do contribuinte de cumprir ou ndo suas
obrigagdes. Multas baixas, juros reduzidos, ineficiéncia na
execucao judicial e a expectativa de programas de anistia ou
refinanciamento enfraquecem o efeito dissuasério do
sistema e incentivam o ndo pagamento de tributos.

SP002

Automatizacao/Simplificacao

A automatizagao do recolhimento do imposto é a pratica da
simplificagdo prometida. E a materialidade tecnolégica que
evita a necessidade de diversas guias e declaragbes
manuais, transferindo a responsabilidade para o sistema e
eliminando tramites repetitivos, o que simplifica a rotina de
grrecadagéo.

SP014

Reducéo do custo de
conformidade

E a percepgao de que o Split Payment reduz os custos de
conformidade ftributaria ao simplificar a apuragdo e
automatizar o recolhimento. Isso implica menor necessidade
de estrutura interna dedicada (departamentos fiscais,
consultorias, sistemas), representando um alivio financeiro e
operacional para as empresas.

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).
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Esses exemplos demonstram como os fragmentos foram tratados e
transformados em unidades de registro codificadas. E importante observar que o Split
Payment é um mecanismo a ser implementado na estrutura do sistema fiscal brasileiro
que, por sua vez, oferece base possivel para a indicagao dedutiva de cédigos a priori,
no entanto, neste estudo, optou-se por explorar genuinamente os codigos que
emergissem das entrevistas, em consonancia com a natureza exploratéria da

pesquisa.

Somente apds a codificagdo € que se buscou identificar, ou verificar, respaldo
na literatura para os resultados mais relevantes com o propdsito de consolidar a
analise e aproximar os dados empiricos das contribuigdes tedricas ja estabelecidas.
Com esse proposito, apresenta-se a seguir o Quadro cinco que exemplifica que,
mesmo sendo codigos emergentes, houve consideravel correspondéncia com o
referencial tedrico, o que materializa correspondéncia entre a percepg¢ao dos

entrevistados e a literatura académica existente:

Quadro 5 — Exemplos de categorias e codigos relacionados a literatura

Exemplos de
Subcategoria Exemplos de cédigos associados evidéncias na
literatura

Categoria
Principal

RT001 (Simplificagao fiscal); Pugas e Jurubeba

Simplificagdo e (2024);
unificagao ~ .
RT002 (Reducgao da guerra fiscal); . .
Reforma Tributéaria Gobetti et al. (2023);
e Contexto do
Sistema Tributério RT010 (Custo de conformidade| Cabello e Nakao
Fragilidades do | elevado); (2021);

sistema tributério
RTO012 (Inseguranca juridica) Rangel et al. (2016)

DIO03 (Falta de caixal/fluxo de caixa Gomes et al. (2023);

. Fatores insuficiente);
Determinantes da .
Inadimpléncia economicos e ; . Allingham e
estratégicos DI004 (Decisédo estratégica pelo custo

de oportunidade) Sandmo (1972)




Fatores culturais e
institucionais

DI007 (Injustica fiscal);

DI009 (Baixa
risco/Impunidade);

percepgao de
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Dulci (2002);

Allingham e
Sandmo (1972)

Split Payment:
Estrutura e
Impactos

Efeitos positivos

SP002 (Automatizacao/Simplificagéo);

SP014 (Reducgao do custo de
conformidade);

Teixeira (2022);

Diniz e Nabhan
(2024)

SP025 (Fluxo de caixa como fator de

Kowal (2019);

Desafios e rejeicao);

resisténcias
SP030 (Integracgéo sistémica|
necessaria);

Automatizacao e
inovacao

SPO033 (Inteligéncia artificial aplicada)

Mansour et al.
(2022);

Fiscalizacao e
processo evolutivo

SP036 (Mudanga de prioridades de
fiscalizagéo);

SP038  (Experiéncia  prévia de
retencdes no setor privado)

Gomes et al. (2023);

Teixeira (2022)

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

A anadlise do Quadro 5 evidencia que, embora os cédigos tenham emergido

indutivamente das entrevistas, muitos deles encontram respaldo direto na literatura

tributaria e econémica, especialmente na teoria fiscal que sustenta este estudo. A

correspondéncia entre percepcdes empiricas e referenciais teéricos demonstra a sua

insercdo em um conjunto consolidado de debates académicos sobre complexidade,

inadimpléncia e conformidade tributaria.

Esse alinhamento reforga a consisténcia metodolégica da pesquisa e garante

que os resultados dialoguem tanto com a pratica quanto com a teoria. No préoximo

subitem, dedicado a analise dos cdédigos, esses vinculos serdo aprofundados, de

modo a articular as evidéncias empiricas com a teoria base: Teoria da Evaséao Fiscal

de Allingham e Sandmo (1972), que orienta a interpretacao central deste trabalho.
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4 ANALISE DE DADOS

Apos a finalizagdo da codificagdo e agrupamento em subcategorias, as
recorréncias dos codigos foram contabilizadas. No quadro a seguir, apresentam-se

essas ocorréncias distribuidas entre as subcategorias definidas:

Quadro 6 - Distribuigdo dos registros por categoria e subcategoria

Categoria Qtde. de | Participagao . Qtde. de
Principal registros do Total Subcategoria Registros
Reforma Tributaria Simplificagéo e unificagcao 32
e Contexto do 52 13%
Sistema Fragilidades do sistema tributario 20
) Fatores econdmicos e estratégicos 22
Determinantes da o
T 37 9%
Inadimpléncia e
Fatores culturais e institucionais 15
Efeitos positivos 170
Split Payment. . PR
Estrutura e 308 78% Desaf|o§ e re~3|st§n0|as _ 83
Impactos Automatizago e inovagéo 26
Fiscalizagéo e processo evolutivo 29
Total 100% 397

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Observa-se que a categoria Reforma Tributaria e Contexto do Sistema reuniu
52 registros, o que corresponde a 13% do total. Essa categoria concentrou
percepcdes relacionadas a simplificacdo e unificacdo do sistema, bem como as

fragilidades estruturais identificadas pelos entrevistados.

Na sequéncia, a categoria Determinantes da Inadimpléncia somou 37 registros
(9% do total), distribuidos entre fatores econdmicos e estratégicos e fatores culturais
e institucionais que explicam o comportamento do contribuinte diante das obrigagdes

tributarias.

Por fim, a categoria Split Payment: Estrutura e Impactos apresentou a maior
concentracado de registros, totalizando 308 ocorréncias, o que representa 78% do

corpus analisado. Esse dado evidencia que a maior parte das discussbes dos
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entrevistados se concentrou nos efeitos positivos, desafios, automatizagao e aspectos

evolutivos de fiscalizagao inerentes ao novo modelo.

4.1 CATEGORIA REFORMA TRIBUTARIA E CONTEXTO DO SISTEMA

A categoria Reforma Tributaria e Contexto do Sistema abrangeu 52 ocorréncias
e foi organizada em duas subcategorias: “Simplificacdo e unificacdo” e “Fragilidades

do sistema tributario”, conforme quadro abaixo:

Quadro 7 - Categoria reforma tributaria e contexto do sistema

Ca_teg_o ria Ocorréncias Subcategoria Ocorréncias Participacao
Principal do Total
Reforma Tributaria Slmpllflca(}éo e Uniﬂcagéo 32 62%
e Contexto do 52 — .
Sistema F_ragll’ld_ades do sistema 20 38%
tributario
Total 52 100%

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

Esses codigos emergiram essencialmente da Pergunta 1 que questionou se a
reforma tributaria contribui para a reducdo da complexidade do sistema fiscal
brasileiro. Essa pergunta tinha o objetivo de introduzir o tema da reforma tributaria,

funcionando como porta de entrada e trazendo énfase a simplificacao fiscal.

Nesse topico, a subcategoria “Simplificacdo e unificagdo” registrou 32
ocorréncias (62% da categoria) que refletiram a expectativa dos entrevistados de que
a reforma tributaria podera trazer maior clareza e simplificacdo ao sistema fiscal
brasileiro. A seguir, na Tabela 1, sdo detalhados os codigos e ocorréncias

evidenciados nessa subcategoria:
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Tabela 1 — Codigos da subcategoria simplificagéo de unificacdo

Codlg’o_ Roétulo/Descrigdao do Codigo Ocorréncias
Alfanumérico

RT001 Simplificacao fiscal 17

RT006 Reducéo de litigio/execugbes fiscais 8

RT002 Redugédo da guerra fiscal 3

RT003 lean_sferéncia da complexidade para o setor 2
publico

RTO004 Estabilidade legislativa 1

RT005 Oportunjdade de simplificagdo na criagao de 1
novos tributos

Total 32

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

Observa-se que o codigo RT001 (Simplificagao fiscal) foi o mais recorrente (17
ocorréncias). Essa énfase traduz a percepgéo dos entrevistados de que a Reforma
Tributaria tende a reduzir a diversidade normativa e padronizar procedimentos,
reduzindo custos de conformidade e tornando decisdes empresariais menos onerosas
e incertas em harmonia com a meta central da reforma de simplificar o sistema por

meio da unificacdo e da racionalizacédo das regras. (Diniz & Nabhan, 2024).

O segundo destaque foi o codigo RT006 (Redugao de litigio/execugdes fiscais),
que teve 8 ocorréncias, refletindo a expectativa de que a simplificacdo normativa tem
potencial de diminuir o contencioso ao reduzir ambiguidades interpretativas que hoje
sao multiplicadores de disputas. A literatura aponta que o sistema fiscal atual é
extremamente complexo e, ao eliminar milhares de regras e consolidar bases, isso
tende a reduzir consideravelmente o litigio tributario e a burocracia associada.

(Taufner & Camargos, 2024).

Em terceiro lugar, com 3 ocorréncias, o RT002 (Redugéo da guerra fiscal)
indica a leitura de que a reforma ataca os incentivos a competicao predatdria entre
entes, especialmente com a mudancga estrutural para tributacdo no destino e com
restricbes a beneficios, medidas que reequilibram arrecadac¢do e mitigam distor¢des

federativas. (Gobetti et al., 2023).
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Nesse ponto, observa-se que a Constituicao Federal, em seu art. 156-A, §1°, V
e VI, estabelece que cada ente federativo podera fixar sua propria aliquota por lei
especifica. Todavia, como a base de incidéncia sera unica para todos os bens e
servigos, e a arrecadacao se dara no destino, torna-se pouco provavel a continuidade
da guerra fiscal. Isso porque eventual reducao de aliquota por parte de um estado ou
municipio implicara necessariamente em diminui¢cao proporcional de sua arrecadagao

em todas as operagdes onerosas, reduzindo, assim, sua receita global.

Por fim, embora tenha tido apenas uma ocorréncia, o cédigo RTO005
(Oportunidade de simplificagao na criagao de novos tributos) merece ser referenciado,
pois ele captura a natureza disruptiva da Reforma Tributaria, na percepgao do

entrevistado, de que € um sistema totalmente novo:

Entdo, no momento que a reforma ja traz algumas regras, algumas
balizas na propria Constituicdo e na Lei Complementar, sim, ela traz
essa simplificagao. E acredito que isso decorra um pouco, digamos, de
ser em novos tributos, digamos assim. No momento que vocé esta
instituindo do zero, vocé tem essa possibilidade de revisar toda a
legislacao, de buscar torna-la mais simples, mais harmoénica. (E14, P1)

Isto é, o entrevistado observa que néo se trata de ajustar parametros antigos,
mas de reconstruir a arquitetura do sistema a partir de um arranjo novo (IBS/CBS/IS)
amparado por lei complementar o que eleva bastante o padrdo de estabilidade
decisoéria frente ao sistema atual de milhares de normas locais que possuem maior

flexibilidade, gerando o codigo RT004 (Estabilidade legislativa).

Na logica da teoria de Allingham e Sandmo (1972), o contribuinte compara
ganho privado de adiar o pagamento com o custo esperado de ser cobrado. A
simplificacdo (RT001) e a estabilidade legislativa (RT004) ndo sédo parte do modelo
original, mas aqui sado tratadas como fatores que elevam percepcédo de risco e

cobranga, reduzindo “brechas legais” e fortalecendo as penalidades. Isso, combinado
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com Split Payment, diminui o beneficio esperado da inadimpléncia, favorecendo o

pagamento em dia.

No tocante a analise da subcategoria “Fragilidades do sistema tributario”,
observa-se que reuniu 20 registros (38% da categoria), revelando as principais

fragilidades do atual sistema tributario, bem como possivel complexidade na reforma.

A tabela abaixo mostra os cédigos gerados nessa subcategoria:

Tabela 2 — Cédigos da subcategoria fragilidades do sistema tributario

Caodigo

Alfanumeérico Roétulo/Descrig¢dao do Codigo Ocorréncias
RT009 Complexidade 8
RTO07 Persisténcia da complexidade 6
RT008 Impapto.da complexidade nos pequenos 2

contribuintes
RTO010 Custo de conformidade elevado 2
RTO11 Ealta_ de integracao/informatizacao dos sistemas y
fiscais
RT012 Inseguranca juridica 1
Total 20

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

A subcategoria Fragilidades do sistema tributario reune percepgbdes dos
entrevistados sobre vulnerabilidades tanto do sistema vigente quanto do modelo
proposto pela reforma. Observa-se que o RT009 (Complexidade) teve 8 ocorréncias.
Esse cadigo indica que, na percepgao dos entrevistados, a complexidade do sistema
fiscal atual € um dos principais problemas, levando a inconformidade e a
inadimpléncia, tendo impacto mais forte sobre pequenos contribuintes. Aparecem

ainda outros codigos como inseguranca juridica e custo de conformidade.

Dos seis codigos identificados, apenas o RTO07 aborda especificamente a
preocupacao com uma eventual persisténcia da complexidade tributaria mesmo apds
a implementacdo do novo sistema. Essa percepcdo decorre, sobretudo, da

possibilidade de que estados e municipios definam suas proprias aliquotas do IBS
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dentro das margens estabelecidas, impulsionados pela auséncia de regulamentagao
completa, que gera incertezas e da ampliacdo da base de incidéncia, que passara a
alcancgar atividades antes nao tributadas de forma unificada, como operagées com

imoveis, pedagios e servigos financeiros (E1, E02, E06, EO8 e EQ9).

Apesar dessa percepgao, é fundamental destacar que esse entendimento néo
€ unanime. Outros participantes (E5, E10, E11 e E14) sinalizam que o novo modelo
nao guarda paralelos com o sistema atual. Segundo esses entrevistados, a reforma
altera a légica estrutural da tributagdo ao unificar a base de incidéncia, eliminando
distingdes entre produtos e servigos e tratando toda operagcéo onerosa como fato
gerador unico. Essa mudancga, segundo Gobetti et al. (2023) reduz disputas
interpretativas que, historicamente, foram responsaveis por parte relevante do

contencioso tributario.

Eles também destacam que a introducdo do imposto por fora simplifica o
calculo (EO05, E10 e E11), aumenta a previsibilidade e traz maior transparéncia ao
contribuinte e ao fisco. A propdsito, € importante observar que cada municipio aplicara
uma unica aliquota para todas as atividades. O art. 156-A, inciso VI, da Constituicdo
Federal, diz que a aliquota fixada pelo ente federativo “sera a mesma para todas as
operacdes com bens materiais ou imateriais, inclusive direitos, ou com servigos”. Essa
diretriz rompe com a logica atual do ISS, na qual é possivel encontrar aliquotas
distintas para o mesmo servigo, podendo variar, inclusive, entre bairros do mesmo
municipio.

Na pratica, isso significa que qualquer atividade como corte de grama, servigo
de instalagcdo, manutencdes de maquinas, corte de cabelo ou até mesmo a compra

de uma cadeira, estara sujeita a uma unica e mesma municipal. Isso rompe com a
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l6gica atual de complexidade operacional e normativa que elevam custo de

conformidade, geram inseguranca juridica e alimentam a guerra fiscal.

4.2 CATEGORIA DETERMINANTES DA INADIMPLENCIA

A categoria Determinantes da Inadimpléncia apresentou 37 ocorréncias e foi
organizada em duas subcategorias: “Fatores econémicos e estratégicos” e “Fatores

culturais e institucionais”, conforme quadro abaixo:

Quadro 8 - Categoria determinantes da inadimpléncia

Ca_teg_o ra Ocorréncias Subcategoria Ocorréncias Participacao
Principal do Total
Fatores econdmicos e
Determinantes da 37 estratégicos 22 59%
Inadimpléncia Fatores culturais e institucionais 15 41%
Total 37 100%

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

Esses cddigos emergiram essencialmente na Pergunta 2 que questionou quais
eram considerados os principais responsaveis pela inadimpléncia tributaria no Brasil.
Essa pergunta tinha o objetivo de investigar as causas da inadimpléncia fiscal na
percepcgao dos entrevistados, preparando o terreno para falar sobre o Split Payment

que se propde a mitigar a inadimpléncia.

A subcategoria Fatores econbmicos e estratégicos concentrou 6 codigos,
distribuidos em 22 ocorréncias, correspondendo a 59% das mencgdes codificadas da
categoria. Esses dados indicam que a inadimpléncia tributaria decorre de fatores
econdmicos e estratégicos na visdo dos entrevistados. A seguir, na Tabela 3, séo

detalhados os cadigos e ocorréncias evidenciados nessa subcategoria:



55

Tabela 3 — Cdodigos da subcategoria fatores econdmicos e estratégicos

Codigo Alfanumérico Roétulo/Descrigdao do Codigo Ocorréncias
DI004 Decisao estratégica pelo custo de oportunidade 8
DI001 Elevada carga tributaria 6
DI003 Falta de caixa/fluxo de caixa insuficiente 4
DI002 Ma gestao financeira 2
DI005 Precificacao ineficiente 1
DI006 Insolvéncia Natural 1
Total 22

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

O cdédigo mais frequente foi DIO04 (Decisdo estratégica pelo custo de
oportunidade), com 8 ocorréncias (36,36%). Esse cddigo conceitua a légica de que o
contribuinte avalia o ndo pagamento do tributo como uma alocagéo estratégica de
recursos, comparando o custo de financiar o imposto via atraso, isto €, juros e multa
normalmente referenciados a SELIC, com o custo de obter crédito no mercado
financeiro. Quando o custo de financiar o imposto via atraso, considerando o calculo
de juros e multa atrelados a SELIC, é inferior ao custo do capital alternativo, o

recolhimento € postergado deliberadamente.
A seguir, alguns trechos das entrevistas que evidenciam o codigo DIO04:

(...) como é juros simples s6 sobre o principal e s6 SELIC, o
empréstimo bancario costuma ser mais alto, entdo tem uma opcao,
vamos dizer, uma decisao financeira que também leva a inadimpléncia.
(E5, P2)

E se ele fica em inadimpléncia, ele trabalha com esse dinheiro um ano,
dois anos, trés anos, ali até ser cobrado em divida ativa. (E12, P4)

O mais importante € que nds temos um conjunto de elementos na
legislacdo que transformam a inadimpléncia tributaria em uma opgao
administrativa. (E13, P2)

Quando a gente fala em fluxo de caixa, a gente esta falando de custo,
na verdade, o custo do dinheiro, porque muitas das empresas operam,
inclusive, com dinheiros de terceiros, se financiam, tem alavancagem
financeira. (E14, P5)
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Essa percepcéo dos entrevistados € consistente com a Teoria da Evasao Fiscal
de Allingham e Sandmo (1972), segundo a qual a decisdo de nao declarar/pagar
resulta da comparagao entre o ganho de reter caixa e o custo esperado de deteccao
e penalidade, que depende da probabilidade de fiscalizagcdo e da gravidade da
penalidade. No entanto, é importante destacar que evasao e inadimpléncia sao
fendbmenos distintos. Isto &, na evasdo, o contribuinte oculta a base ou ndo declara o
tributo. Ja na inadimpléncia, o tributo é declarado, mas nao é recolhido (Xavier et al.,
2022). Em ambos os casos, ocorre a decisdo racional comparar o beneficio de nao

pagar com o custo esperado de juros, multas e riscos de cobrancga.

Ainda nessa subcategoria, aparecem outros fatores incentivadores a
inadimpléncia fiscal como a elevada carga tributaria, a falta de caixa ou fluxo
insuficiente, a ma gestéao financeira, a precificagao ineficiente e a prépria insolvéncia
natural das empresas. Em conjunto, os achados reforcam que a inadimpléncia, na
visao dos entrevistados, resulta de um calculo econémico e de condi¢des financeiras

concretas (E1, E2, E5 e E13 — P2)

No tocante a analise da subcategoria “Fatores culturais e institucionais”,
observa-se que reune 5 codigos distribuidos em 15 ocorréncias (41% da categoria).

Abaixo, segue a tabela com a discriminagdo dos codigos e ocorréncias dessa

subcategoria:
Tabela 4 — Codigos da subcategoria fatores culturais e institucionais
Coédigo Alfanumérico Roétulo/Descrigao do Cédigo Ocorréncias
DIoo7 Injustica fiscal 4
DI009 Baixa percepcéao de risco/Impunidade 4
DIo08 Corrupgao 3
DIO10 Auséncia de enforcement pelo fisco 2
DIO11 Baixa cultura de conformidade/Desinteresse do 5

contribuinte

Total 15
Fonte: elaborado pelo autor (2025).
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Em termos gerais, conforme tabela acima, os depoimentos sugerem que
percepgdes de injustica, impunidade, corrupgao, falhas de aplicagao da lei e baixa
cultura de conformidade direcionam a propensao a inadimpléncia. Os cédigos mais
frequentes foram DIO07 (Injustica fiscal) e DIO09 (Baixa percepcéo de

risco/impunidade) com 4 ocorréncias cada.

E importante observar que os cédigos DIO09 (Baixa percepcdo de
risco/lmpunidade) e DIO10 (Auséncia de enforcement pelo fisco) apresentam
dimensdes distintas do comportamento tributario. O DIO09 expressa a percepgao
particular do contribuinte, que pode acreditar que “ndo vai dar em nada” mesmo
quando existe fiscalizagdo. Ja o DI010 descreve a falha objetiva na atuacao estatal,

em que o fisco realmente nao fiscaliza ou ndo cobra com efetividade.

Apesar de o DIO09 parecer ser consequéncia direta do DI0O10, pois a auséncia
real de enforcement tende a alimentar a sensag¢ao de impunidade, ele nao depende
dele, ja que a baixa percepgao de risco pode existir mesmo diante de mecanismos de
controle existentes. Distinguir esses dois codigos, portanto, permite compreender com
maior precisdo como percepgdes individuais e limitagdes institucionais interagem na

formacgao da inadimpléncia fiscal.

De qualquer forma, pela tabela 4, evidencia-se que o DIO09 esta em linha direta
com a Teoria da Evasdo Fiscal de Allingham e Sandmo (1972), visto que os
entrevistados indicam que a baixa percepcao de risco diminui a probabilidade de
deteccdo e, ao mesmo tempo, incentivando a analise de custo-beneficio pelos

contribuintes para pagamento ou postergacao dos tributos.
Os trechos abaixo materializam o cédigo DI0O09 nas falas dos entrevistados:

Eles pensam, ndo, ao invés de pagar para o Estado, eu vou usar esse
dinheiro, porque nao tem fiscalizagdo. Entdo, a falta da sensacéao de
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risco, para mim, esta diretamente relacionada a inadimpléncia. (E4,
P2)

Eu acredito que talvez o principal fator seja a percepg¢ao de que pouco
vai acontecer se o empresario burlar, se ele sonegar, que ele tem
muitos meios de protelar o pagamento, tem muitos recursos para
judicializar por tempo muito longo. (E11, P2)

Ainda nessa subcategoria, outros fatores que incentivam a inadimpléncia
também foram trazidos pelos entrevistados como DI008 (Corrupg¢ao) que apareceu
em 3 ocorréncias, indicando que praticas corruptas fragilizam a legitimidade do

sistema.

Surgiu também o DI010 (Auséncia de enforcement pelo fisco) que também esta
em harmonia com o modelo de Allingham e Sandmo (1972), visto que um Estado que
nao fiscaliza e nao penaliza praticas ilicitas, transparece baixa percepc¢éo de risco aos
nao pagadores e contribui para alimentar uma baixa cultura de conformidade pelos

contribuintes (D1011).

4.3 CATEGORIA SPLIT PAYMENT: ESTRUTURA E IMPACTOS

Essa categoria contempla as perguntas 3 a 7 do Apéndice D, direcionadas
especificamente ao Split Payment e foram formuladas com o objetivo de captar a
percepcao dos entrevistados sobre a eficacia desse mecanismo na mitigagdo da
inadimpléncia fiscal, problema de pesquisa deste estudo, bem como os principais
desafios percebidos na implementagdo, os impactos positivos e negativos da sua
aplicacao, percepcoes sobre os efeitos esperados da reforma tributaria e explorar se
a automacao e simplificagdo do modelo séo vistos como elemento capaz de contribuir
para a aceitacdo do mecanismo. O quadro abaixo apresenta o detalhamento com a

discriminagao das subcategorias e ocorréncias:
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Quadro 9 - Categoria Split Payment: estrutura e impactos

Categoria Principal | Ocorréncias Subcategoria Ocorréncias Paggc.;.';:aglao
Efeitos positivos 170 43%
. i Desafios e resisténcias 83 21%
Split Payment: 308 Fiscalizacs
Estrutura e Impactos IScallzagao € processo 29 7,3%
evolutivo '
Automatizacéo e inovacao 26 6,5%
Total 308 100%

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

Observa-se que essa categoria apresentou o maior numero de ocorréncias
(308), distribuidas em 4 subcategorias principais: efeitos positivos, que concentram
a maior parte das ocorréncias (43%); desafios e resisténcias (21%); fiscalizagao e

processo evolutivo (7,3%) e automatizagao e inovagao (6,5%);

Nos subitens seguintes, serdo apresentados, em detalhe, os cddigos de cada
subcategoria com a analise das falas representativas e a interpretacdo de como esses

resultados se conectam ao problema de pesquisa e a teoria da evasao fiscal.

4.3.1 Subcategoria efeitos positivos (Eficacia percebida do Split Payment)

Neste subitem, sera realizada a analise da convergéncia dos dados com o
problema de pesquisa que tem, como objetivo, compreender o potencial do
mecanismo Split Payment na mitigacdo da inadimpléncia fiscal no Brasil a partir da
percepcao de profissionais diretamente envolvidos ou impactados pela reforma

tributaria.

A tabela abaixo apresenta o detalhamento dos cddigos e ocorréncias da

subcategoria Efeitos Positivos:

Tabela 5 — Cddigos da subcategoria efeitos positivos

Cadigo . - o - Participacéo
Alfanumeérico Rétulo/Descrigao do Cadigo Ocorréncias do Total

SP002 Automatizacao/Simplificacao 32 19%

SP041 Eficacia percebida do Split Payment na redugéo 19 1%

da inadimpléncia (juizo global)
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SP014 Reducéo do custo de conformidade 13 8%
SP009 Beneficios compensam impacto no caixa 11 6%
SPO11 Reducao da evaséao fiscal 10 6%
SP008 Antecipacao de caixa para o fisco 8 5%
SP006 Inverséo da apuracgéo 7 4%
SP003 Isonomia e justiga concorrencial 6 4%
SP046 Efeito antifraude do crédito financeiro 6 4%
SP010 Seguranga juridica do crédito e da quitagéo 5 3%
ROy LR e or b com s w
SP042 Pilar de sustentacdo da reforma 5 3%
SP043 Manutengao/redugao de aliquota 5 3%

(SP001, PS005, SP012, SP047, SP007,
Diversos SP015, SP017, SP018, SP019, SP004, SPO16,
SP045)
Total 170 100%
Fonte: elaborado pelo autor (2025).

w
oo

22%

Na analise da subcategoria Efeitos Positivos, destacam-se 2 cddigos que
desempenham papel central na compreensédo do fendbmeno. O primeiro € o SP002
(Automatizacao/Simplificacdo) que teve 32 ocorréncias e traduz a esséncia
tecnoléogica do mecanismo: a automatizacdo do recolhimento do imposto,
expressando a ideia de que a simplificacdo prometida pelo Split Payment se
materializa na pratica por meio da tecnologia, eliminando a necessidade de multiplas

guias e declaragbes manuais.

Os trechos abaixo exemplificam essa ideia do cédigo SP002 nas falas dos

entrevistados:

Com a reforma tributaria e com o Split Payment, a Receita Federal vai
fazer automaticamente a operacdo, que seria nossa, contador, a
apuracgao. (E12, P4)

Entdo essa ideia de integrar todos os sistemas unificar os sistemas,
colocar a receita e o comité gestor dentro de uma mesma plataforma,
unificada com informacdes pré-preenchidas, isso simplifica muito,
simplifica muito (E06, P6)

O contribuinte n&o precisa fazer nada, ele s6 emite a nota fiscal e o
imposto se resolve sozinho (E13, P6)
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O segundo codigo de grande relevancia nessa subcategoria € o SP041
(Eficacia percebida do Split Payment na reducao da inadimpléncia (juizo global) que
teve 19 recorréncias. A vista do problema de pesquisa, esse cddigo foi criado
exclusivamente para captar e codificar as falas dos entrevistados que afirmassem, de
maneira explicita, a eficiéncia do mecanismo no enfrentamento da inadimpléncia

fiscal.

Isto é, diferente de ideias subjacentes de outros cédigos, o SP041 reune
declaracgdes diretas de percepcao de impacto positivo, funcionando como evidéncia
qualitativa da confianga dos entrevistados na capacidade do modelo de mitigar a
inadimpléncia. Os trechos abaixo exemplificam o cédigo SP041 nas falas dos

entrevistados:

Entdo, para mim, sendo objetivo, Split Payment sim, vai contribuir
imensamente para diminuir a inadimpléncia, porque ja vai ser na hora,
nao vai dar a oportunidade do contribuinte decidir se paga ou nao paga,
ja vai estar quitado. (E04, P4)

Sim, o Split Payment deve contribuir muito para a redugdo da
inadimpléncia fiscal, da evasao e da elisdo, conforme a gente ja viu,
né? (EO05, P4)

Com certeza, o Split Payment funcionando, a gente vai ter uma
redugdo de inadimpléncia tributaria..., (E12, P4)

Esses dois codigos, portanto, representam uma dimensdo ampla sobre o
potencial pratico e operacional do mecanismo do Split Payment na mitigacdo da
inadimpléncia fiscal na percep¢ao dos entrevistados. Esses codigos se conectam com
outras evidéncias trazidas pelos entrevistados como a reducdo do custo de
conformidade (SP014) com 13 ocorréncias que representa relevante economia para

o setor privado.
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Esse codigo atinge a economia para o setor publico, ja que a redugao do custo
de conformidade do setor privado diminui diretamente o custo da maquina estatal.
Representado pelo cédigo SP015 (Redugédo do custo da maquina publica), com 3
ocorréncias, que pontua os gastos do Estado em manter uma estrutura pesada, seja
com sistemas informatizados complexos, com a interpretagao de legislagcbes extensas
(consultivo fiscal) ou com outros custos relacionados. Os trechos a seguir ilustram o

SP015 nas falas dos entrevistados:

Mas da mesma forma que vocé falou que vocés sofrem ai com o
cumprimento de obriga¢des acessorias, o Estado também, a gente
gasta muitos recursos para manter esse bicho de sete cabegas que a
gente tem. (EQ9, P7)

Nés precisavamos ter uma quantidade enorme de auditores, de
tecnologias, do Arpia, do T-Rex, para poder fazer, auditar as empresas.
(...) com o Split Payment, toda essa logica acabou, mudou, n&o tem
essa mais. (E12, P7)

A analise mostra que os entrevistados reconhecem tanto a materializagao
pratica da simplificacdo prometida pelo mecanismo, por meio da automatizacdo dos
processos (SP002), quanto sua eficacia explicita na redugcdo da inadimpléncia
(SP041). Assim, a subcategoria evidencia um consenso qualitativo de que o Split
Payment representa uma solugdo capaz de simplificar rotinas, reduzir custos e

aumentar a seguranga na arrecadagao.

Por fim, o codigo SP011 (Redugdo da evasao fiscal) sera tratado no préximo
tépico, dada sua relevancia e sua forte correlagdo com a subcategoria Processo
Evolutivo, que aprofunda a compreensédo dos efeitos estruturais do Split Payment

sobre o comportamento tributario ao longo do tempo.
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4.3.2 Subcategoria efeitos positivos e fiscalizagao e processo evolutivo

Nesse subitem, sera realizada a composi¢cdo entre a subcategoria Efeitos
Positivos verificados e Processo Evolutivo. Para tanto, retoma-se analise dos codigos
constantes da Tabela 5, subitem anterior, que versam sobre o efeito positivo. Naquele
tépico, emergiu o cédigo SP011 (Redugéo da evaséo fiscal) que teve 10 ocorréncias

relacionadas ao Split Payment. Vejamos o conceito trazido pelos entrevistados:

Mas enfim, a medida que n&o precisa mais se preocupar com O
declarado, o que nés, administragcdes tributarias, temos que fazer? E
com aquilo que ainda ndo é declarado. (E4, P7)

Sim, o Split Payment deve contribuir muito para a redugdo da
inadimpléncia fiscal, da evasao e da elisdo, conforme a gente ja viu.
(E5, P4)

Se, por exemplo, o Estado tiver que se preocupar menos com um
assunto, vai sobrar fiscais para trabalharem em outras dire¢des. (...)
Trabalhar realmente naqueles sonegadores que declararam de forma

equivocada, ndo declararam, eu acho que vai ter essa migragéao
normal. (E9, P7)

Pelos enunciados acima, verifica-se que, embora o objeto do presente estudo
tenha seja a analise de como € percebido o potencial do mecanismo Split Payment na
mitigacdo da inadimpléncia fiscal no Brasil, esse mecanismo, na percepgao dos

entrevistados, atinge quase que diretamente a evasao fiscal (sonegacao de impostos).

E esse direcionamento pode ser explicado pela subcategoria Fiscalizagao e
processo evolutivo, mais precisamente, pelo cédigo SP036 (Mudancga de prioridades
de fiscalizagao), que obteve 13 ocorréncias e deriva essencialmente da Pergunta 7
(Apéndice D). Esse cédigo € muito proximo do SP011 (Redugao da evaséao fiscal),
porque a redugcdo da evasao ocorre justamente por mudanga da estratégia de

fiscalizacao.
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No SPO036, os entrevistados relatam que havera mudanga na estratégia de
fiscalizagdo ap6s a implementacdo do Split Payent. A seguir, destacam-se 2

enunciados:

Vocé move hoje uma maquina publica para poder fazer essas
fiscalizacbes, e vocé vai poder aproveitar para focar em coisas
realmente que sejam mais uteis para o proprio governo estadual,
federal ou municipal, reduzindo o custo mesmo. (E10, P7)

Acredito que, com certeza, vai haver uma adequacao das atividades,
€ natural, porque esta se mexendo nos processos, as atividades do
fisco vao precisar se adaptar a essa mudancga, certamente que sim.
(E14, P7)

Mais uma vez, observa-se consonancia com a Teoria da Evaséo Fiscal, pois os
entrevistados indicam que, com a adocao do Split Payment, os fiscos poderao
direcionar a fiscalizacdo (SP036), reordenando esforgos para situagcdes de sonegacao
efetiva que hoje sdo mais dificeis de fiscalizar, especialmente sobre valores nao
declarados. Essa mudanga de estratégia tende a transmitir, aos contribuintes, a
percepcgao de maior risco de detecgao, o que, segundo a teoria, influencia diretamente

o calculo do custo-beneficio. Nessa equagao, o aumento do risco desloca a decisao

para a declaracao integral dos valores e o correspondente pagamento do tributo.

4.3.3 Subcategoria desafios e resisténcias x efeitos positivos

Nesse subitem, sera realizada a composigao entre a subcategoria Desafios e
resisténcias e Efeitos positivos, visto que desafios e resisténcias sé6 ganham sentido
pleno quando contrapostos aos efeitos positivos. Assim, o cruzamento entre essas

subcategorias permite compreender como tensdes e beneficios estao interligados.

Abaixo, segue tabela com os cddigos emergentes classificados no contexto

Desafios e resisténcias:
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Tabela 6 — Codigos da subcategoria desafios e resisténcias

AIf:noudr:1gé?'ico Rétulo/Descrigao do Codigo Ocorréncias
SP028 Redugao do caixa das empresas na liquidagao 18
SP030 Integracéo sistémica necessaria (bancos, Receita, empresas) 14
SP021 Incerteza regulatéria/operacional (desenho ainda nebuloso) 12
SP023 I(_(ijri?]it:e;gi:g(/atsradnesgaorgﬁrct;r)a por meio de pagamento 10
SP022 Barreira cultural 9
SP025 Fluxo de caixa como fator de rejeicéo 9
SP026 Split Payment e aumento de pregos 5

Diversos (SP020, SP029, SP024 e SP027) 6
Total 83

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

Verifica-se que o cédigo SP028 (redugao do caixa das empresas na liquidagao)
apresenta 18 ocorréncias. Esse cddigo representa as ocorréncias em que o0s
entrevistados abordaram o fluxo de caixa como impacto do Split Payment. Contudo,

sem indicar ser esse um motivo valido para a ndo implementagdo do mecanismo.

Dada a peculiaridade desse tema, foi criado o codigo SP025 (Fluxo de caixa
como fator de rejeicdo) que apresentou 9 ocorréncias, distribuidas entre 8
entrevistados (E2, E3, E4, E6, E9, E10, E11 e E12). Esse cddigo tem como fungéo,
diferentemente do SP028, registrar os termos das falas que déo a entender que o
fluxo de caixa € um tema que deve ser observado como argumento valido pelos
empresarios. Exemplos de respostas (SP025) a Pergunta que questionou se o

impacto no fluxo de caixa era motivo suficiente para rejeitar o Split Payment:

Sim, porque acredito que n&do € a maioria das empresas que atuam
com o servigo publico, fornecendo para o servigo publico. (...) Entao,
por isso que essa preocupagao com caixa pode ser maior. (E11, P5)

Hoje, a retencao na fonte ja € um impacto no fluxo de caixa e ja € um
drama para muitas empresas. (...) O Split Payment aumenta isso a
décima poténcia. (E12, P5)
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Outro desafio relevante relatado é a integragao sistémica necessaria (SP030,
com 14 ocorréncias), que envolve um emaranhado de sistemas entre bancos, Receita
e empresas, demonstrando preocupag¢ao quanto a complexidade tecnologica e
operacional para viabilizar o sistema. Outrossim, observa-se recorréncia nas
incertezas regulatorias e operacionais (SP021, com 12 ocorréncias), relacionadas ao
fato de o desenho normativo ainda ser considerado nebuloso, sem clareza suficiente

para gerar seguranga entre os agentes envolvidos.

Além disso, o cédigo SP023, que indica limitagcdes de cobertura por meio de
pagamento (dinheiro/transferéncia), obteve 10 ocorréncias, indicando que
contribuintes poderiam buscar alternativas fora do sistema bancario, como

pagamentos em espécie, o que fragilizaria a eficiéncia da mitigacao fiscal.

Também foram destacadas as barreiras culturais (SP022, com 9 ocorréncias),
associadas a resisténcia natural de contribuintes acostumados a operar com valores
de impostos. Por fim, o cédigo SP026 (5 ocorréncias) sinaliza que o prejuizo de caixa
podera ser repassado via aumento de precos como resposta das empresas a esse

prejuizo.

Agora, como contraponto as resisténcias, destacam-se os efeitos positivos
apontados pelos entrevistados. Para tanto, alguns participantes apresentaram
percepgdes opostas ou ressaltaram beneficios que podem mitigar tais desafios. Um
exemplo marcante é a questao do impacto no fluxo de caixa, sobre o qual ndo houve
consenso. O codigo SP047 (Melhora do caixa das empresas por sincronizagdo com

recebimento), com 4 ocorréncias, reflete essa divergéncia de opinides:

Porque, se ele passar a pagar o imposto somente no pagamento, né?
Entdo, se a ideia € junto ao pagamento, pode ser que tenha uma
melhora ai no caixa. (E01, P4)
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Imagine o seguinte, eu tenho uma empresa que vende e a grande
maioria das minhas vendas sdo a prazo, com prazo de 60 dias para
pagar. Eu vou ter que pagar o imposto antes de eu receber. Tendo Split
Payment, eu tenho ganho de fluxo de caixa. (E13, P5)

Esses depoimentos evidenciam a contraposi¢cao existente. Isto €, enquanto
alguns entrevistados percebem o Split Payment como um risco de reducao de caixa,
outros identificam nele um potencial de ganho, sobretudo, em operagbes a prazo.
Assim, o impacto no fluxo de caixa ndo pode ser considerado, de forma absoluta, ja
que pode representar tanto uma barreira quanto uma vantagem, dependendo da

realidade operacional de cada contribuinte.

A percepcao dos entrevistados esta alinhada ao que estabelece a LC n°
214/2025, especialmente no art. 34, que determina como deve ocorrer a segregagao
e o recolhimento do IBS e da CBS nas operagdes com pagamento parcelado de

maneira proporcional. O dispositivo legal diz o seguinte:

LEI COMPLEMENTAR N° 214, DE 16 DE JANEIRO DE 2025

Art. 34. Deverao ser observadas ainda as seguintes regras para
o split payment.

| - a segregacéao e o recolhimento do IBS e da CBS ocorrerdo na data
da liquidagéo financeira da transagao de pagamento, observados os
fluxos de pagamento estabelecidos entre os participantes do arranjo;

Il - nas operagbes com bens ou com servigos com pagamento
parcelado pelo fornecedor, a segregacéao e o recolhimento do IBS e da
CBS deverao ser efetuados, de forma proporcional, na liquidagao
financeira de todas as parcelas;

Essa regra confirma exatamente o relatado pelos entrevistados; existem
empresas que, atualmente, recolnem o imposto integral antes de receber todas as
parcelas e, com o Split Payment, tendem a experimentar ganho de caixa. De outro

lado, empresas que possuem majoritariamente operagdes a vista, ou com margens
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estreitas, podem perceber perda relativa de liquidez. Assim, a propria legislagao
reflete a dualidade apontada pelos entrevistados, mostrando que o impacto no caixa

depende do perfil financeiro e comercial de cada contribuinte.

No que se refere ao codigo SP023 que indica limitagdes de cobertura por meio
de pagamento (dinheiro/transferéncia), alguns entrevistados apontaram a
possibilidade de que contribuintes busquem meios de pagamento alternativos, fora do
ambiente digital, como estratégia para evitar o recolhimento de tributos, por exemplo,
optando pelo uso de dinheiro em espécie. Em sentido contrario, destaca-se a fala do

entrevistado abaixo:

E eu sei que tem muita gente que pensa isso, mas nao faz sentido.
N&o para de pé. (...) Esse restaurante, eu ouso dizer que, 70% do que
ele vende, esta no cartdo de crédito. Esquece. (...) Entdo as empresas
vao deixar de trabalhar com cartdo de crédito. Vao deixar de trabalhar
com PIX e vai ser s6 dinheiro. Ai € muito mais facil, porque ai o
mercado regula. O mercado regula. Se eu chegar na porta de um
restaurante, de um mercado, de uma drogaria e ele falar que sé vende
no dinheiro, as pessoas vao embora. E assim, a quantidade de
pessoas que vao topar usar esse tipo de ah ndo, eu vou comprar com
dinheiro entao, sdo muito pequenas. (E12, P4)

Observa-se, portanto, que nado ha unanimidade sobre a possibilidade de
adogado de meios nao digitais. Conforme destacou o entrevistado E12, o proprio
mercado tende a regular esse comportamento, limitando o espacgo para praticas fora
do sistema digital. No mesmo sentido, o SP009 (beneficios compensam impacto no
caixa, 11 ocorréncias) revela que, em algumas percepgdes, as vantagens do

mecanismo superam eventual efeito negativo sobre a liquidez.

Veja-se os principais trechos que deram origem ao SP009 que emergiram da
resposta a Pergunta 5 que questionou se o impacto no fluxo de caixa, por si so,

representa um argumento suficiente para rejeitar o Split Payment:
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Nao, de maneira nenhuma. O impacto do fluxo de caixa vai ser muito
menor do que é a concorréncia desleal que os contribuintes sofrem
hoje. (E05, P5)

Me parece que nao porque os beneficios para o sistema e, para a

economia como um todo, me parecem ser maiores do que o0s
maleficios envolvendo o fluxo de caixa. (E06, P5)

Esse conceito conecta-se a outros fatores que ampliam os beneficios como o
SP006 (inversdo da apuragdo) com 7 ocorréncias, que evidencia a retirada de uma
carga operacional significativa dos contribuintes. Em outras palavras, o Split Payment
inverte a légica vigente ao transferir para o Estado parte do arduo trabalho hoje
desempenhado pelos contribuintes, tanto da obrigac¢ao principal quanto da acessoria,
reduzindo, substancialmente, seus custos de conformidade. E a chamada apuracéo
assistida que ocorrera em tempo real por documento, restando o procedimento de

auditar/confirmar pelo contribuinte.

A analise também evidencia a percepg¢ao de ganhos estruturais como o SP003
(isonomia e justica concorrencial, 6 ocorréncias) que aponta para a corregdo de
distorgcbes competitivas, enquanto o SP010 (seguranga juridica do crédito e da
quitacdo, 5 ocorréncias), aliado ao SP046 (efeito antifraude do crédito financeiro, 6
ocorréncias), sugere maior confiabilidade nas operagbes, mitigando riscos de
inadimpléncia e de fraude. Num ambiente mais justo, mais concorrencial e seguro,

todos ganham.

O cdédigo SP013 (transparéncia e apuragao “por fora”, 5 ocorréncias) € visto
como uma inovacgao importante em relagdo ao modelo atual de imposto “por dentro”,
ao trazer mais clareza para o calculo e o planejamento tributario. Essa sistematica
reduz a complexidade na definicdo das bases de calculo de tributos como ISSQN,

ICMS e PIS/COFINS que hoje gera erros, litigios e altos custos de conformidade,
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como evidenciado na chamada “Tese do Século”, julgada pelo STF sobre a inclusao

do ICMS na base do PIS/COFINS (Leite & Oliveira, 2025).

Além disso, a percepgao de que o mecanismo constitui um pilar da reforma
(SP042, 5 ocorréncias) reforga seu carater estruturante, vinculado diretamente a
simplificacdo do sistema tributario e a redugao de custos para contribuintes e para a

maquina publica.

Por fim, destaca-se o cédigo SP043 (manutencao/reducao de aliquota), com 5
ocorréncias, refletindo a expectativa de que o Split Payment, ao ampliar a
conformidade, garantirisonomia, reduzir a inadimpléncia e a sonegacao, tem potencial
de aumentar. Esse efeito podera pressionar as aliquotas para baixo, trazendo

beneficios a todos os contribuintes.

Nesse contexto, embora desafios e resisténcias sejam relevantes e nao
possam ser ignorados, os efeitos positivos apontados pelos entrevistados mostram-
se superiores, pois fortalecem a justica tributaria, ampliam a transparéncia e
aumentam a eficiéncia arrecadatéria. Tais beneficios compensam eventuais prejuizos
de caixa, reforcando a viabilidade e a aceitagdo da implementacdo do mecanismo no

Brasil.

4.3.4 Subcategoria automatizagao e inovagao

A tabela abaixo apresenta os cddigos relacionados a subcategoria
Automatizacao e inovacao, destacando fatores apontados pelos entrevistados como

relevantes para a implementacao do Split Payment no Brasil:
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Tabela 7 — Cdodigos da subcategoria automacéo e inovagéo

AIf:noudr:1gé?'ico Roétulo/Descrigdao do Codigo Ocorréncias
SP031 Declaragéo pré-preenchida como fator de aceitagédo 14
SP032 Infraestrutura de pagamentos robusta como facilitador 4
SP033 Inteligéncia artificial aplicada ao Split Payment 3
SP034 E:}\//;gei? e pioneirismo brasileiro no desenho do Split 3
SP044 Modelo simplificado por aliquota/percentual setorial 2
Total 26

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

O codigo mais recorrente foi da declaracdo pré-preenchida (SP031),
mencionado 14 vezes, indicando que os participantes observam a automatizagao
desse processo como um fator importante de aceitagcdo. Esse codigo é resultado do
processo chamado de “apuragao assistida” que representa justamente a inversao da

|6gica tradicional de apuragéo.

Em vez de o contribuinte realizar todo o trabalho complexo de calcular,
consolidar e informar os tributos, como ocorre atualmente, o Split Payment transfere
essa etapa complexa para o Estado que passa a executar, em tempo real, a apuragao
por documento. Ao final da apuracdo, sera liberada a declaracao pré-preenchida,
restando ao contribuinte apenas auditar e confirmar as informagdes, reduzindo de

maneira significativa sua carga operacional e seus custos de conformidade.

Em seguida, a infraestrutura de pagamentos robusta (SP032) aparece como
facilitadora, com 4 ocorréncias, refletindo a confiangca na maturidade do sistema
financeiro nacional onde houve a citagdo do PIX, representando instantaneidade e
capacidade de volume de operacgbes. Outros pontos destacados foram o uso de
inteligéncia artificial aplicada ao Split Payment (SP033) e a percepgao de inovagao no

modelo brasileiro (SP034), ambos com 3 men¢des.
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Esse ineditismo se alinha a literatura que aponta poucos paises com a
implementagcdo de retengao e divisdo de impostos de forma eletrbnica. Menezes
(2024) e Teixeira (2022) citam lItalia e Polénia como relevancia, mas cabe observar
que, diferente da Pol6nia, o modelo italiano ndo corresponde, precisamente, ao

conceito classico de Split Payment.

Na ltalia, trata-se de uma simples retengao na fonte em aquisicées do setor
publico sem a intermediacao de instituicoes financeiras. No Brasil, a retengao na fonte
existe ha décadas e com maior abrangéncia (ISS, ICMS, INSS, PIS, COFINS e IR),
superando a experiéncia italiana (Teixeira, 2022). Por isso, o caso italiano deve ser
entendido como retencao tributaria, e ndo como um verdadeiro Split Payment que é
digital, automatico cujas reteng¢des sao realizadas pelos meios de pagamento (art. 17-

ter do DPR n. 633/1972, introduzido pela Legge n. 190, de 23 de dezembro de 2014).

Por fim, o modelo simplificado por aliquota ou percentual setorial (SP044)
aparece em 2 ocorréncias como alternativa operacional a complexidade do sistema.
No total, a subcategoria automacgéao e inovagao registrou 26 mengdes, evidenciando
que a automatizacao e a inovagao sao vistas como elementos centrais para viabilizar

e fortalecer o funcionamento do Split Payment no Brasil.
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5 DISCUSSAO E IMPLICAGOES TEORICAS E PRATICAS

Este capitulo discute os resultados da pesquisa a luz do referencial tedrico e
da literatura, articulando os achados com a Teoria da Evasé&o Fiscal de Allingham e
Sandmo (1972) e com estudos nacionais e internacionais sobre simplificagao tributaria
e Split Payment. Os resultados foram organizados em dois topicos principais que
sintetizam as percepcdes dos entrevistados sobre a eficacia do mecanismo, seus
desafios, impactos operacionais e institucionais. A discussao busca integrar esses
itens ao contexto brasileiro, apresentando implicacdes tedricas e praticas para
formuladores de politicas, empresas e instituicdes envolvidas na implementacdo do

novo modelo.

5.1 CONEXAO COM A LITERATURA E TEORIA DA EVASAO FISCAL

Ao realizar analise dos codigos, observou-se correspondéncia com a literatura,
indicando consisténcia metodoldgica. A Categoria Reforma Tributaria e Contexto do
Sistema Tributario apresentou os codigos como RT001 (Simplificagao fiscal), RT002
(Reducdo da guerra fiscal), RT010 (Custo de conformidade elevado) e RT012
(Inseguranca juridica) que encontram respaldo imediato em autores como Pugas e
Jurubeba (2024), Gobetti et al. (2023), Cabello e Nakao (2021) e Rangel et al. (2016)
e, por sua vez, destacam que a multiplicidade normativa brasileira produz distor¢oes,

inseguranca juridica e elevados custos operacionais para empresas e para o fisco.

A simplificagao tributaria, apontada pelos entrevistados como elemento central
da reforma, é vista pela literatura como um dos principais fatores capazes de reduzir
confusdes interpretativas e, consequentemente, o contencioso tributario. Essa
percepcao é reforgcada pela elevada recorréncia do coédigo RT006 (Redugao de

litigio/execugdes fiscais), mencionado oito vezes, e alinhada ao entendimento de
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Taufner e Camargos (2024) de que a consolidagdo normativa tem potencial para

reduzir substancialmente o numero de disputas fiscais.

A Teoria da Evasao Fiscal de Allingham e Sandmo (1972), que fundamenta
esta pesquisa, apresenta aderéncia direta aos achados da Categoria Determinantes
da Inadimpléncia. Os coédigos DIO03 (Falta de caixa/fluxo insuficiente) e DI004
(Decisao estratégica pelo custo de oportunidade) indicam que agentes econémicos
tratam a postergacédo do pagamento como uma escolha racional, comparando o custo

de crédito no mercado com o custo esperado da inadimpléncia tributaria.

As falas dos entrevistados como “uma decisao financeira que também leva a
inadimpléncia” (E5) e “ele trabalha com esse dinheiro um ano, dois anos, trés anos,
ali até ser cobrado em divida ativa” (E12) explicam precisamente a légica central do

modelo: reter caixa pode gerar ganho privado enquanto a puni¢do nao se materializa.

A teoria também se conecta diretamente ao cddigo sobre percepg¢ao de risco,
precisamente ao DIO09 (Baixa percepgao de risco/Impunidade). Declaragées como
“Entdo, a falta da sensacdo de risco, para mim, esta diretamente relacionada a
inadimpléncia.” (E4) ou “talvez o principal fator seja a percepg¢édo de que pouco vai
acontecer se o empresario burlar” (E11) mostram que a baixa probabilidade de
detecgdo atua como incentivo direto a inadimpléncia, exatamente como previsto pelo

modelo tedrico.

Essa convergéncia entre os achados empiricos e o referencial tedrico
demonstra que as percepgdes dos entrevistados ndo sao fendmenos isolados, mas
refletem debates reconhecidos na literatura. As evidéncias analisadas revelaram uma
articulagao consistente entre teoria e pratica. Os cddigos identificados traduziram
empiricamente os mecanismos previstos pela literatura e pelo modelo de Allingham e

Sandmo (1972), fortalecendo o rigor cientifico da pesquisa
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5.2 IMPLICACOES PRATICAS PARA GOVERNO E EMPRESAS

O debate sobre o Split Payment relaciona-se diretamente a capacidade do
Estado de financiar politicas publicas, uma vez que a inadimpléncia compromete a
arrecadacdo e a sustentabilidade fiscal. As evidéncias obtidas indicam que o
mecanismo pode reduzir a inadimpléncia e a evasdo fiscal (SP011; SP041),

ampliando a previsibilidade da arrecadagéo.

Os resultados indicam a necessidade de enfrentar fragilidades histéricas como
a falta de integragéo entre sistemas fiscais (RT011) e a persisténcia da complexidade
tributaria (RT007). A adogado do modelo exige avango na simplificagdo (RT001) por
meio de sistemas automatizados (RT003), apoiados por declarag¢des pré-preenchidas

(SP031) e tecnologia capaz de reduzir erros.

A utilizacdo de inteligéncia artificial surge como oportunidade (SP033) para
monitoramento em tempo real, aprimoramento do enforcement e reorientagdo das
prioridades de fiscalizagdo (SP036). A liberagdo de recursos antes dedicados a

cobrancas rotineiras permite maior foco em casos estratégicos.

Os entrevistados também apontaram desafios como barreiras culturais a
mudanga (SP022) e limitagbes operacionais relacionadas a pagamentos fora do
arranjo integrado (SP023). Esses elementos exigem estratégias claras de
comunicagao, regulamentacdo efetiva e medidas de transicdo que reduzam

dificuldades operacionais e apoiem a aceitacdo do modelo.

Para as empresas, o mecanismo tende a reduzir custos de conformidade
(SP014) e aumentar a segurancga do crédito (SP010), embora demande investimentos
em sistemas, integracdo de processos e maior disciplina na gestdo de caixa. A

automatizacado também atua como protecao diante de praticas oportunistas.
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Por fim, os achados indicam que a implementagdo deve seguir um processo
gradual e evolutivo com ajustes continuos, aprendizado institucional e
amadurecimento tecnoldgico. Integrado a um ambiente de simplificacdo, o Split

Payment contribui para um sistema mais claro, competitivo e justo.
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6 CONCLUSAO

O presente estudo buscou analisar o potencial do mecanismo de Split Payment
como instrumento de mitigagdo da inadimpléncia fiscal no Brasil, situando-o no
contexto da reforma tributaria e da busca por maior simplificacdo e eficiéncia do
sistema tributario nacional. A pesquisa, fundamentada na Teoria da Evaséao Fiscal de
Allingham e Sandmo (1972), permitiu explorar como os incentivos, percepg¢des de
risco e condigdes estruturais influenciam o comportamento dos contribuintes diante

de novas formas de recolhimento.

A analise qualitativa, apoiada em entrevistas com atores estratégicos do campo
tributario, revelou que o Split Payment & percebido, majoritariamente, como um
mecanismo capaz de reduzir a inadimpléncia fiscal ao eliminar a dependéncia do
recolhimento voluntario do tributo. Os entrevistados destacaram beneficios como a
simplificacdo dos processos, a reducéo do custo de conformidade, maior neutralidade
concorrencial e o potencial de diminuir o litigio tributario que séo fatores que se

conectam diretamente com os objetivos da reforma em curso.

No entanto, o estudo também evidenciou resisténcias e desafios relevantes.
Entre eles, destacam-se preocupagdes com o fluxo de caixa das empresas,
especialmente, na liquidagdo de operacgdes a vista, a necessidade de integragao
sistémica entre bancos, Receita Federal e empresas, e a persisténcia de barreiras
culturais e de incertezas regulatérias. Tais fatores, embora nao inviabilizem o
mecanismo na percepg¢ao dos entrevistados, indicam que sua implementacao exigira

ajustes graduais, comunicacéo clara e suporte tecnolégico adequado.

Um dos pontos mais relevantes do trabalho foi constatar que, na percepg¢ao dos

entrevistados, o impacto no fluxo de caixa ndo se apresenta de forma absoluta. Isto
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€, em determinados setores, precisamente, nos que operam a prazo, o Split Payment
pode representar uma vantagem de caixa ao alinhar o recolhimento tributario ao

efetivo recebimento dos valores pelos adquirentes.

Esse resultado esta em plena consonancia com o art. 34 da LC n° 214/2025,
que disciplina a matéria ao observar que, nas operagdes parceladas, o IBS e a CBS
devem ser segregados e recolhidos proporcionalmente na liquidagao financeira de
cada parcela, mas nao de forma integral antecipada. Esse dispositivo sinaliza que, no
sistema atual, empresas que recolhem o imposto antes de receber todas as parcelas
podem sentir ganho de caixa com o novo modelo. Assim, o achado contribui para
contrapor um dos argumentos mais recorrentes contrarios ao Split Payment e reforca

a importancia de uma analise setorial detalhada.

Reconhece-se, entretanto, que esta pesquisa apresenta limitagdes inerentes a
sua natureza qualitativa. Por ter sido construida com base em entrevistas
semiestruturadas, as percepgdes expressas refletem a experiéncia acumulada dos
participantes, mas néo podem ser generalizadas para todos os agentes do sistema

tributario.

Considerando essas limitagbes e o carater emergente do tema, abrem-se
caminhos importantes para pesquisas futuras. Estudos quantitativos poderao estimar,
com base em simulagdes ou dados reais apds a implementacao, os efeitos do Split
Payment sobre o fluxo de caixa das empresas, a arrecadagao e a redugao da
inadimpléncia declarada. Investigagbes setoriais também podem aprofundar a
compreensao sobre o impacto do mecanismo em diferentes modelos de negdcio,

especialmente aqueles com ciclos financeiros especificos.

Isso posto, os resultados permitem concluir que o Split Payment reune

condi¢gbes para atuar como instrumento eficaz de mitigagdo da inadimpléncia fiscal,
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desde que acompanhado por um desenho normativo claro, investimentos em
tecnologia e um processo de adaptagao que envolva Estado, contribuintes e agentes

financeiros.

A pesquisa também confirma a pertinéncia da Teoria da Evasao Fiscal como
lente interpretativa que, embora tenha suas bases forjadas no bojo da sonegacgao
fiscal, os pressupostos também se aplicam no processo de inadimpléncia fiscal ja que
a percepgao de risco e a analise de custo-beneficio do contribuinte aparecem como

variaveis fundamentais na determinacao da inadimpléncia fiscal pelos contribuintes.

No plano académico, este trabalho contribui ao oferecer uma analise qualitativa
inédita sobre esse tema novo e exploratério no Brasil, articulando evidéncias
empiricas com um referencial tedrico consolidado e dialogando com a literatura
internacional. No plano pratico, fornece subsidios para formuladores de politicas

publicas e empresas compreenderem as oportunidades e desafios do modelo.
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APENDICA A - FORMULARIO DE PERFIL DO ENTREVISTADO

Instrucdes: Este formulario tem como objetivo coletar informagdes para caracterizagao
do perfil dos participantes da pesquisa. Os dados serdo utilizados exclusivamente
para fins académicos com garantia total de anonimato. Nenhuma informacéo sera
divulgada de forma a identificar o(a) participante.

Nome:

(Esta informagao sera usada apenas para fins de controle interno e néo sera divulgada)

1. Género: () Masculino () Feminino () Outro:
2. Faixa Etaria: () Até 30 anos () De 30 a45anos () Acima de 45 anos
3. Grau de Escolaridade:

() Graduagao completa

( ) Pés-graduacao (especializagao)
( ) Mestrado completo

( ) Doutorado completo

() Outro:

4. Area de Formacéo ou Especializac3o:
5. Instituicdo Principal de Atuacéo:

) Instituicdo Publica Federal
) Instituicdo Publica Estadual
) Instituicdo Privada
)

(
(
(
() Outro:

6. Quantos anos de experiéncia vocé possui com a tematica desta pesquisa?

7. Cargo, fungao ou atuagao principal relacionada a tematica:

8. Deseja registrar algum outro ponto relevante do seu perfil profissional para fins
da pesquisa?
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA

1. Introdugao e Consentimento

(Texto a ser lido para o participante no inicio da entrevista)
Ola! Tudo bem?

Antes de comegarmos, gostaria de verificar:

O audio esta bom para vocés? Conseguem me ouvir bem?

Conforme o Termo de Consentimento que foi previamente enviado e assinado, a

gravacgao esta autorizada.
Posso iniciar a gravagao?
[Aguardar confirmacgao]
(Iniciar gravagao)

Ola novamente! Quero comegar agradecendo pela sua disponibilidade em participar
desta entrevista. Sua contribuicdo € extremamente relevante para o desenvolvimento

da minha pesquisa.

Para garantir o rigor metodologico da pesquisa, farei agora a leitura de um texto

padrao de apresentacao, o mesmo que esta sendo lido a todos os participantes.

Meu nome é Gustavo Ventura Pereira Rockenback, sou mestrando em Ciéncias
Contabeis e Administracao pela FUCAPE Business School, e estou conduzindo esta

entrevista como parte da minha dissertacdo de mestrado, cujo titulo é:

"Split Payment: Percepgdes sobre o seu potencial de mitigacdo da

inadimpléncia fiscal no Brasil".
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O objetivo do estudo é compreender as percepgdes de profissionais da area
tributaria sobre o mecanismo do Split Payment e seu potencial para contribuir na
redugao da inadimpléncia fiscal, especialmente considerando as mudancgas

trazidas pela reforma tributaria em curso.

Conforme mencionado anteriormente, o Formulario de Perfil do Entrevistado e

o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido ja foram preenchidos e

retornados.

A entrevista tera carater confidencial, sera utilizada exclusivamente para fins
académicos e nenhuma informacgao sera divulgada de forma a identificar o (a)

participante.

Antes de iniciarmos, poderia apenas confirmar seu nome completo, por

favor?
(Aguardar confirmacgao do nome)

A entrevista sera composta por 7 perguntas principais, com espago para que vocé

possa trazer livremente suas percepgoes, experiéncias e reflexdes sobre o tema.

Nao ha respostas certas ou erradas e vocé pode, a qualquer momento, optar por

nao responder alguma pergunta.
Muito obrigado.

Vamos dar inicio a entrevista.
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APENDICE C - DECLARAGAO DE CONSENTIMENTO DE PARTICIPAGAO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, , declaro que aceito

participar da pesquisa realizada pelo mestrando da FUCAPE Business School, do
aluno Gustavo Ventura Pereira Rockenback, intitulada "SPLIT PAYMENT:
Percepgcoes sobre o seu potencial de mitigacdao da inadimpléncia fiscal no
Brasil'. A pesquisa tem o objetivo de compreender o potencial do mecanismo Split
Payment na mitigagcdo da inadimpléncia fiscal no Brasil a partir da percepgéao de

profissionais diretamente envolvidos ou impactados pela reforma tributaria.

A entrevista, mediante autorizagdo, sera gravada e posteriormente transcrita,
garantindo a fidedignidade e sigilo das informagdes coletadas. Os dados obtidos serdo
utilizados exclusivamente para fins académicos, ndo sendo empregados para
quaisquer outros objetivos néo relacionados com este estudo. Ressalta-se que os
nomes dos respondentes nao serao divulgados em nenhuma circunstancia,
garantindo total anonimato. O participante tem o direito de desistir da entrevista a
qualquer momento, sem necessidade de justificativa e pode optar por ndo responder
a qualquer pergunta que nao se sinta confortavel em responder. Ao assinar este
termo, declaro estar ciente dos objetivos da pesquisa, das condi¢cbes de sigilo e
confidencialidade e consinto voluntariamente em participar do estudo.

Atenciosamente,

Brasilia, de de 2025

Prof. Dr. Diego Rodrigues Boente
FUCAPE Business School

Gustavo Ventura Pereira Rockenback
Mestrando - FUCAPE Business School

Nome e assinatura do entrevistado
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APENDICE D - PERGUNTAS SEMIESTRUTURADAS

N.° | Pergunta Justificativa / Expectativa

Vocé acredita que a reforma tributaria contribui | Porta de entrada para a entrevista; insere o
1 para reduzir a complexidade do sistema fiscal |tema da reforma e da simplificagdo que sao

brasileiro? Por qué? base de trabalho.

Quais fatores vocé considera como os principais | Investiga as causas da inadimpléncia fiscal
2 |responsaveis pela inadimpléncia tributaria no|segundo a percepgado pratica; prepara o

Brasil? terreno para falar do Split Payment.

Vocé ja ouviu falar do Split Payment? Se sim, como Captur_a ° c_onhgs:lme_nto previo do
3 : . entrevistado e evita viés; ajuda a interpretar a

entende o funcionamento desse mecanismo? . .

profundidade das respostas posteriores.

Voce acredﬁa que o Sp!” I?ayment pode cc_)ntrlbuw Explora diretamente o problema de pesquisa:

4 |Para reduzir a inadimpléncia fiscal no Brasil? eficacia do Split Payment na reducdo da
. . Lo i inadimpléncia fiscal.

Quais seriam os possiveis impactos positivos e

negativos desse mecanismo?

Milhares de empresas que prestam servigos a

6rgdos publicos ja operam com retencdo

automética de tributos como IR, PIS/COFINS,

INSS e ISS diretamente na fonte.

Nesses casos, o oOrgdo publico repassa, ja

descontados os impostos, apenas o valor liquido e, = flexa . b

ainda assim, essas empresas participam rovoca - retiexao critica com —base em
5 . T analogia real; confronta a ideia de que o

ativamente das licitacoes. ) A L

impacto no caixa justifica rejeicdo ao modelo.

O Split Payment segue logica semelhante,

antecipando o recolhimento do imposto no

momento do pagamento.

Diante disso, o impacto no fluxo de caixa, por si so,

€ um argumento suficiente para rejeitar o Split

Payment? Por qué?

Imagine que uma empresa passe a ter o imposto

automaticamente recolhido via Split Payment.

Também havera uma apuragdao mensal pré-

preenchida que sera disponibilizada ao final do | Explora a percepgdo sobre simplificagcdo e
6 |[més a exemplo da declaragdo do imposto de |automagdo como fatores que aumentam a

renda. conformidade e reduzem a inadimpléncia.

Na sua visdo, esse processo de simplificagao

contribui para a aceitagdo do Split Payment? Por

qué?
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Hoje, parte do processo de fiscalizagao tributaria
se concentra em cobrar ftributos que foram
declarados, mas n&o pagos.

Investiga se o Split Payment muda o papel da
Com o Split Payment, o imposto sera recolhido | fiscalizagdo, conectando o mecanismo com a
automaticamente no momento do pagamento. prevengao de fraudes.

Na sua visao, isso podera mudar as prioridades ou
estratégias da fiscalizagao tributaria no Brasil? Por
qué?
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APENDICE E — MATRIZ DE COERENCIA INTERNA

Elemento

Contetido

Tema

SPLIT PAYMENT: Percepgbes sobre o seu potencial de mitigacdo da
inadimpléncia fiscal no Brasil

Problema de Pesquisa

Como é percebido, pelos profissionais diretamente envolvidos com o sistema
tributario, o potencial do mecanismo Split Payment na mitigagdo da
inadimpléncia fiscal no Brasil?

Objetivo Geral

Compreender o potencial do mecanismo Split Payment na mitigagdo da
inadimpléncia fiscal no Brasil a partir da percepg¢ao de profissionais diretamente
envolvidos ou impactados pela reforma tributaria.

Objetivos Especificos

Identificar os principais desafios percebidos na implementagao do mecanismo.

Analisar os impactos positivos e negativos associados a sua aplicagao.

Relacionar essas percepgdes aos efeitos esperados da reforma tributaria.

Explorar se a automacgao e a simplificacdo promovidas pelo modelo sao vistas
como elementos capazes de contribuir para a aceitagdo do Split Payment.

Justificativa

A introducdo do Split Payment pela Emenda Constitucional n® 132/2023
representa uma inovagao relevante no contexto tributario brasileiro, ainda sem
aplicagao pratica ou literatura empirica consolidada no pais. Diante da escassez
de estudos e da natureza exploratéria do tema, torna-se essencial investigar
como esse mecanismo € percebido por profissionais que atuam diretamente no
sistema tributario. A pesquisa pretende contribuir para a literatura académica e
oferecer subsidios a formulagdo de politicas publicas voltadas a melhoria da
conformidade fiscal.

Fundamentacgao Teorica

Teoria da Evaséo Fiscal (Allingham & Sandmo, 1972) que evidencia adogéo de
um comportamento racional dos contribuintes para a tomada de decisao de néo
declarar/pagar tributos a partir do risco de ser descoberto, da gravidade da
penalidade e das vantagens obtidas. Analise de custo-beneficio no contexto
tributario ocorre igualmente na inadimpléncia.

Hipéteses (implicita)

Considera-se que o mecanismo Split Payment é percebido por profissionais do
sistema tributario como uma ferramenta com potencial para reduzir a
inadimpléncia fiscal ao limitar a discricionariedade no pagamento de tributos.

Metodologia

Abordagem qualitativa com entrevistas semiestruturadas aplicadas a
profissionais da area fiscal, contabil e juridica. Amostragem proposital com
critério de experiéncia minima de 5 anos. Analise tematica com codificagéo
indutiva.
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APENDICE F - DICIONARIO DE CODIGOS

Categoria: Determinantes da Inadimpléncia

Subcategoria: Fatores culturais e institucionais

Codigo | Rétulo/Descrigao Conceito
DI007 Injustica fiscal A a.usenC|a (je isonomia fiscal prejudlca a competitividade e
estimula o ndo pagamento dos impostos
DI008 Corrupcao A~corrupgéo descrt.adibiliza o sistema fiscal incentivando o
nao pagamento de impostos
A percepcao de risco de fiscalizagao e punicdo € elemento
central na decisao do contribuinte de cumprir ou nao suas
DI009 Baixa percepgéao de obrigacdes. Multas baixas, juros reduzidos, ineficiéncia na
risco/Impunidade execugao judicial e a expectativa de programas de anistia ou
refinanciamento enfraquecem o efeito dissuasério do
sistema e incentivam o ndo pagamento de tributos.
DI010 Auséncia de enforcement | Estado nao fiscaliza de forma adequada nem aplica sangdes
pelo fisco de maneira efetiva, o cumprimento tende a ser baixo.
Baixa cultura de Baixa disposi¢cado do contribuinte em se cadastrar, apurar e
DIO11 conformidade/Desinteresse | recolher tributos (baixa tax morale), mesmo quando nao ha
do contribuinte barreiras técnicas imediatas; preferéncia pela informalidade.

Categoria: Determinantes da Inadimpléncia

Subcategoria: Fatores econémicos e estratégicos

Cédigo | Rétulo/Descrigcdao Conceito
DI001 Elevada carga tributaria A elevada carga trlputgrla compromete g ca.pamfiad.e de
pagamento dos contribuintes e favorece a inadimpléncia.
DI002 Ma gestao financeira Gestao orgament'arla def|C|e.nte~e fator. que prejudica a
reserva orgamentaria para quitacédo dos tributos
DI003 Falta de caixa/fluxo de Fluxo de caixa insuficiente leva o contribuinte a priorizar
caixa insuficiente outros pagamentos em detrimento dos tributos.
O contribuinte avalia o ndo pagamento do tributo como uma
decisao estratégica de alocagao de recursos, comparando o
DI004 Deciséao estratégica pelo custo de oportunidade entre arcar com juros e multa
custo de oportunidade (normalmente baseados na SELIC) e obter crédito no
mercado financeiro. Quando o atraso é financeiramente
mais vantajoso, o tributo é postergado deliberadamente.
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A inadequagado dos custos no prego dos produtos ou

DI005 Precificacao ineficiente servigos prestados, incluindo os tributos, incentiva a
inadimpléncia
Situagbes em que a inadimpléncia fiscal decorre do
DI006 Insolvéncia Natural fechamento ou faléncia de empresas, especialmente

pequenas, devido a alta taxa de mortalidade no ambiente de
negocios brasileiro.

Categoria: Reforma Tributaria e Contexto do Sistema Tributario

Subcategoria: Fragilidades do sistema tributario

Cédigo | Rétulo/Descricdo Conceito
Persisténcia da Manutengéo/criagdo de complexidade por multiplas
RTOO7 . , o .
complexidade aliquotas e subjetividades regulatérias.
. A complexidade pesa de forma desproporcional sobre
Impacto da complexidade L -
RT008 _ contribuintes com menor poder aquisitivo, limitando a
nos pequenos contribuintes .
conformidade.
RT009 Complexidade A corr’1p'IeX|§lade Ieyz? a informalidade, a inadimpléncia
voluntaria e involuntaria.
Custo de conformidade Gastos com contadores, sistemas e burocracia
RTO010 . .
elevado desestimulam conformidade.
Falta de Auséncia de integragao tecnoldgica entre entes federativos
RTO11 integracao/informatizacdo | dificulta conformidade.
dos sistemas fiscais
RTO12 Inseguranga juridica A instabilidade e divergéncia de interpretagdes legais

agravam a complexidade e estimulam a inadimpléncia.

Categoria: Reforma Tributaria e Contexto do Sistema Tributario

Subcategoria: Simplificagao e unificacdo

publico

Codigo | Rétulo/Descrigcao Conceito
RT001 Simplificacao fiscal S.lmpllflcagao do sgtemaA pgr unificagdo de legislagdes,
tributos ou bases de incidéncia.
~ , Fim da guerra fiscal como elemento que reduz a
RT002 Redugéo da guerra fiscal . o N
complexidade legislativa e tributaria.
Transferéncia da A complexidade diminui e aquilo que permanece passa a ser
RTO003 complexidade para o setor | absorvido por sistemas e érgaos publicos, reduzindo o 6nus

do contribuinte.
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RT004 Estabilidade legislativa Mgnor freq}JenC|a dg glteragoes normativas em razao de lei
Unica e quérum qualificado.
Oportunidade de A criagdo dos novos tributos (IBS/CBS) do zero permite
RT005 | simplificagdo na criagdo de | revisdo e simplificacdo das normas.
novos tributos
A reforma tributaria pela simplificagdo e mecanismos como
~ o split traz isonomia e segurancga aos envolvidos, mitigando
Redugao de o B ~ ~
RTO006 _ . e litigios por erros de calculo e apuracédo, bem como reducéo
litigio/lexecucgdes fiscais - o . : .
de execugdes fiscais em larga escala, pois o tributo ja
ingressa automaticamente no caixa do fisco.

Categoria: Split Payment: Estrutura e Impactos

Subcategoria: Automatizagao e inovagéao

Cédigo | Rétulo/Descricdo Conceito
O entrevistado associa a simplificagdo proporcionada pela
~ . . apuragao assistida/pré-preenchida a maior aceitagdo do
Declaragao pré-preenchida . ~ .
SP031 o Split Payment. A reducado de esforgo no cumprimento das
como fator de aceitagéo . - . ~ .
obrigacdes acessodrias aumenta a adesdo ao mecanismo e
refor¢a sua legitimidade perante os contribuintes.
Infraestrutura de A maturidade do sistema financeiro nacional (PIX, arranjos
SP032 pagamentos robusta como | de cartdes) favorece a implementacéo do split.
facilitador
A inteligéncia artificial, aliada a evolugéo tecnoldgica, pode
fortalecer o Split Payment ao permitir analises preditivas,
A I cruzamento massivo de dados e monitoramento em tempo
Inteligéncia artificial . e
SP033 . . real. Representa um recurso capaz de aprimorar a eficacia
aplicada ao Split Payment . L .
do mecanismo, reduzir riscos de fraude e dar suporte a
administragdo tributaria em um ambiente de rapidas
transformacdes digitais.
Inovagao e pioneirismo Brasil visto como inovador/precursor em um arranjo ainda
SP034 brasileiro no desenho do pouco testado internacionalmente.
Split Payment
SPo44 Modelo simplificado por Alternativa operacional ao “superinteligente”;
aliquota/percentual setorial | parametrizagao por segmento.

Categoria: Split Payment: Estrutura e Impactos

Subcategoria: Desafios e resisténcias

Codigo

Roétulo/Descrigcao

Conceito

SP020

Potencial contencioso

Refere-se a possibilidade de litigios por parte dos
contribuintes em razao de restrigdes impostas pelo arranjo




96

de pagamentos definido pelo ente tributante, que limita a
liberdade de escolha do meio de pagamento. Essa limitagéo
pode ser contestada judicialmente quanto a sua legalidade
e proporcionalidade, gerando contencioso.

Incerteza

Falta de detalhamento pleno (LC 214) e riscos operacionais

SP021 regulatéria/operacional como retengdes integrais e estornos quando nao houver
(desenho ainda nebuloso) | compensagao automatica.
A barreira cultural é natural do ser humano. O desafio é
maior ainda num sistema complexo que se perpetua ha
SP022 Barreira cultural Iong_a daAta cgm uma sgrle (_:Ie distorgoes. Alem~d|sso,. o} n?me
em inglés dificulta mais ainda a compreensao/aceitagao e
pode reforgar a ideia de complexidade junto as equipes e
contribuintes.
Limitagbes de cobertura O mecanismo pode n&o abranger pagamentos em espécie
SP023 por meio de pagamento ou transferéncias fora do arranjo integrado, criando brechas
(dinheiro/transferéncia) operacionais.
Fase facultativa reduz A adogdo inicial opcional pode limitar alcance, uniformidade
SP024 . o o
efetividade e efeito dissuasorio do modelo.
Contra-split. Refere-se a utilizagdo do impacto no fluxo de
caixa das empresas como argumento contrario a adogéo do
SPO25 Fluxo de caixa como fator | Split Payment. Debate-se se a redugdo temporaria da
de rejeicéo disponibilidade financeira € motivo suficiente para rejeitar o
mecanismo, considerando os beneficios concorrenciais, de
simplificacao e de justica fiscal.
Refere-se a percepcao de que a adocao do Split Payment
Spiit Payment e aumento pode gerar encarem.mento.dos‘bens e Servigos, .seja por
SP026 repasse dos custos financeiros as empresas (ex.: impactos
de precos . ~ .
no fluxo de caixa, adaptagdo de sistemas) ou por repasse
direto desses custos adicionais ao consumidor final.
No contexto do Split Payment, refere-se a situagao em que
o recolhimento do tributo segue o parcelamento da
SP027 Atraso na arrecadacgéao operagao, postergando o ingresso da receita/tributo ao
Governo em relacdo ao modelo atual de pagamento
concentrado no fim do periodo.
~ . A retencéo automatica do tributo diminui a disponibilidade de
Redugao do caixa das . .
SP028 N caixa das empresas no ato do recebimento; pode ser
empresas na liquidagéo . s ~
mitigado por split inteligente/devolugao.
A aceitagao do sistema tributario pode ser prejudicada por
Fake news sobre a reforma desinformacgao (fake news) que distorce o entendimento
SP029 publico sobre o funcionamento e os impactos do Split

tributaria

Payment e da reforma, gerando resisténcia social e politica
independentemente dos méritos técnicos do modelo.
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SP030

Integracao sistémica
necessaria (bancos,
Receita, empresas)

Reconhecimento de que a efetividade depende de
alinhamento tecnolégico e normativo.

Categoria: Split Payment: Estrutura e Impactos

Subcategoria: Efeitos positivos

fisco

Cédigo | Rétulo/Descrigao Conceito
Funcionamento basico do Compreensao inicial do mecanismo, comparando-o com
Split Payment (retengéo retencdes ja existentes.
SP001 ior e
automatica via instituicao
financeira)
A automatizagao do recolhimento do imposto é a pratica da
simplificagdo prometida. E a materialidade tecnoldgica que
e b i i i i I 0
SP002 | Automatizacao/Simplificagéo evita g necesmd_ade de dlversas“gwas e dec-aragoes
manuais, transferindo a responsabilidade para o sistema e
eliminando tramites repetitivos, o que simplifica a rotina de
arrecadagao.
O split garante igualdade de condi¢des entre contribuintes,
eliminando vantagens competitivas indevidas baseadas
SP003 Isonomia e justica em sonegacdo, elisdo ou escolhas de meios de
concorrencial pagamento. A percepcdo de justica fiscal reforca a
aceitagdo do mecanismo e promove um ambiente
concorrencial mais equilibrado.
Reconhecimento Inclui tanto a percepcgéo positiva de organismos/agentes
SP004 internacional e potencial externos (OCDE, outros paises) quanto a expectativa de
impacto global do Split que o modelo brasileiro, se bem-sucedido, se torne
Payment referéncia mundial.
Crédito financeiro O direito a crédito do adquirente surge apenas quando o
SP005 condicionado ao efetivo imposto é efetivamente pago, substituindo o crédito
pagamento escritural.
O split desloca a apuragdo para processamento
automatico em tempo real por documento; o contribuinte
SP006 Inversado da apuragao passa a auditar/confirmar a apuracao do fisco, invertendo
o fluxo tradicional (apuragdo pelo contribuinte e
fiscalizagédo posterior). Chamada apuragao assistida
SP007 Ampliacéo do direito a Novo regime de créditos mais amplo para os novos tributos
crédito (IBS/CBS) (antes mais restrito por insumos especificos).
Antecinacio de caixa para o O tributo ingressa antes do modelo atual (ex.: receber 50
SP008 pag P dias antes), melhorando o fluxo de caixa do governo na

liquidagao.
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SP009

Beneficios compensam
impacto no caixa

Pré-split. A aplicagédo do mecanismo de split automatiza o
recolhimento, simplificando diversas obrigagoes
acessorias onerosas e riscos envolvidos. Com isso, havera
reducdo de custo de conformidade e mitigagcao de riscos.
Por consequéncia, os beneficios do split superam eventual
prejuizo de caixa na percepgao dos entrevistados

SP010

Seguranga juridica do crédito
e da quitacao

Vincular o crédito ao pagamento efetivo e permitir o
recolhimento direto pelo adquirente/arranjo dao
previsibilidade ao direito creditério e a quitagdo do tributo.

SPO11

Reducgao da evaséao fiscal

A arrecadagdo antecipada e a rastreabilidade na
liquidacdo tendem a reduzir sonegagao/evasao
(especialmente em operagdes dentro do arranjo)

SP012

Redugao de
elisdo/planejamento
agressivo

Base por fora e liquidagdo automatica reduzem espago
para planejamentos agressivos e controvérsias de
apuracao; relacione também com SP0O07 quando houver
mengao direta ao crédito financeiro.

SP013

Transparéncia e apuragao
“por fora” com documento
eletrbnico

Destaque do tributo por fora no documento fiscal eletrénico
(NF-e/DF-e) e uso do préprio documento como constitutivo
do crédito, aumentando a visibilidade do valor devido,
clareza de apuragado e previsibilidade para contribuinte,
adquirente e fisco; reducdo de ambiguidades e de parte
das obriga¢des acessorias ligadas ao célculo.

SP014

Reducéo do custo de
conformidade

Refere-se a percepcéo de que o Split Payment reduz os
custos de conformidade tributaria, ao simplificar a
apuragao e automatizar o recolhimento. Isso implica menor
necessidade de estrutura interna dedicada (departamentos
fiscais, consultorias, sistemas), representando um alivio
financeiro e operacional para as empresas.

SP015

Reducéo do custo da
maquina publica

Refere-se a percepc¢éo de que a ado¢ao do Split Payment
e a simplificagéo da legislago tributaria reduzem os custos
operacionais do Estado. Inclui a diminuigdo de litigios, a
menor necessidade de equipes dedicadas a interpretar
normas complexas, fiscalizar, julgar processos
administrativos, executar créditos e manter sistemas de Tl
fragmentados. Representa um beneficio coletivo, pois
libera recursos publicos para finalidades mais produtivas e
reduz o peso da burocracia sobre o cidadao.

SP016

Split Payment como
autoprotegao contra
inadimpléncia

O Split Payment protege o contribuinte de cair na
inadimpléncia ao retirar o poder discricionario de reter o
tributo. Muitas empresas, por falhas de gestdo ou vieses
de comportamento, utilizam o imposto como capital de giro,
decisao racional no curto prazo, mas prejudicial no longo
prazo. Ao eliminar essa possibilidade, o split corrige essa
racionalidade enviesada, funcionando como um
mecanismo de autoprotecéo que reduz o risco de passivos
fiscais e fortalece a conformidade.
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SPO017

Neutralidade tributaria

A simplificagdo e o Split Payment reduzem a influéncia do
fator tributario nas decisbes empresariais, promovendo
neutralidade fiscal. Essa neutralidade permite que as
empresas concentrem esforgos em sua atividade-fim, sem
distor¢cbes provocadas pela complexidade normativa ou
por estratégias tributarias, fortalecendo a concorréncia em
bases econOmicas reais.

SP018

Conformidade cooperativa

O split favorece uma mudanga de paradigma na
administragdo tributaria que passa a atuar de forma
preventiva e orientadora. O contribuinte recebe calculos
automaticos, alertas e feedback imediato, permitindo
autocorregcao antes de qualquer autuagao. Representa a
aplicacdo pratica da légica de conformidade cooperativa
(cooperagao em vez de enforcement tardio).

SP019

Split Payment e a indugéo a
formalizacao

O Split Payment, aliado a simplificacdo e a apuragao
assistida, funciona como um mecanismo indutor de
formalizacdo e conformidade. Contribuintes que antes
atuavam de forma irregular ou marginal tendem a migrar
para a formalidade, pois o ambiente aumenta a fiscalizagao
e os riscos da informalidade, ao mesmo tempo em que o
recolhimento automatico e a clareza dos créditos reduzem
vantagens de praticas evasivas, tornando mais seguro e
vantajoso manter-se regular.

SP041

Eficacia percebida do Split
Payment na redugéo da
inadimpléncia (juizo global)

Declaragao explicita de que o split reduz a inadimpléncia

SP042

Pilar de sustentacao da
reforma

O split é percebido como elemento central para a coeréncia
e estabilidade do novo sistema.

SP043

Manutengao/redugao de
aliquota

Expectativa de que, ao ampliar conformidade e reduzir
sonegagao, o split permita calibrar aliquotas menores ou
manter carga com maior arrecadagao. Registrar
explicitamente como percepgao/expectativa, ndo como
evidéncia empirica.

SP045

Confianga transferida ao
arranjo

O split elimina a confianga no prestador e no tomador,
transferindo a fungao de recolhimento para um terceiro
agente neutro (sistema financeiro/PSPs). Essa mudanca
rompe com o paradigma anterior da confianga limitada nos
contribuintes e institui uma confianga estrutural no arranjo,
trazendo imparcialidade ao processo e aumentando a
seguranga tanto para o fisco quanto para vendedores e
compradores.

SP046

Efeito antifraude do crédito
financeiro

Vincular o crédito ao pagamento efetivo inibe a
fabricagdo/venda de créditos e desestimula “empresas
noteiras”, elevando a confiabilidade da cadeia de crédito
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SP047

Melhora do caixa das
empresas por sincronizagao
com recebimento

Ao pagar o tributo conforme o recebimento (ex.: vendas
parceladas/fluxo de recebiveis), a empresa alivia o caixa
em relacdo a modelos em que recolhia antes/a vista;
percepcao de alivio ou suavizagao de ciclo financeiro.

Categoria: Split Payment: Estrutura e Impactos

Subcategoria: Fiscalizagao e processo evolutivo

Cédigo

Rétulo/Descricao

Conceito

SP035

Necessidade de reforgo da
fiscalizacao/enforcement

O split pode induzir alguns contribuintes para meios fisicos
ou marginais e isso exigira que o fisco intensifique
mecanismos de fiscalizagdo e monitoramento para coibir
praticas evasivas e garantir efetividade do sistema.

SP036

Mudanca de prioridades de
fiscalizacao

Com o recolhimento automatico, a administragao tributaria
reordena prioridades: deixa de focar cobranga de
declarados, e ndo pagos e passa a prevengao/apoio a
conformidade e ao monitoramento de riscos (fraudes
sofisticadas, operagdes sem nota ou fora do sistema
bancario), ajustando estratégias, alocagéo de recursos e
métricas.

SP037

Aceleragao da
judicializacéo qualificada

Com a queda do volume de execugdes fiscais decorrente do
split, abre-se espago para que a Procuradoria e o Judiciario
judicializem mais rapidamente os casos estratégicos, de
maior relevancia econémica ou de fraude. O mecanismo,
portanto, ndo apenas desafoga a maquina publica, mas
também muda a dindmica da judicializagao, tornando-a mais
seletiva e eficiente.

SP038

Experiéncia prévia de
retengdes no setor privado

Refere-se a constatagdo de que setores privados ja
convivem com retengdes tributarias em suas operagodes (ex.:
servigos, substituicdo tributaria). Essa experiéncia prévia
relativiza a alegagdo de que o split causaria impactos
inéditos ou insuportaveis no fluxo de caixa, reforgando a
percepcgao de viabilidade do mecanismo.

SP039

Processo evolutivo de
implementacao

O Split Payment é visto como um mecanismo que exigira
faseamento, ajustes iniciais e melhorias continuas. Embora
haja dificuldades na adogéo, o modelo tende a amadurecer
progressivamente até alcancar plena efetividade,
consolidando-se como instrumento de sucesso no médio e
longo prazo.

SP040

Exigéncia de planejamento
financiro

Refere-se a percepcdo de que a implementacdo do Split
Payment e da reforma tributéria exigira dos contribuintes
maior rigor em sua gestao de caixa. O empresario precisara
adotar praticas de planejamento financeiro mais eficientes,
educacionais e disciplinares, ajustando-se a nova realidade
de recolhimento automatico no momento do pagamento.
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