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RESUMO

Para se manter no mercado globalizado e competitivo, muitas empresas estéo
buscando o caminho da inovacdo. Um destes caminhos € a transferéncia de
tecnologia. De acordo com o modelo da Triplice Hélice, formada por empresas,
governo e universidades, esta transferéncia de tecnologia € mais eficaz se houver
uma ligacdo entre seus elementos. Uma das formas desta ligacdo é a pesquisa
conjunta. O objetivo deste trabalho foi identificar os motivos que levam as empresas
a nao procurarem as universidades para a realizacdo de pesquisa conjunta. Para
tanto foi realizada uma pesquisa quantitativa descritiva a partir das respostas de
representantes de empresas de varios tamanhos em um questionario estruturado.
Para a andlise, os respondentes foram divididos em dois grupos: os respondentes
de empresas que ainda ndo haviam realizado pesquisa conjunta e o0 grupo de
respondentes de empresas que ja haviam feito tal tipo de pesquisa. Os resultados
mostraram que as respostas divergem para os dois grupos, porém, a estratégia da
empresa que contemple a parceria é citada por ambos os grupos como sendo um
fator critico. Constatou-se também que é possivel fazer a Triplice Hélice funcionar e

gerar inovagdes atraves da transferéncia de tecnologia.

Palavras-chave : Triplice Hélice. Transferéncia de tecnologia. Pesquisa conjunta.

Inovacéo.



ABSTRACT

To remain competitive in the global market, many companies are seeking the path of
innovation. One of these ways is technology transfer. According to the Triple Helix
model, formed by business, government and universities, this technology transfer is
most effective if there is a connection between their elements. One form of this
connection is the joint research. The aim of this study was to identify the reasons that
lead companies not to seek universities to conduct joint research. For both a
descriptive quantitative research from the responses of representatives of various
sizes on a structured questionnaire was conducted companies. For analysis,
respondents were divided into two groups: respondents from companies that had not
yet done and the joint research group of respondents from companies that have
already done this kind of research. The results showed that the responses differ for
the two groups, however, the company's strategy that includes partnering is cited by
both groups as being a critical factor. It was also found that it is possible to operate

the Triple Helix and generate innovation through technology transfer.

Keywords : Triple helix. Technology transfer. Joint research. Innovation.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

Percebe-se na literatura um diverso niamero de estudos tedricos e empiricos
qgue evidenciam a influéncia da inovacéo tecnoldgica no desenvolvimento econémico
(AZAGRA-CARO, 2007; ARVANITIS et al., 2007; CAO et al., 2009). Segundo Costa
et al. (2010), o foco do processo inovador, antes, era somente no conhecimento
linear. Hoje, toma forma diferente ao abordar temas como novas formas de
producdo, aplicacdo e distribuicdo do conhecimento. Um exemplo disto sdo as
parcerias tecnolégicas que sao feitas entre empresas e universidades. “O
crescimento de convénios cooperativos entre instituicdes de pesquisa e entidades
empresariais representa, portanto, uma nova convergéncia de ideias na sociedade
atual” (COSTA, PORTO & FELDHAUS, 2010, p. 102), comentado também por
outros autores (ANDERSON et al. 2007; BERCOVITZ; FELDMANN, 2006;

BOZEMAN; GAUGHAN, 2007; EIRIZ et al. 2012; ALVES; BOTELHO, 2011).

A passagem do padrdo de uma sociedade baseada na inddstria para uma
com uma gestao do conhecimento colocou o saber cientifico e sua respectiva gestao
no centro de uma discussdo aberta, abrangendo o Estado, as empresas e as
universidades. Como se sabe, para se ter avancos tecnoldgicos, € preciso investir
nos conhecimentos cientificos. Assim como a diminui¢éo do ciclo das inovacdes faz
necessario novas praticas de cooperagcdo no ambito tecnoldgico entre os elementos
envolvidos no processo de producdo, conservagao e propagacao de inovacdes e

competéncias, a chamada triplice hélice (ABDALLA et. al., 2009).
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A triplice hélice (TH) é formada pelas empresas, pelo governo e pelas
universidades e institutos de pesquisa. A TH é uma abordagem desenvolvida por
Etzkowitz e Leydesdorff (1997) e € fundamentada na acdo dos 3 atores: as
universidades, como a alavanca das relacfes entre as empresas (estas formam o
setor produtivo, gerador de riqguezas e desenvolvimento) e o0 governo, que
representa o 0rgao regulamentador e fomentador, ou seja, o poder econdémico. Esta
relacdo tem como objetivo a producdo de novos conhecimentos, que gerara
inovacdes e propulsionara o desenvolvimento econémico. Autores como Marcovich
e Shinn (2011) e Cooper (2009) ja apontaram para uma quarta hélice: a sociedade
civil. A transferéncia de tecnologia focada neste estudo baseia-se em duas hélices:
as universidades e as empresas. E importante salientar que produto e transferéncia
de conhecimento ndo se separam. A tecnologia e a informacdo fluem para o
receptor, mesmo sendo uma entidade fisica. Portanto, &€ necessario que o receptor

tenha uma capacidade de absorver tal tecnologia (POVOA; RAPINI, 2010).

Segundo Alves e Botelho (2011), as empresas privadas mantém um
departamento de pesquisa e desenvolvimento (P&D), assim como as instituicoes de
pesquisa, do governo, civis e militares. Porém, somente as universidades tem
verdadeira capacidade para atrair e educar pesquisadores qualificados para
trabalhar com pesquisa aplicada. Neste contexto, esta a importancia da parceria

entre empresas e universidades.

No Brasil, o vinculo entre a academia e as empresas ainda € fraco (CRUZ;
SEGATTO, 2009). Considerando este fraco vinculo, questiona-se: quais sdo 0s
motivos que levam as empresas a nao procurarem as u  niversidades para a
realizacdo de pesquisa conjunta? Por isso, 0 objetivo deste estudo foi identificar

0S motivos que levam as empresas a ndo procurarem as universidades para a
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realizacdo de pesquisa conjunta e consequente transferéncia de tecnologia. Como
objetivo especifico, compararam-se os resultados dos respondentes que afirmaram
nado fazer pesquisa conjunta versus o0s respondentes que afirmaram realizar
pesquisa conjunta com universidades, buscando identificar as diferencas de

percepcgdo entre as duas amostras.

Este estudo mostra-se importante porque pesquisas conjuntas permitem aos
estudantes, de nivel de graduacédo ou pos graduacéo, interpretem problemas reais
ligados as empresas, 0 que facilita a aplicabilidade dos conceitos aprendidos em
sala de aula. Segundo Alves e Botelho (2011), melhorar a qualidade da pesquisa
académica é um desafio para as universidades latino-americanas e, como 0S
investimentos em ciéncia e tecnologia (C&T) atualmente estdo crescendo muito nos
paises desenvolvidos, a distancia entre pesquisa académica e C&T, no Brasil, esta
aumentando. Diferente da maioria dos estudos que tratam o assunto (BOTELHO &
ALVES, 2011; BRUNEEL, DESTE & SALTER, 2010; AZAGRA-CARO, 2007;
BERCOVITZ & FELDMAN 2006; CAO, ZHAO & CHEN, 2009, entre outros) que
normalmente abordam a pesquisa conjunta sob o foco da universidade, ainda ha
poucos estudos que fornecem uma relacdo dos motivos que poderiam levar as
empresas a nao procurar as universidades para a realizacdo de pesquisa conjunta,

como o de Stal e Fujino (2005).

Varias sdo as razdes para a interacdo entre universidades e empresas: 0
crescente aumento dos custos para pesquisa tanto em empresas quanto em
universidades; a reducdo dos recursos publicos para as pesquisas académicas,
juntamente com as novas politicas do governo; o novo paradigma cientifico surgido
nos anos 80 que reduziu a distancia entre inovacdo e aplicacbes tecnoldgicas; o

modelo adotado por certas universidades de aproximagdo com empresas que
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obteve bons resultados; a prépria globalizacdo que necessita de interdisciplinaridade
para resolver problemas industriais, 0 que tem levado a um aumento da colaboracao
entre diferentes atores (agentes) econdmicos e a formacédo de redes e consorcios
(ETZKOWITZ, 1989; OCDE, 1992; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997). Ou seja,
sdo necessarias relacdes multiplas e diferentes entre as organizacdes para que as
inovacdes tenham 0 sucesso esperado e com isso trazer novos produtos para o
mercado, como convém ao ambiente competitivo internacional formado a partir dos

anos 90 (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997)

Para as empresas, principalmente aquelas com recursos escassos, O
investimento em P&D é dificil. Para estas empresas construirem suas capacidades
inovadoras e competitivas, € importante a parceria com universidades. Para alcancar
a vantagem competitiva, segundo Ipiranga et al. (2012), é necessario que se
aproprie de insumos intangiveis importantes, como conhecimento, informacéao,
aprendizado, interacbes e adaptacdo. Estas caracteristicas estdo presentes nas
universidades. Portanto, a interacdo € necessaria. O porqué esta interacdo ainda

nao esta efetiva entre as empresas e as universidades é o foco deste estudo.

Este estudo esta dividido em capitulos: esta introdu¢édo, uma fundamentacao
tedrica, onde é abordada a base conceitual da triplice hélice, transferéncia de
tecnologia e pesquisa conjunta, articulando com os fatores que influenciam na
Transferéncia de Tecnologia. O capitulo seguinte é reservado a parte metodoldgica,

sendo seguido do capitulo de resultados e por fim as conclusdes e recomendacoes.
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Capitulo 2

2 REFERENCIAL TEORICO

Para melhor entendimento do tema proposto, é preciso definir o que é
transferéncia de tecnologia. Tecnologia € a informac&o que € colocada em uso, a fim
de realizar alguma tarefa. A tecnologia € a aplicacado util de conhecimentos e
competéncias em uma operacdo. Transferéncia é o movimento da tecnologia
através de algum canal de comunicacdo de um individuo ou uma organizacéo para

outra (ENCYCLOPEDIA OF BUSINESS, 2010).

O processo de transferéncia de tecnologia inclui a gestdo do conhecimento e
um método eficaz de transmissdo. E importante ressaltar que existem mecanismos
que demonstram a aplicabilidade da transferéncia de tecnologia, com eficacia,
aliando a gestdo do conhecimento aos interessados — universidades e empresas. E

0 caso da Triplice Hélice, como sera descrito em seguida.

2.1 A TRIPLICE HELICE (TH)

O conceito da TH foi desenvolvido por Etzkowitz e Leydesdorff (1997) e
descreve uma infra-estrutura de conhecimento através da sobreposicdo das
diferentes esferas institucionais e da emergéncia através de interfaces de
organismos hibridos (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000). Este conceito tenta
reconciliar a intuicéo filoséfica de uma fronteira, que marca o limite do territério da
ciéncia e o reconhecimento da complexidade das relacbes e meandros das esferas

cientificas, econdmicas, sociais e estatais.
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Governo

Industria Universidade

Figura 1: A Triplice Hélice
Fonte: Toscano e Ribeiro (2009)

A TH promove a interacdo sistémica entre as trés partes, tal como as
exigéncias dos conhecimentos econdmicos, a competitividade por meio das
inovacbes que demandam grande conhecimento cientifico na fase de
desenvolvimento e no envolvimento da producédo (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF,
2000). O foco da TH € o empreendedorismo nas universidades e as infraestruturas
emergentes para promover este fim, como as incubadoras, servicos de ligacao e de

estruturas semelhantes.

Governo e empresa, transcendendo as categorias desenvolvimentistas e
setoriais, tém revisto sua visdo sobre os usos da ciéncia. O modelo de laboratorio de
inovacao foi substituido por um modelo baseado em acordos. O que esta surgindo &
uma infinidade de programas, aliancas e centros de pesquisa e inovacdo através
dos quais as universidades, governos e grandes empresas, mesmo que esses
compitam entre si, mantém relacdes de troca de conhecimento. Para que essas
relacbes possam prosperar, € serem mais do que 0s requisitos formais, as
instituicbes em cada esfera devem ter uma existéncia independente. Eles devem ser

capazes de negociar acordos de uma posicdo de alguma forca e, assim, proteger os
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seus interesses especiais, por exemplo, a liberdade académica para publicar.

(ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997)

Observada a existéncia independente dos trés atores principais identificados
na TH (universidade, empresa, governo) esta coexisténcia implica uma situacao de
limites instaveis entre os atores, isto €, universidade, empresa e governo nao
possuem um limite bem definido, isto pode ser demonstrado por exemplos tais como
as universidades e as empresas, que tomam papéis diferentes e que executam as
tarefas que ndo tém executado até aqui (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997,
2000). A énfase esta em organizacdes, nao sobre os individuos, bem como sobre a
forma como os papéis, regras e conhecimento se transformam, como resultado

desta coligacéo tripartida que podem ser observadas em todo o mundo.

Além dos atores principais, Nakwa e Zawdie (2012) destacam o papel dos
intermediarios na inovacao. Estes tém importantes papeis: i) patrocinador da politica,
isto €, prover infraestrutura tecnoldgica e conhecimento (JOHNSON, 2008); ii)
agenciador, para conectar os atores da TH aos niveis estratégicos; iii) limitador de

abrangéncia, que providencia 0s servigos técnicos para os atores da TH.

Atualmente estudos mostram que a TH tem mais uma hélice: a sociedade
civil, que refere-se as interacbes entre pessoas, instituicbes e conhecimentos. Ela
permite uma série de situagbes e a¢gbes que envolvem recursos, estratégias, valores

e prioridades (MARCOVICH; SHINN, 2011; COOPER, 2009).

E claro o papel fundamental das universidades no eixo da TH, uma vez que é
a detentora do conhecimento, tdo necessaria a gestdo do conhecimento nos
sistemas de inovagdo. Os casos que demonstram a situagdo em mudanga na

universidade sao tracados e catalogados, utilizando a lente de TH. A proposi¢cédo do

nacleo da TH é que a universidade pode e joga um papel importante na inovacao,
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cada vez mais baseado no conhecimento, e que as relagdes universidade—empresa-
governo podem ser consideradas como uma triade de evolucdo das redes de
comunicacdo. Além disso, a TH postula que a universidade esta se submetendo a
uma transicdo da norma que permita a integracdo das tarefas, tais como a
comercializacdo do conhecimento e a formacdo da empresa como parte de sua

missdo (JACOB, 2006).

Neste contexto, a transferéncia de tecnologia, necessaria nos processos
inovativos, na perspectiva da TH, pode se ter em sentido duplo, entre empresas e
universidades. Neste estudo, é focado somente no sentido universidade para a

empresa.

2.2 TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Em termos de transferéncia de tecnologia, € importante considerar a
inseparabilidade de produto e transferéncia de conhecimento. Mesmo quando a
tecnologia € vista como uma entidade fisica, a sua transferéncia pressupde
informacéo e tecnologia fluindo para um receptor, exigindo deste uma capacidade

minima de absorcdo (POVOA; RAPINI, 2010).

Projetos de transferéncia de tecnologia envolvem processos além das
fronteiras, com a proposta principal de melhorar as capacidades tecnoldgicas locais
em resposta a um ambiente econdmico de mudancas. Estas capacidades estdo
incorporadas ndo sO a conhecimentos e habilidades dos funcionarios e do sistema
técnico, mas também do sistema de gestdo, valores e normas (OMAR; TARIM;

NAWAWI, 2012).
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De acordo com Kumar et al. (1999), os recursos tecnolégicos podem ser
avaliados em termos de capacidade de uma empresa em identificar suas
necessidades tecnologicas e de selecionar a tecnologia correta para atender estas
necessidades, para operar, manter, modificar e melhorar a tecnologia selecionada e,
para promover a aprendizagem técnica. Estes podem ser transferidos por meio da
formacdo, intercambio de pessoal, ou de apoio técnico/ administrativo de
fornecedores (Bell, 1997). No entanto, segundo Cusumano e Elenkav (1994), este
processo de transferéncia de tecnologia vai depender de as empresas poderem
extrair 0 maximo da gestao, técnicos e outros suportes prestados por fornecedores e
0 quanto o pessoal local estara envolvido no processo (OMAR; TARIM; NAWAWI,

2012).

Geralmente, universidades podem contribuir com o0 desenvolvimento
econbmico, tanto pela interacdo com empresas existentes e por outros tipos de
comercializacdo de conhecimento, como pelo estabelecimento de novas empresas
(RASMUSSEM, 2006). Muitas universidades pegam esta oportunidade para garantir
e expandir suas atividades, demonstrando sua utilidade na sociedade

(RASMUSSEM, 2006).

A importancia do conhecimento universitario para o processo de inovacao
industrial tem sido amplamente estudada (BEKKERS; FREITAS, 2008). Parece
existir um consenso sobre o impacto positivo da pesquisa académica sobre o

desenvolvimento da inovagéao industrial (SALTER; MARTIN, 2001).

Pesquisas universitarias representam uma fonte potencialmente importante
de inovacao industrial. Além disso, as rela¢des diretas entre universidade e empresa

podem trazer importantes vantagens competitivas as empresas (CHEN, 1994).
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Debackere e Veugelers (2005) afirmaram que para que haja o
desenvolvimento de um arranjo mais adequado para a colaboracao entre empresas
e universidades é necessario ter um foco maior sobre os interesses das
universidades e das empresas. Sendo assim, leis claras sobre os direitos de
propriedade intelectual sdo muito importantes para se conseguir a eficiéncia da
cooperacao. Ainda segundo os autores, é importante destacar que uma gestdo néo
centralizadora € necessaria, pois assim a empresa tera autonomia para aproveitar
os beneficios gerados pela transferéncia de tecnologia, flexibilidade para atuar na
gestao dos resultados das atividades e dinamicidade para mudar os resultados dos

trabalhos realizados pela cooperagéo em inovagéo (COSTA et al., 2010).

Segundo Fujino, Stal e Plonski (1999, p. 4),

O estimulo a realizagdo de projetos tecnolégicos com o setor empresarial
baseia-se no argumento de que essas interagdes favorecem o acesso aos
conhecimentos e habilidades tecnologicas dos parceiros, além de
minimizarem os riscos financeiros inerentes as atividades de pesquisa e
desenvolvimento e, mais do que isso, permitirem o aporte de novos

recursos as atividades de pesquisa.

2.3 PESQUISAS CONJUNTAS

Pesquisas conjuntas podem ter diversos nomes, dependendo do foco que
estd se dando na transacdo. Podem ser chamadas de pesquisas contratadas,
quando se tem um contrato formal, colaborativas, quando ambas as partes tem
interesses comuns, mas nem sempre formalizam um acordo para a realizacado da
pesquisa, e conjuntas, quando tem, normalmente, um acordo entre as partes para a
realizacdo da parceria. Porém, considerou-se neste estudo os trés casos como

sinbnimos.

Segundo Lee e Win (2004), pesquisas contratadas sdo acordos firmados

entre um centro de pesquisa e uma empresa para assuntos em P&D de interesse da
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empresa, a ser realizada pelo centro de pesquisa. A empresa geralmente fornece
fundos e a universidade oferece cérebros por um periodo variando de poucos meses
a um ano (NEDC, 1989). Por meio de pesquisa por contrato, a empresa pretende
utilizar a capacidade Unica dos centros de pesquisa que trabalham por beneficios

comerciais.

Pode-se considerar também a pesquisa colaborativa, ou seja, a definicdo e
conducdo de projetos em P&D conjuntamente por empresas e instituicdes
cientificas, ou em uma base bilateral ou em um consércio base (DEBACKERE;

VEUGELERS, 2005), como forma de pesquisa conjunta.

Com base na definicdo de Hagerdoorn et al., (2000), uma pesquisa conjunta &
uma relacdo baseada na inovacdo e existem pelo menos duas maneiras de se
caracterizar as parcerias de pesquisa: podem ser caracterizadas em termos dos
membros da relacdo, ou podem ser caracterizadas em termos da estrutura
organizacional da relacdo. No entanto, essas duas dimensfes nao precisam ser

independentes.

Sobre pesquisa conjunta no Brasil e América Latina, Alves e Botelho (2011)
escreveram gue a pesquisa cooperativa representa um importante instrumento de
pesquisa entre empresas publicas e privadas e as instituicdes de ensino superior e
institutos de pesquisa, pelo lado pratico das relagbes. Estas pesquisas visam 0
desenvolvimento de novos conhecimentos cientifico-tecnoldgicos que terdo como
resultado novos produtos ou o aprimoramento de produtos ja existentes. Empresas
de varios portes tem se beneficiado do esforco conjunto de P&D, por meio de
inovagbes tecnoldgicas que garantem a competitividade a um custo mais baixo

guando comparado a se a prépria empresa tivesse que fazer a pesquisa
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independente. Mais importante ainda para as pequenas e médias empresas, que

muitas vezes nado tem condi¢cOes de arcar com o0s custos totais de P&D.

Segundo Ipiranga et al. (2011), os processos de aprendizagem permitem as
organizacdes desenvolverem suas proprias tecnologias, aumentando a base interna
de conhecimentos. Estes processos ocorrem de varias maneiras, tanto internamente

quanto por meio de vinculos entre empresas e instituicdes de apoio a inovacgao.

Outra questdo fundamental na pesquisa conjunta é o seu financiamento, (ou
seja, se elas possuem ou ndo bolsas de qualquer tipo). A respeito deste fator,
Bozeman e Gaughan (2007) questionam: se o suporte dado pelas empresas para a
realizacdo de pesquisa conjunta contribui mais do que outros tipos de bolsas? Eles
afirmam que esta é uma questdo importante, pois a maior parte das pesquisas
realizadas por cientistas académicos é subsidiada por verbas federais e 0 apoio pela

empresa é muito raro.

Essa falta de apoio por parte das empresas para a realizacdo de pesquisa
conjunta ja vem sendo estudada, como no caso de Stal e Fujino (2005). Sobre a
pesquisa conjunta, Stal e Fujino (2005) identificaram algumas caracteristicas que
podem influenciar no processo de relacionamento com as empresas, que, Se
tomadas as devidas providéncias, podem ser benéficas: ampliacdo e
disponibilizacdo de informacdes a respeito de suas pesquisas e dos pesquisadores
com interesse em pesquisa conjunta e a profissionalizacdo da gestao de projetos

cooperativos.

O governo vem fomentando acdes para facilitar essa transferéncia
tecnologica, como bolsas de estudos no exterior para capacitacdo de graduandos e
doutorandos, apoiam a pesquisa, entre outros. Estes esforcos resultaram na

regulamentagéo do relacionamento entre a academia e as empresas através da Lei
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da Inovacdao, que flexibiliza o relacionamento entre instituicbes publicas de pesquisa

e empresas privadas (RENAULT et al, 2007).

24 FATORES QUE INTERFEREM NO PROCESSO DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA POR MEIO DE PESQUISA
CONJUNTA

Realizar uma pesquisa conjunta ndo é tarefa facil, pois existem diferencas
estruturais e de objetivos que cada um dos atores envolvidos possui. Para que seja
estabelecido um ambiente adequado ao trabalho cooperativo, 0os objetivos de cada
parte envolvida devem ser definidos, tendo em vista o projeto a ser desenvolvido
como um todo. Se as prioridades institucionais ndo ficarem claras a todos, a
cooperacao ira tornar-se iniciativa individual, tornando o programa cadtico e os
resultados inviaveis (PORTO, 2004). Devem ser eliminadas as barreiras que

dificultam o processo de cooperacéo.

Segundo Bruneel, D’Este e Salter (2010), ha fatores que tornam-se barreiras
na colaboracdo entre universidades e empresas: i) incentivos e conflitos entre o
conhecimento publico e privado; ii) conflitos sobre propriedade intelectual e a
administracdo das universidades; e outros que fatores mitigam estas barreiras: i)
experiéncia de colaboracéo; ii) a largura dos canais de interacdo; iii) confianca
interorganizacional. Stal e Fujino (2005) destacaram os fatores que interferem no

processo colaborativo das pesquisas conjuntas:

. Postura das universidades, elas ndo séo atraentes as empresas

e abertas a cooperacao;

. Auséncia de politica governamental especifica que estimule

parcerias para pesquisas conjuntas;
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. Ha divergéncias entre a gestdo da propriedade intelectual,

licencas e patentes;

Falta de estimulo para os pesquisadores e funcionarios

envolvidos nas pesquisas;

. Capacitagdo de recursos humanos com qualificacdes

especificas, como negdcios e tecnologias;

Este estudo teve como base o trabalho de Stal e Fujino (2005), para
identificar os motivos que levam as empresas a nao procurar as universidades para
a realizacdo de pesquisa conjunta. De acordo com estas autoras, as barreiras entre

universidades e empresas estdo demonstradas no quadro 1:

Motivos pelos quais a empresa ndo realiza projetos de cooperacdo com universidade

Falta de informagéo sobre a producéo cientifica/tecnologica da universidade, na area de interesse da
empresa

Falta de uma politica institucional clara, por parte da universidade, de relacionamento com as
empresas.

Falta de mecanismos de intermedia¢cdo

Existéncia de barreiras legais para a contratagdo da universidade e a posterior transferéncia de
tecnologia para a empresa

Falta de garantia de sigilo

Complexidade dos contratos

Dificuldade de licenciar resultados de pesquisa da universidade para a exploracdo comercial pela
empresa

Problemas internos da empresa (falta de interlocutor, mudanca de prioridades, cooperacdo com
parceiros tradicionais, etc.)

Receio de problemas potenciais na parceria

Preocupac¢do com sigilo

Questbes burocraticas/administrativas da universidade

Questdes legais da universidade

N&o enxergam na cooperagao possibilidade de beneficios expressivos para a empresa

A empresa possui laborat6rio proprio que atende a seus esfor¢cos de inovagao

Nao faz parte da estratégia da empresa

Prefere contatar pesquisadores universitarios como consultores individuais

N&o cumprimento de prazos

Problemas com sigilo

Pouca dedicacdo e comprometimento da equipe contratada

Infraestrutura deficiente para o desenvolvimento da pesquisa

Problemas burocraticos e legais

Dificuldade de licenciar patente de propriedade da universidade

Dificuldade de compartilhar a propriedade de patente com a universidade

A Lei da Inovacdo ndo se mostra eficaz.

Quadro 1: Motivos pelos quais a empresa nao realiza projetos de cooperacdo com a universidades.
Fonte: Adaptado de Stal e Fujino (2005).
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Segundo Stal e Fujino (2005), as maiores barreiras para a cooperacao entre
universidades e empresas podem ser divididas em dois grupos: 0os que nao
entendem a Lei da Inovacdo ou fazem uma interpretacdo equivocada da mesma, e
um segundo grupo, que vé dificuldades na cooperacdo por conta de fatores
burocraticos das instituicbes de ensino superior. Esses obstaculos tem como
consequéncia uma Triplice Hélice incipiente no Brasil. Neste estudo, as autoras
propdem algumas recomendacdes para minimizarem a dificuldade na transferéncia

de tecnologia, tais como:

. Melhorar a forma de apresentacdo da Lei da Inovacédo (Lei
10.973/04 regulamentada pelo Decreto de 5.563 de 11 de Outubro de 2005,
que estabelece medidas de incentivo a pesquisa cientifica e tecnologica nas
empresas, baseadas na parceria com Instituicbes de ensino e pesquisa, por
meio de mecanismos de intermediacdo do governo, visando o crescimento

econdmico do pais);

. Mudanga na cultura e nos valores académicos, incorporando a

importancia da inovacao para a competitividade do pais, e

. Aprimoramento dos mecanismos de cooperagao entre Institutos

de pesquisa/Instituicdes de Ensino e as empresas;

Os resultados do trabalho de Stal e Fujino (2005) mostraram que as
universidades continuam desinteressadas nos problemas das empresas e mantém
uma cultura fechada as parcerias, dificultando a transferéncia tecnolégica. Mostrou
também que a TH ainda ndo se consolidou no Brasil. Finalmente, elas concluem que
ainda ha receio, por parte das empresas, em realizar parcerias com universidades

para a realizacdo de pesquisas conjuntas.
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Dados os resultados do estudo de Stal e Fujino (2005), este trabalho se
propbe a dar continuidade no assunto, uma vez que o0s problemas nao foram
totalmente desvendados e € necessario entender, apds a Lei da Inovacao (o estudo
das autoras foi realizado antes da Lei), por que as empresas ainda continuam com
receio de cooperacdo com as universidades. Para isto, foi criado um modelo para
uma pesquisa com empresas para tentar responder a pergunta: quais S80 0S
motivos que levam as empresas a nao procurarem as universidades para a

realizacdo de pesquisa conjunta?

2.5 MODELO PROPOSTO

Considerando que o estudo de Stal e Fujino (2005) foi realizado antes da
promulgacédo da Lei da Inovacdo e nédo respondeu totalmente a todas as questbes
sobre a cooperacdo entre empresas e universidades, neste estudo foi utilizado o
modelo das autoras como base para a elaboracdo de um novo modelo, que tem

como objetivo tentar responder a esta questao.

No novo modelo proposto, das 24 questdes levantadas pelas autoras Stal e
Fujino (2005), foram utilizadas 18 questdes (quadro 2), agrupadas em um bloco,

onde as empresas responderam de forma direta, utilizando a Escala de Likert.

Para a identificacdo e classificacdo das empresas, foram feitas 2 perguntas
relacionadas ao setor de atuacdo (comércio; servico; industria; administracdo e
orgaos publicos e educacdo) e ao tamanho da empresa (esta escala utilizada pelo
SEBRAE, baseada em numero de funcionarios). Em seguida, foi feita uma pergunta,
que se constituiu na variavel de controle, para verificar se a empresa ja realizou
pesquisa conjunta com universidades. Esta questao é importante porque este estudo

tem como foco as empresas que nao realizam pesquisa conjunta e porque nao o
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fazem. Complementarmente, foi desenvolvida uma nova pergunta, de se a empresa
considera realizar pesquisa conjunta e em qual intensidade (respostas variando de

nunca a sempre), sendo esta a variavel dependente do estudo.

Em resumo, visando o objetivo deste estudo, o modelo foi definido por 18

questdes, como se pode observar no quadro 2.

Variavel Identificacdo
1 Falta de Informacéo sobre producdo académica
2 Politica Institucional confusa por parte da universidade
3 Mecanismos de intermediacdo deficientes
4 Barreiras legais para transferéncia de tecnologia
5 Falta de Sigilo
6 Contratos complexos entre universidades e empresas
7 Dificuldade no licenciamento de pesquisa
8 Problemas internos da empresa que dificultam a cooperacéo
9 Receio de problemas na parceria por parte das empresas
10 Burocracia no processo de cooperacdo e transferéncia de
tecnologia
11 Questdes legais das IES que dificultam a cooperacao
12 Beneficios inexistentes para as empresas
13 Laboratorios proprios nas empresas
14 Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacéo
15 Contratacdo pela empresa de consultores individuais
16 Licenciamento de patentes dificil de obter
17 Compartilhamento de patentes é muito dificil
18 Lei da Inovacao resolve os problemas de cooperacéo

Quadro 2: Variaveis analisadas.
Fonte: Elaborado pela autora.



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

Para atingir o objetivo proposto neste estudo, identificar os motivos que levam
as empresas a nao procurarem as universidades para a realizacdo de pesquisa
conjunta e consequente transferéncia de tecnologia, foi realizado uma pesquisa do
tipo survey, descritiva e quantitativa, com corte transversal, com dados coletados
entre os meses de dezembro de 2013 a fevereiro de 2014, sendo o instrumento de
coleta de dados um questionario estruturado, disponibilizado online e impresso,

sendo este auto preenchivel (CRESWELL, 2013).

A populacéo estudada nesta pesquisa foram as diversas empresas, de varios
tamanhos e segmentos situadas no Brasil, pois representa o campo de estudo da
parcela a receber a transferéncia de tecnologia advinda das universidades. Como
amostra, foi utilizada a base de dados da Ases (Associacdo dos Empresarios da
Serra) e parte da base de dados da Findes. Estas bases foram escolhidas porque
atendem um grande numero de empresas locais, regionais, nhacionais e
multinacionais que preenchem o0s requisitos da pesquisa. Foram enviados
aproximadamente 1000 e-mails e foram distribuidos 250 formularios impressos, além
de divulgacédo nas redes sociais, para pessoas de todo o Brasil, a fim de obter uma
diversificacdo de respondentes. Para responder a estas perguntas, foi enviado o
questionario aos principais gestores das empresas, pois sdo estes que definem a
estratégia de P&D (pesquisa e desenvolvimento) que € desenvolvida na
organizacdo. Esta amostra pode ser classificada, entdo, como ndo probabilistica por

conveniéncia, segundo Cooper e Schindler (2003). Ao final do periodo de coleta,
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obteve-se 134 respostas, sendo 80 que ndo realizaram pesquisa conjunta com

universidades e 54 afirmaram que ja realizaram pesquisa conjunta.

O instrumento de coleta dos dados foi adaptado do questionario de Stal e
Fujino (2005), e explicado no item anterior (vide quadro 2). As 18 questdes
adaptadas do modelo de Stal e Fujino (2005) foram acompanhadas da Escala Likert
com 5 niveis, variando de discordo totalmente a concordo totalmente, seguindo o
modelo proposto. Inicialmente foi feito um pré-teste contendo as mesmas 22
questdes do questionario (18 do modelo, 2 de caracterizacdo, 1 de controle e 1 de
intencdo de realizar pesquisa conjunta), para verificar o contetdo do questionario.
Apos a andlise das respostas obtidas, o questionario foi ajustado e seguiu-se a

coleta de dados.

Coletados os dados, foram realizadas as analises em 3 etapas: verificacdo da
pergunta de controle (para separar as empresas que fazem pesquisa conjunta das
empresas que nao fazem pesquisa conjunta, resultando em duas amostras
independentes) e validacdo da amostra (heterogeneidade das amostras para evitar
viés de resposta); analise descritiva (média e desvio padrdo das duas amostras);

regressao linear multipla, que permitiu responder a questdo chave deste estudo.

A andlise descritiva foi o método utilizado para apresentar, descrever e
analisar os dados obtidos. Para isso, foi necessario analisar cada variavel em toda a

populacédo e, apos, identificar os parametros associados (média e desvio-padrao).

Em seguida, utilizou-se a regressao linear mdltipla, que € um método
estatistico que é norteado pela apresentacdo do modelo matematico de combinacao
linear para a compreensdo da variavel de estudo — pesquisa conjunta. Ele mensura
a relacao entre variaveis. A assertividade do modelo de regressao € estudada pelo

levantamento do grau de associacdo entre as variaveis independentes (ver quadro
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2) e a variavel dependente (pesquisa conjunta), que indica 0 quanto as variaveis
citadas influenciam a néo realizacdo de pesquisa conjunta entre as empresas e as
universidades. Foi feito a analise de variancia ANOVA para o modelo proposto,
objetivando testar seu poder explicativo da variavel dependente — pesquisa conjunta

a partir das demais variaveis.

Por fim, utilizou-se o Teste T de Student para comparar os resultados médios
das variaveis analisadas. O objetivo deste teste foi comparar as duas amostras: a
amostra dos respondentes que ndo realizaram pesquisa conjunta com universidades
e o0s que afirmaram ja terem feito. Buscou-se identificar as diferencas
estatisticamente significativas entre as amostras. Durante as analises dos dados

coletados, utilizou-se como apoio, o aplicativo SPSS 20.
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4 ANALISE DE DADOS

Nesta etapa, sdo apresentadas as analises de dados que possibilitam
responder a questdo de estudo. Inicialmente foi feita a caracterizacéo e analise da
amostra seguida da analise descritiva de cada variavel (média e desvio padréo).
Dando continuidade, foi feita a comparacdo de médias entre empresas que nao
realizaram pesquisa conjunta com universidades e empresas que realizaram tal tipo

de pesquisa, utilizando o Teste T de Student. Por fim, foi feita a analise da regresséo

linear multipla.

4.1 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

O objetivo deste passo foi analisar o perfil dos respondentes da pesquisa. Em
algumas empresas de grande porte, foram realizadas mais de uma pesquisa, em

diferentes setores/departamentos, pois a mesma resposta ndo se aplica a empresa

por inteiro. O resumo da caracterizacdo da amostra encontra-se na tabela 1:

TABELA 1: CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Segmentacao Variavel Frequéncia Porcentagem (%)
Respondentes por | Comércio 12 9.02
Setor de Atuacdo Servigos 57 42.85

Industria 28 21.05

Administracdo e 6rgaos publicos 37 27.82
Respondentes por Até 19 funciondrios 36 27.06
Tamanho de Entre 20 e 99 funcionarios 33 24.81
empresa (por Entre 100 e 299 funcionarios 14 10.52
nimero de Entre 300 e 499 funcionarios 7 5.2
funcionarios) Mais de 500 funcionarios 43 32.33

Fonte: Dados da pesquisa.
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Observando-se a tabela 1, percebe-se que a maioria dos respondentes € dos
setores de servicos e administracdo e 6rgdos publicos, somando 70.67% do total,
sendo seguido pelo setor industrial, que representa 21.05%. O setor de comércio foi

pouco representativo, com 9.02%.

Quanto ao tamanho das empresas dos respondentes, observa-se que a
maioria é pequena, pois 51.87% séo respondentes de empresas até 99 funcionarios.
As pequenas empresas, como geralmente ndo possuem um departamento exclusivo
de P&D (Pesquisa e Desenvolvimento), sdo consideradas as que mais apresentam a
possibilidade de realizagcdo de pesquisa conjunta, embora ndo o fazem com
frequéncia. O porqué de néo fazerem é um dos objetivos deste estudo. Os
respondentes de grandes empresas, com mais de 500 funcionarios também foram
representativos, com 32.33% do total dos respondentes. Estas empresas foram
guestionadas de um modo diferente, pois 0 mesmo questionario algumas vezes era
aplicado a setores diferentes, pois como sao empresas de grande porte, muitas
vezes um departamento ou setor ja realiza pesquisa conjunta enquanto outros ainda
nao realizam, como no caso de empresas que possuem projetos independentes ou
de responsabilidade social e ambiental. Neste caso, estas empresas muitas vezes
realizam pesquisas nestes campos, mas nao o fazem para o setor de produgédo. Os
respondentes de empresas com o numero de funcionarios entre 300 e 499 somaram
apenas 5.2% do total. Este valor baixo pode ser explicado pela dificuldade de
acesso a estas empresas para aplicar o questionario. Constata-se, portanto que,
segundo mostra a tabela 1, a amostra é heterogénea, o que viabiliza o estudo, pois
ndo ha presenca de tendéncias ou maiorias, permitindo uma andlise generalista e

nao segmentada.
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4.2 ESTATISTICA DESCRITIVA

O principal objetivo da estatistica descritiva, segundo Guedes et. al. (2006), é
sintetizar uma série de valores que possuem a mesma natureza para que Sse possa
ter uma visao geral destes valores, utilizando tabelas, graficos e medidas descritivas.
Neste estudo, foi realizada a analise da média e desvio padrdo das variaveis
envolvidas. Os respondentes foram questionados sobre os motivos que dificultam a
realizacdo de pesquisa conjunta, em um conjunto de 18 variaveis, sendo que as
estatisticas descritivas das respostas estdo expressas has tabelas 2 (80
respondentes de empresas que nao realizaram pesquisa conjunta com
universidades.) e 3 (54 respondentes de empresas que ja realizaram pesquisa

conjunta com universidades).

Como o objetivo deste estudo é saber os motivos das empresas nao
realizarem pesquisa conjunta com universidades, a amostra foi dividida em dois
grupos: A- respondentes de empresas que nao realizaram pesquisa conjunta, que
somam 80 no total (tabela 2); e B- respondentes de empresas que ja realizaram
pesquisa conjunta, sendo 54 neste grupo (tabela 3); perfazendo um total de 134
respondentes. A estatistica descritiva entdo foi demonstrada para cada um dos
grupos, estudando-se a média e desvio padréo das variaveis (descritas nas tabelas

2 e 3) e, em seguida, foi feita a comparacao dos dois grupos.
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TABELA 2: ANALISE DESCRITIVA DO GRUPO QUE NAO REALI ZOU PESQUISA CONJUNTA

COM UNIVERSIDADES

Variavel Média Desvio padrao

X1 Falta de Informacdo sobre producao 3,3875 1,18529
académica

X2 Politica Institucional confusa por parte da 3,4750 ,89972
universidade

X3 Mecanismos de intermediacéo deficientes 3,9875 ,96119

X4 Barreiras legais para transferéncia de 3,0375 ,98654
tecnologia

X5 Falta de Sigilo 2,7625 1,00937

X6 Contratos complexos entre universidades e 3,1000 ,96259
empresas

X7 Dificuldade no licenciamento de pesquisa 3,4000 ,85091

X8 Problemas internos da empresa que 2,9375 1,24620
dificultam a cooperacéo

X9 Receio de problemas na parceria por parte 3,0250 1,06706
das empresas

X10 Burocracia no processo de cooperacdo e 3,3000 ,90568
transferéncia de tecnologia

X11 Questbes legais das IES que dificultam a 3,1375 ,93786
cooperacéo

X12 Beneficios inexistentes para as empresas 2,9500 1,31110

X13 Laboratorios proprios nas empresas 2,4250 1,25057

X14 Estratégia da empresa que ndo contempla 3,2500 1,20652
a cooperacgao

X15 Contratacdo pela empresa de consultores 2,7750 1,10207
individuais

X16 Licenciamento de patentes dificil de obter 3,2250 ,91368

X17 Compartilhamento de patentes é muito 3,3125 ,94927
dificil

X18 Lei da Inovacao resolve os problemas de 2,8000 ,98598
cooperacéo

Y Intencéo de fazer pesquisa conjunta com 1,7625 1,09364

universidades

Fonte: Dados da pesquisa.

Inicialmente, foi feita a analise da tabela 2. E importante destacar que as

meédias estdo homogéneas, sendo que a maioria se mantém entre 2.8 e 3.4. Vale

ressaltar que os valores variam de 1 a 5. As variaveis Falta de Sigilo, Laboratérios

proprios nas empresas e Contratacdo pela empresa de consultores individuais

apresentaram média abaixo de 2.8 e as variaveis Politica Institucional confusa por

parte da universidade e Mecanismos de intermediacdo deficientes apresentaram

meédia acima de 3.4 e um baixo desvio padrdo, havendo uma coesao entre 0s

respondentes.
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Constata-se entdo que, para este estudo, as variaveis Politica Institucional
confusa por parte da universidade e Mecanismos de intermediacédo deficientes sao,
na visdo dos respondentes, as mais importantes para explicar o motivo por que as
empresas ndo procuram as universidades para realizar pesquisas conjuntas,

resultando na transferéncia de tecnologia.

Do mesmo modo, a falta de sigilo, a presenca de laboratdrios na empresa e a
contratacdo de consultores individuais sdo as variaveis que, segundo o0s
respondentes, menos impedem a realizacdo de pesquisas conjuntas entre empresas
e universidades. A falta de garantia de sigilo € menos problemética, segundo os
respondentes (média 2,7963 e desvio padrdo de 1,07070). Quando foi perguntado
sobre “Minha empresa nao procura as universidades para fazer pesquisa conjunta
porque possui laboratorio proprio que atende a meus esfor¢cos de inovacao”, foi
obtido uma média de 2,4250 e o desvio padrdo de 1,2505, e parece dizer que a
maioria dos respondentes discordam, ou seja, mesmo que as empresas possuam
(como o caso das grandes empresas) laboratdrios proprios, isto, na visdo dos
respondentes, impede menos a realizagdo de pesquisa conjunta. Do mesmo modo,
guando questionadas sobre a preferéncia em contratar pesquisadores universitarios
como consultores individuais, os respondentes, em sua maioria, discordaram (média
de 2,5370 com desvio padrao de 0,92579). Isto mostra que, para os respondentes,

as empresas nao necessariamente preferem contratar pesquisadores individuais.

Como o desvio padrao para esta amostra foi relativamente alto, variando
entre 0,85091 e 1,31110, pode-se afirmar que ndo ha consenso nas respostas. As

variaveis que apresentam maior desvio padrdo (dp), mostrando-se criticas sao:

. Beneficios inexistentes para as empresas (1,31110). Segundo

0s respondentes, algumas empresas enxergam os beneficios trazidos pela
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realizacdo de pesquisa conjunta, apesar de nao terem feito ainda algum tipo
de pesquisa conjunta. Outras, talvez por ndo terem feito pesquisa conjunta,
nao reconhecem os beneficios da cooperacéo.

. Laboratérios préprios nas empresas (1,25057). Possivelmente,
este alto dp explica-se pelo fato de que algumas empresas possuem
laboratorio proprio, que facilita a inovacéao, e outras nao.

. Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacao
(1,20652). Este dp alto pode ser explicado sob o seguinte aspecto: Se a
empresa nao enxerga beneficios, ndo coloca a pesquisa conjunta como
estratégia de inovagdo. J4 as empresas que consideram realizar a pesquisa

conjunta, colocam a estratégia em seus planos.

Esta analise mostra a dificuldade das empresas em realizar pesquisa
conjunta. Segundo Alves e Botelho (2011), estas pesquisas visam o0
desenvolvimento de novos conhecimentos cientifico-tecnolégicos que terdo como
resultado novos produtos ou o aprimoramento de produtos ja existentes. Este
processo faz parte da transferéncia de tecnologia. Debackere e Veugelers (2005)
afirmaram que o desenvolvimento de uma estrutura adequada para a cooperagao
empresa-universidade exige uma atencdo sobre os interesses académicos e

empresariais. Isto, possivelmente, explica boa parte dos resultados obtidos.

Quanto a amostra de respondentes que atuam em empresas que ja fizeram

pesquisa conjunta, os resultados obtidos sdo resumidos na tabela 3.
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TABELA 3: ANALISE DESCRITIVA DO GRUPO QUE JA REALIZ OU PESQUISA CONJUNTA COM

UNIVERSIDADES

Variavel Média Desvio padrao

X1 Falta de Informacdo sobre producao 3,2778 1,01715
académica

X2 Politica Institucional confusa por parte da 3,4815 1,04142
universidade

X3 Mecanismos de intermediacéo deficientes 3,5926 1,03739

X4 Barreiras legais para transferéncia de 3,1852 1,06530
tecnologia

X5 Falta de Sigilo 2,7963 1,07070

X6 Contratos complexos entre universidades e 3,3519 ,99351
empresas

X7 Dificuldade no licenciamento de pesquisa 3,1852 ,91268

X8 Problemas internos da empresa que 2,7407 1,27657
dificultam a cooperacéo

X9 Receio de problemas na parceria por parte 2,5741 1,07461
das empresas

X10 Burocracia no processo de cooperagdo e 3,4259 1,02058
transferéncia de tecnologia

X11 Questbes legais das IES que dificultam a 3,2037 ,97863
cooperacao

X12 Beneficios inexistentes para as empresas 2,4259 1,12605

X13 Laboratérios préprios nas empresas 2,7778 1,16013

X14 Estratégia da empresa que ndo contempla 2,5185 1,04142
a cooperacgao

X15 Contratacdo pela empresa de consultores 2,5370 ,92579
individuais

X16 Licenciamento de patentes dificil de obter 3,0741 ,86552

X17 Compartilhamento de patentes é muito 3,0741 77342
dificil

X18 Lei da Inovacao resolve os problemas de 2,6296 , 73449
cooperacao

Y Intencdo de fazer pesquisa conjunta com 3,7407 1,01285

universidades

Fonte: Dados da pesquisa.

Na analise da tabela 3, relativa aos respondentes das empresas que ja

realizaram pesquisa conjunta, pode-se perceber que as médias foram baixas, ou

seja, assume-se que 0s respondentes de empresas que ja realizaram pesquisas

conjuntas com universidades enxergaram menos dificuldades para fazer pesquisas

conjuntas, pois as empresas ja tiveram esta experiéncia anteriormente e ja

conhecem os beneficios e as dificuldades na realizacdo de uma pesquisa conjunta.

As variaveis: Mecanismos de intermediacdo deficientes (média: 3,5926 e dp:
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1,03739), Politica Institucional confusa por parte da universidade (média: 3,4815 e
dp: 1,04142) e Burocracia no processo de cooperacao e transferéncia de tecnologia
(média: 3,4259 e dp: 1,02058) foram apontadas como os motivos que impedem as
parcerias. Os mecanismos de intermediacdo, tais como bolsas de estudo, apoio a
pesquisa ou mesmo a formacéo de uma Triplice Hélice eficiente ainda séo, na visao
dos respondentes, um ponto critico para a realizacdo de pesquisa conjunta, pois a
meédia foi 3,5926, isto €, segundo a escala utilizada, tende para a concordancia.
Além disso, a politica institucional das universidades néo € clara o suficiente para as
empresas formarem parcerias, como mostra a média de 3,4815. Além disso, o0s
respondentes notaram que a formacdo destas parcerias para a realizacdo de
pesquisas conjuntas € um processo burocratico, segundo a média de 3,5249,

também tendendo para a concordancia.

Estes resultados vém ao encontro ao exposto na literatura. Como afirmaram
Bruneel, D’Este e Salter (2010), alguns fatores tornam-se barreiras na colaboragao
entre universidades e induastrias: i) incentivos e conflitos entre o conhecimento
publico e privado; ii) conflitos sobre propriedade intelectual e a administracdo das
universidades. E outros fatores mitigam estas barreiras, como: i) experiéncia de
colaboracéo; ii) a largura dos canais de interacao; iii) confianga interorganizacional.
Como pode-se observar, as dificuldades encontradas pelas empresas neste estudo

se aproximam do que foi constatado por Bruneel, D’'Este e Salter (2010).

As varidveis menos problematicas para esta amostra sdo o0s Beneficios
inexistentes para as empresas, que apresentou média 2,4259 e desvio padrao
1,12605, ou seja, segundo as percepcbes dos respondentes, as empresas
enxergam os beneficios decorrentes das parcerias; a variavel Estratégia da empresa

que ndo contempla a cooperacdo, que apresentou media 2,5185 e desvio padrdo
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1,04142, de onde pode-se considerar que as empresas estao dispostas a cooperar
porque faz parte de sua estratégia; e, finalmente, a variavel Receio de problemas na
parceria por parte das empresas, que apresentou media 2,5741 e desvio padrao
1,07461. Neste caso, tem-se que 0s respondentes afirmaram que sua empresa tem

pouco receio em realizar as pesquisas conjuntas.

Como estas empresas ja realizaram pesquisa conjunta, torna-se mais facil a
visualizacao dos beneficios advindos da cooperacéo e colocam esta parceria no seu
plano estratégico. Segundo a literatura, o estimulo a realizacdo de projetos
tecnolégicos com o setor empresarial tem como base o contexto de que esses
intercambios favorecem a promocao aos conhecimentos e habilidades tecnolégicas
dos parceiros, além de diminuirem ao minimo os riscos financeiros intrinsecos as
atividades de pesquisa e desenvolvimento e, mais do que isso, permitirem a
contribuicdo de novos recursos as atividades de pesquisa (FUJINO; STAL;

PLONSKI, 1999).

A analise do desvio padrdo deste grupo indica que também nesta categoria
gue as respostas ndo sao consensuais. As variaveis gue apresentaram menor
desvio padrdo, demonstrando uma coesdo maior entre as respostas, foram
Compartilhamento de patentes é muito dificil (0,77342) e Lei da Inovacéo resolve 0s
problemas de cooperacao (0,73449). Os maiores desvios-padrdes encontram-se nas
variaveis:

. Problemas internos da empresa que dificultam a cooperacéo

(1,27657). Esta variavel mostra que, para algumas empresas, sua propria

arquitetura organizacional ndo favorece a cooperacdo com universidades,

porém outras ndo enxergam isto como um problema.
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. Laboratérios proprios nas empresas (1,16013). Da mesma forma

da analise anterior, possivelmente, este alto dp explica-se pelo fato de que

algumas empresas possuem laboratério préprio, que facilita a inovacédo, e
outras n&o.

. Beneficios inexistentes para as empresas (1,12605). Na visao

dos respondentes, algumas empresas enxergam 0s beneficios trazidos pela

realizacédo de pesquisa conjunta, outros néo.

Segundo Chen (1994), pesquisas universitarias representam uma fonte
potencialmente importante de inovacdo industrial. Além disso, as relacfes diretas
entre universidade e industria podem trazer importantes vantagens competitivas as
empresas. Para que seja estabelecido um ambiente adequado ao trabalho
cooperativo, 0s objetivos de cada parte envolvida devem ser definidos, tendo em
vista o projeto a ser desenvolvido como um todo. Se as prioridades institucionais nao
ficarem claras a todos, a cooperacao ir4 tornar-se iniciativa individual, tornando o
programa caotico e os resultados inviaveis (PORTO, 2004). Devem ser eliminadas
as barreiras que dificultam o processo de cooperacao e isto se obtém comparando
as dificuldades observadas entre as empresas que nunca realizaram pesquisa

conjunta com universidades com as empresas que ja realizaram tal tipo de pesquisa.

4.3 COMPARACAO DE MEDIAS

Para finalizar a andlise descritiva, foi feita a comparacdo das médias obtidas

nas duas amostras, como pode ser observado nas tabelas 4 e 5.
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Grupos Estatisticos

Desvio Erro do Desvio

PESQ Gr~upos N | Média Padréo padrao

X3 Mecanismos de intermediacéo NAO 80 | 3,9875 ,96119 ,10746
deficientes SIM _ |543,5926 1,03739 14117
X9 Receio de problemas na parceria por NAO 80 | 3,0250 1,06706 ,11930
parte das empresas SIM 54[2,5741 1,07461 14624
X12 Beneficios inexistentes para as NAO 80 | 2,9500 1,31110 ,14659
empresas SIM 54[2,4259 1,12605 15324
X14 Estratégia da empresa que nao NAO 80 | 3,2500 1,20652 ,13489
contempla a cooperagao SIM 54[2,5185 1,04142 14172
Y Inteng&o de fazer pesquisa conjunta NAO 80(1,7625 1,09364 ,12227
com universidades SIM_ |54]3,7407 1,01285 13783

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELAS: TESTET

Teste de amostras independentes

Teste T para Igualdade de Médias
Diferenca do Intervalo de Confianca
I 0,
Valor | Diferenca desvio da diferenca 95%
t df p da média padrao Minimo Maximo

X3 Mecanismos de EVA 2,259 132 | ,026 ,39491 ,17480 ,04914 , 74067
g‘éﬁg?;i?;@ao EVNA| 2,226 107,912 | ,028 130491 17742|  ,04323| 74659
X9 Receio de EVA 2,393 132 | ,018 ,45093 ,18847 ,07812 ,82373
problemas na parceria
por parte das empresas EVNA 2,389 (113,342 | ,019 ,45093 ,18873 ,07704 ,82481
X12 Beneficios EVA 2,399 132| ,018 ,52407 ,21841 ,09203 ,95611
inexistentes para as
empresas EVNA 2,471|124,460| ,015 ,52407 ,21206 , 10437 ,94378
X14 Estratégia da EVA 3,633 132 | ,000 , 73148 ,20132 33324 1,12972
contemplan EVNA| 3,730|124,164| ,000| 73148 19565  34423| 111873
cooperacéo
Y Intencdo de fazer EVA |-10,577 132 | ,000 -1,97824 ,18703| -2,34820| -1,60828
pesdulse conunta cOm IEVNA [-10,737| 119,565 000| -1,97824 18425| -2,34306| -1,61343

Legenda: EVA — Assumiu-se variancias iguais.

EVNA — Assumiu-se variancias nao iguais.

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir do teste T, percebeu-se que, das médias obtidas nas 18 variaveis

estudadas, 5 delas foram estatisticamente diferentes quando comparadas as

amostras.
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A variavel Mecanismos de Intermediacdo Deficientes (X3) apresentou
diferenca significativa. Para o grupo que ndo havia feito pesquisa conjunta, a média
foi de 3,9875, com dp de 0,96119, significando que estes respondentes concordam
gue os mecanismos de intermediacdo para a realizacdo de parcerias € deficiente,
dificultando o processo de transferéncia de tecnologia. Para o grupo que ja havia
feito pesquisa conjunta, a média foi de 3,5926 e dp de 1,03739, demonstrando que
estes respondentes também concordam que ha dificuldades com os mecanismos de
intermediacdo, embora o desvio padrdo seja alto, mostrando que ha uma
heterogeneidade nas respostas e, com meéedia menor, menos respondentes
concordam com esta variavel. De um modo geral, quem ja fez pesquisa conjunta vé
menos problemas com os mecanismos de intermediacdo, quando comparados com
0os respondentes de empresas que nunca fizeram pesquisa conjunta com

universidades.

Segundo Nakwa e Zawdie (2012), Bruneel, D’Este e Salter (2010), Stal e
Fujino (2005) e Porto (2004), a pouca clareza de mecanismos de intermediagao
entre as partes que realizam pesquisa conjunta atrapalha a realizagéo de tal tipo de
pesquisa e isto foi constatado aqui, quando se observou que quem nunca fez
pesquisa conjunta ndo enxerga bem os referidos mecanismos, diferente de quem ja

fez pesquisa conjunta.

Outro ponto divergente ocorreu em relacdo a variavel Receio de Problemas
na Parceria por parte das empresas (X9). Para o grupo A, que ainda nao realizou
pesquisa conjunta, € um ponto quase neutro, mas sem consenso, obtendo uma
média de 3,0250 e dp de 1,06706, revelando que este grupo tem uma variacdo de
respostas grande, levando a média para a neutralidade. Ja o grupo que ja realizou

pesquisa conjunta com universidades apresentou uma média de 2,5741 com dp de
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1,07461, mostrando que o receio em realizar parcerias para pesquisa conjunta tende

para a discordancia, embora tenha apresentado um dp relevante.

Jacob (2006) afirma que a universidade esta se submetendo a uma transicéo
das normas que permitem a integracdo das tarefas, tais como a comercializacéo do
conhecimento e a formacdo da empresa como parte de sua misséo, facilitando a
transferéncia de tecnologia. O medo de realizar pesquisa conjunta pode ser
observado nos estudos de Rasmussem (2006) e Bekkers e Freitas (2008) e também

foi observado aqui.

A variavel Beneficios Inexistentes para as Empresas (X12) também foi
considerada uma variavel divergente pelo Teste T. O grupo que ja realizou pesquisa
conjunta consegue enxergar melhor os beneficios que existem na parceria com
universidades. Isso foi demonstrado pela sua média de 2,4259 e dp de 1,12605, que
tendeu a discordancia. Diferentemente, o0 grupo que ainda nao fez pesquisa conjunta
apresentou média de 2,9500 com dp de 1,31110. Como os dp sao altos, ndo ha
consenso, mas h& evidéncias de que os respondentes da amostra que ja fez
pesquisa conjunta percebem melhor os beneficios deste tipo de pesquisa, quando
comparados com 0s respondentes de empresas que nunca realizaram pesquisas

conjuntas anteriormente.

Alves e Botelho (2011) explicaram esta variavel, quando afirmaram que
empresas de varios portes tem se beneficiado do esfor¢co conjunto de P&D, por meio
de inovacdes tecnoldgicas que garantem a competitividade a um custo mais baixo
gquando comparado a se a prépria empresa tivesse que fazer a pesquisa
independente. Portanto, este beneficio € melhor percebido por quem ja teve a

experiéncia, o que € natural e logico.
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Outra discordancia, segundo o Teste T, foi em relacdo a variavel Estratégia

da Empresa que ndo Contempla a Cooperacao (X14). O grupo A (néo fez pesquisa
conjunta) obteve uma média de 3,2500 e dp de 1,20652, que mostra que, na visdo
de boa parte dos respondentes, suas empresas nao fazem pesquisa conjunta
porque nao faz parte da estratégia da empresa este tipo de parceria. Ja o grupo B
(ja realizou pesquisa conjunta) obteve uma média de 2,5185 e dp 1,04142, tendendo
a discordar da afirmacao, ou seja, reflete que parte das empresas dos respondentes
possuem estratégias que visam a cooperagcao entre universidades e a empresa.
Omar, Tarim e Nawawi (2012) destacaram a importancia da estratégia da

organizacao contemplar a pesquisa conjunta, algo observado também aqui.

Para finalizar a analises dos resultados do Teste T, destaca-se a diferenca de
meédias entre os grupos A e B na variavel Intencdo de fazer pesquisa conjunta com
universidades. O grupo das empresas que nao realizaram pesquisas conjuntas
apresentou uma média muito baixa (1,7625) e dp de 1,09364, discordando da
afirmacao, ou seja, para os respondentes, suas empresas tem pouco interesse de
realizar pesquisa conjunta. Ja o grupo de respondentes de empresas que ja
realizaram pesquisa conjunta obteve uma média alta (3,7407) e dp de 1,01285,
refletindo, na otica dos entrevistados, o interesse de suas empresas em continuar

realizando parcerias.

Analisando esta diferenca, pode-se perceber que as dificuldades enfrentadas
pelas empresas em fazer pesquisa conjunta no Brasil é real e desmotiva as
empresas a buscarem esta forma de transferéncia de tecnologia. As empresas que
ja experimentaram, viram o0s beneficios e querem continuar a fazer a parceria, algo

também observado por Kumar et al. (1999), Chen (1994), Costa et al. (2010) e Lee e

Win (2004). Para as empresas que nao realizaram pesquisa conjunta, parece ser
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necessario estimula-las a uma primeira experiéncia, pois esta primeira pesquisa
conjunta provavelmente altera o pensamento da empresa referente a pesquisa
conjunta com universidades, como pode ser observado nas diferencas entre as

médias obtidas.

4.4 ANALISE DA REGRESSAO

Com o objetivo de testar o poder explicativo do modelo proposto neste
estudo, foi realizada uma analise de regressdo multipla, com método de estimacéo

stepwise, analise de variancia ANOVA e testes de validez.

4.4.1 Andlise da Regresséao Linear do Grupo de Respo ndentes de
Empresas que N&o realizaram Pesquisa Conjunta

Inicialmente foi realizada a regressdo linear mdultipla com o grupo de
respondentes das empresas que nhao realizaram pesquisa conjunta com
universidades, sendo a variavel dependente, a variavel “intencdo de realizar
pesquisa conjunta com universidades” (Y). Como resultado da regressao, somente
as variaveis independentes X11 - ha dificuldades com as questdes legais da
Instituicdo de Ensino Superior, e X14 - ndo faz parte da estratégia da minha
empresa, foram significativas. Os resultados da regresséo linear multipla para este

grupo encontram-se nas tabelas 6 e 7.



46

TABELA 6: RESULTADOS DA REGRES§AO LINEAR MULTIPLAP ARA O GRUPO DE
RESPONDENTES DE EMPRESAS QUE NAO REALIZARAM PESQUIS A CONJUNTA COM A
VARIAVEL DEPENDENTE “INTENCAO DE REALIZAR PESQUISA CONJUNTA”

Resumo do Modelo ©

AlteracOes Estatisticas

Erro padréo | Variacdo do Alteracdo | Durbin-
Modelo| R R2 | R2 Ajustado | da Estimativa R2 F dfl df2 Sig. F | Watson
2 515°| 265 ,246 ,94984 ,068 | 7,113 1 77 ,009 2,206

b. Preditores: (Constante), “Estratégia da empresa que nao contempla a cooperacdo” (X14),
“Questdes legais das IES que dificultam a cooperagédo” (X11)
c. Variavel Dependente: “Intencao de fazer pesquisa conjunta com universidades” (Y)
Método de estimacéo: Stepwise
Testes de validez:
- ANOVA: significativo
- Teste de Aleatoriedade: Aceita a hipétese de aleatoriedade
- Teste de Aderéncia Kolmogorov-Smirnov: Aceita hipétese de aderéncia a distribuicao
normal
- Teste de Homocedasticidade: Aceita a hipétese de homocedasticidade.
Fonte: Dados da analise.

TABELA 7: COEFICIENTES ESTIMADOS PARA O GRUPO DE RE SPONDENTES DE EMPRESAS
QUE NAO REALIZARAM PESQUISA CONJUNTA

Coeficientes *

Coeficientes Intervalo de Estatisticas
nao Coeficientes Confianga para B De
padronizados | padronizados 95,0% Correlacédo colinearidade

Erro Zero
Modelo B Padrao Beta t Sig. | Minimo | Maximo | ordem | Parcial | Parte | Tolerancia| VIF

2 | (Constant) 2,127 ,468 4,543 ,000 1,195 3,059

X14 - -,405 ,089 -,447|-4,577| ,000 -,5682 -229| -,444| -463]|-,447 1,000 | 1,000
Estratégia
da
empresa
gue nao
contempla
a
cooperacao
X11 - ,304 114 ,261| 2,667 ,009 ,077 531 ,254 291 ,261 1,000 | 1,000
Questdes
legais das
IES que
dificultam a
cooperacao

a. Variavel Dependente: Y - “Intencéo de fazer pesquisa conjunta com universidades”
Fonte: Dados da analise.
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Os resultados para os testes de estimacéo, validez e ANOVA foram validos,
mostrando que a regressao € valida para explicar a variavel dependente “Intencao

de fazer pesquisa conjunta com universidades” ().

Ao analisar as tabelas 6 e 7, percebeu-se que o R2 ajustado, indice que
mostra 0 quanto as variaveis independentes (“Estratégia da empresa que nao
contempla a cooperacdo” - X14, “Questbes legais das IES que dificultam a
cooperacao” — X11) explicam a variacdo da variavel dependente (“Intencéo de fazer
pesquisa conjunta com universidades” - Y), ficou em 0,246. Ou seja, 24,6% das
respostas dos entrevistados das empresas que ndo realizaram pesquisa conjunta
quanto a intencéo de fazer pesquisa conjunta com universidades (Y) foi influenciado
pelas respostas que os mesmos entrevistados atribuiram as questdes dificuldade
com as questdes legais da InstituicAo de Ensino Superior (X11) e estratégia da
empresa (X14). Isto sugere que os outros 75,4% do modelo sdo explicados por
variaveis que nao foram previstas neste estudo e que podem surgir a partir de um

aprofundamento em pesquisas futuras.

A variavel “Dificuldade com as questbes legais da Instituicdo de Ensino
Superior” (X11) apresentou influéncia significativa e positiva sobre a variavel
dependente. Isto sugere que, de acordo com os respondentes, a intencdo de suas
empresas em realizar pesquisa conjunta depende das dificuldades legais
enfrentadas entre as empresas e as Instituicbes de Ensino Superior. Este fenGmeno
€ explicado por Jacob (2006), que afirma que as universidades ainda sdo muito
reguladas pelos 6rgdos governamentais para a realizacdo de pesquisas conjuntas e
isto interfere na intencdo das empresas em realizar este tipo de atividade com as

universidades.



48

A variavel “Nao faz parte da estratégia da minha empresa” (X14) apresentou
influéncia significativa e negativa sobre a variavel dependente. Isto sugere que, na
visdo dos respondentes, a intencdo de suas empresas em realizar pesquisa conjunta
e influenciada de modo inverso por esta variavel. Ou seja, sob a otica dos
entrevistados, se a empresa nao possui como estratégia a parceria com
universidades, ela provavelmente tem pouca tem intencdo de fazer pesquisa
conjunta. Kumar et. al. (1999) destaca a importancia da selecdo dos recursos
tecnoldgicos e sua utilizacdo na escolha da forma de transferéncia de tecnologia. Se
a empresa nao tem como objetivo utilizar o conhecimento académico como forma de
recurso de inovacdo, ela possivelmente ndo fara pesquisa conjunta com
universidades e usara de outros meios para inovar e se manter no mercado. Omatr,
Tarin e Nawawi (2012) mostraram a importancia da gestdo no processo de
transferéncia de tecnologia, enfocando a estratégia da empresa na parceria com
universidades. Estes autores explicaram o0s motivos das empresas que nao
possuem uma estratégia clara de realizacdo de pesquisa conjunta com
universidades, baseados na gestdo, técnicos e outros suportes prestados por

fornecedores e o0 quanto o pessoal local estara envolvido neste processo.

4.4.2 Analise da Regresséo Linear do Grupo de Respo ndentes de
Empresas que J& Realizaram Pesquisa Conjunta

Por ultimo, foi feita a regressao linear maltipla com o grupo de respondentes
das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta com universidades, sendo a
variavel dependente (Y), a ‘“intencdo de realizar pesquisa conjunta com
universidades”. Nesta regressdo, 3 variaveis independentes foram consideradas

significativas. Sao elas a “Falta de Informacdo sobre producdo académica” (X1),
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“Contratos complexos entre universidades e empresas” (X6) e “Estratégia da

empresa que nao contempla a cooperacéo” (X14). Os resultados estao nas tabelas 8

e 9.

TABELA 8: RESULTADOS DA REGRES$AO LINEAR MULTIPLAP ARA O GRUPO DE
RESPONDENTES DE EMPRESAS QUE JA REALIZARAM PESQUISA CONJUNTA COM A
VARIAVEL DEPENDENTE “INTENCAO DE REALIZAR PESQUISA CONJUNTA”

Resumo do Modelo

Erro Alteracdes Estatisticas
R2 padrao da | Variagcédo Alteracdo | Durbin-
Modelo R R 2 | Ajustado | Estimativa [ do R2 F dfl | df2 do F Watson
5 ,573°| ,328 ,288 ,85458 ,057 (4,247 1| 50 ,045 2,439

e. Preditores: (Constant), “Falta de Informacdo sobre producdo académica” (X1), “Contratos complexos
entre universidades e empresas” (X6) e “Estratégia da empresa que nao contempla a cooperagao”
(X14)
f. Variavel Dependente: “Intencao de fazer pesquisa conjunta com universidades” (Y)

Método de estimacao: Stepwise

Testes de validez:

- ANOVA: significativo

- Teste de Aleatoriedade: Aceita a hip6tese de aleatoriedade

- Teste de Aderéncia Kolmogorov-Smirnov: Aceita hipotese de aderéncia a distribuicdo normal

- Teste de Homocedasticidade: Aceita a hipétese de homocedasticidade

Fonte: Dados da anélise.

TABELA 9: COEFICIENTES ESTIMADOS PARA O GRUPO DE RE SPONDENTES DE EMPRESAS
QUE JA REALIZARAM PESQUISA CONJUNTA

Coeficientes *

Coeficientes Intervalo de
nédo Coeficientes Confianca para Estatisticas de
padronizados | padronizados B 95,0% Correlacédo colinearidade
Erro Zero
Modelo B Padréo Beta t Sig. | Minimo | Maximo | ordem | Parcial | Parte | Tolerancia | VIF
5 (constante) | 6,444 ,575 11,214,000 | 5,290 7,599
X1 - Faltade | -,312 117 -,313| -2,673],010 | -,547 -,078| -354| -310| -,310 ,977 11,023
Informacgéo
sobre
producéo
académica
X14 - -,339 ,113 -,348| -2,988|,004 | -,566 -111| -,389| -,346| -,346 ,989 11,011
Estratégia da
empresa que
néo
contempla a
cooperacao
X6 - -,247 ,120 -,242| -2,061|,045| -,488 -,006| -320| -,239] -,239 ,972 11,029
Contratos
complexos
entre
universidades
e empresas

a. Variavel Dependente: “Intencéo de fazer pesquisa conjunta com universidades” ()
Fonte: Dados da analise.
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Os testes de validez confirmam a validade desta regresséo, possibilitando o
estudo das relacdes entre a variavel dependente “intencdo em realizar pesquisa

conjunta” e as demais variaveis independentes.

Ao se analisar os dados da tabela 8, verificou-se que o modelo possui um R2
ajustado de 0,288, ou seja, 28,8% da intencdo de realizar pesquisa conjunta é

explicada por trés das variaveis testadas.

Conforme pode ser observado na tabela 9, foram significativas somente as
variaveis “Falta de Informacédo sobre producdo académica”, “Contratos complexos
entre universidades e empresas”, e “Estratégia da empresa que ndo contempla a
cooperacao”. Estudos futuros podem investigar os demais fatores que estdo
influenciando as empresas na realizacdo de pesquisa conjunta com universidades,
podendo completar o modelo, pois somente 28,8% da intencdo de realizar pesquisa

conjunta foi explicada pelas trés variaveis citadas.

Observou-se que, neste grupo, todas as variaveis tiveram um coeficiente com
sinal negativo, o que significa que todas estas varidveis s&8o inversamente

proporcionais a intencao de realizar pesquisa conjunta, que é a varidvel dependente.

A variavel “Falta de Informacéo sobre producdo académica” (X1) mostra que,
segundo os respondentes desta amostra, a intencdo de realizar pesquisa conjunta
aumenta a medida que ha maior informacédo sobre a produgédo académica. Ou seja,
0s respondentes das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta ndo acham que
h& falta de informac&o sobre producdo académica e por isso pretendem continuar a
parceria. Segundo Alves e Botelho (2011), empresas de todos os tamanhos tem se
esforcado, juntamente com as universidades, para terem acesso a inovagdo como
forma de aumentar a competitividade com baixo custo, 0 que para as pequenas e

7

médias empresas € algo muito favoravel. Por isso, as universidades devem se
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esforcar para propagar sua producdo a fim de garantir parcerias que gerem um
crescimento mutuo de empresas e academia. Este esfor¢co conjunto € a mola mestra

da Triplice Hélice, conceito divulgado por Etzkowitz e Leydesdorff (1997).

Para os respondentes das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta, a
variavel “Contratos complexos entre universidades e empresas” (X6) possui relacéo
inversa com a intencdo de fazer pesquisas conjuntas com universidades. Como
estas empresas ja realizaram estas pesquisas, 0s respondentes desta amostra
observaram que os contratos complexos ndo sdo impeditivos de realizacdo de
pesquisas conjuntas. Como mostram os resultados da pesquisa, as empresas que
tem a intencdo de continuar fazendo pesquisa conjunta discordam que o0s contratos
entre universidades e empresas sejam complexos. Da mesma forma, aquelas que
consideraram 0s contratos complexos demais para a realizacdo de parcerias com
universidades nao pretendem realizar mais pesquisas conjuntas. No estudo de
Ipiranga et al. (2012) ha uma explicacdo que ajuda a compreender este resultado.
Eles afirmaram que ha 3 niveis de vinculos entre universidades e empresas para a
transferéncia de tecnologia: ligagdes informais, de recursos humanos e formais. Isto
explica a aceitacdo das empresas desta amostra em realizar pesquisas conjuntas,

considerando os contratos complexos a que podem ser submetidos.

A variavel “Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacdo” (X14)
teve resultado igual a outra amostra. Ou seja, segundo 0s respondentes desta
amostra, as empresas que tem como estratégia a parceria com universidade
mantém o desejo de continuar realizando pesquisa conjunta com universidades.
Aquelas que ndo possuem esta estratégia ndo desejam mais realizar pesquisas
conjuntas, o que vem de encontro ao exposto por Debackere e Veugelers (2005)

sobre geréncias descentralizadas que tém liberdade para aproveitar as
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oportunidades de transferéncia de tecnologia. Essa liberdade, aliada com
flexibilidade para gerenciar o uso dos rendimentos das atividades e dinamicidade
para reverter os resultados dos trabalhos cooperativos em inovagdo, mostra que
este tipo de parceria ndo necessariamente precisa estar formalizado na estratégia
da empresa. Porém, o encontrado aqui diverge do resultado obtido por Debackere e
Veugelers (2005) e, para os respondentes desta amostra, a pesquisa conjunta deve

estar presente na estratégia da empresa para que seja realizada.

4.4.3 Comparacao das analises de regressées

ApOs a analise de regressao dos dois grupos pesquisados, é importante notar
que os resultados apontam para variaveis de influéncia diferentes, como a
“Dificuldade com as questdes legais da Instituicdo de Ensino Superior” para o grupo
de respondentes de empresas que néo realizaram pesquisa conjunta e as variaveis
“Falta de Informacdo sobre producdo académica” e “Contratos complexos entre
universidades e empresas” para os respondentes das empresas que ja realizaram
pesquisa conjunta. Isto mostra que as variaveis de influéncia diferem entre

empresas gue ja realizaram e empresas que nunca realizaram pesquisa conjunta.

Por exemplo, para aquelas empresas que ja experimentaram os beneficios da
pesquisa conjunta, para ampliar a intencdo destas empresas em realizar pesquisa
conjunta, € preciso destacar a producdo académica da universidade, bem como, na
medida do possivel, simplificar os contratos. Enquanto que, para aquelas empresas
gue nunca fizeram uso da pesquisa conjunta, é preciso, por parte das universidades,

esclarecer as questdes legais que envolvem a cooperacao.

Porém, para ambos os grupos, a estratégia da empresa (X14) é o fator

comum na hora de realizar pesquisa conjunta com universidades. Pode-se
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considerar que esta é uma variavel que influencia todas as empresas na intencao de
realizacdo de pesquisa conjunta, independente de ja terem realizado tal tipo de
pesquisa ou nado. Estimular as empresas a incluirem em seu planejamento
estratégico um objetivo de fazer parcerias com universidades para transferéncia de

tecnologia facilita a realizacdo de pesquisas conjuntas.

Em resumo, este estudo baseou-se no trabalho anterior de Stal e Fujino
(2005), que foi realizado antes da Lei da Inovacdo (A Lei n° 10.973, de 2 de
dezembro de 2004, denominada "Lei da Inovagcdo”, que mostra a necessidade do
pais contar com dispositivos legais eficientes que podem contribuir para o
aparecimento de um panorama favoravel ao desenvolvimento cientifico, tecnoldgico
e ao estimulo a inovacao), e que visava entender os motivos do pequeno numero de
parcerias entre universidades e empresas para pesquisas conjuntas e avaliar o
impacto da Lei de Inovacdo sobre a inovacao tecnolégica das empresas. Elas
obtiveram como resultado que as universidades continuam desinteressadas nos
problemas das empresas e mantendo uma cultura fechada as parcerias, dificultando
a transferéncia tecnoldgica. Mostrou também que a triplice hélice ainda ndo se

consolidou no Brasil.

Comparativamente ao trabalho de Stal e Fujino (2005), pode-se perceber,
entretanto, que apos a realizacdo desta pesquisa, constatou-se que 0s respondentes
nao indicaram encontrar todas as dificuldades apresentadas no trabalho de Stal de
Fujino (2005). Das 18 variaveis estudadas, para os respondentes de empresas que
nao realizaram pesquisa conjunta, as dificuldades alegadas envolvem a estratégia
da empresa e as questdes legais. Quando uma universidade visa uma parceria com

este tipo de empresa, as preocupac¢des devem se focalizar nestes dois aspectos.
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Ja para os respondentes das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta,

as preocupacdes das universidades devem voltar-se, além da estratégia da
empresa, para a confeccao de contratos e divulgacdo da producdo académica. Em
suma, sdo indicadores que podem facilitar a realizacdo de pesquisas conjuntas,

sendo a universidade um elemento ativo neste processo.



Capitulo 5

5 CONCLUSAO

O objetivo geral deste estudo era identificar os motivos que levam as
empresas a nao procurarem as universidades para a realizacdo de pesquisa
conjunta e consequente transferéncia de tecnologia. Como a pesquisa foi aplicada
em dois grupos, cada grupo apresentou resultados diferentes. Para as empresas
qgue nao fizeram anteriormente pesquisa conjunta, sdo 2 0os motivos que influenciam

a intencao de realizar tal tipo de pesquisa:

. “Questdes legais das IES que dificultam a cooperagdo” — as
normas gue regem as universidades nao contemplam a pesquisa conjunta;

. “Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacao” — se
as empresas nao preveem a pesquisa conjunta como estratégia de inovacao

a parceria nao vai acontecer.

Para as empresas que ja fizeram anteriormente pesquisa conjunta, sao 3 0s

motivos que influenciam negativamente a realizacao de tal tipo de pesquisa:

. “Falta de Informacdo sobre producdo académica” - as
universidades nao divulgam os seus trabalhos de forma a facilitar a
informacé&o para as empresas;

. “Contratos complexos entre universidades e empresas” — fazer
um acordo de parceria para pesquisa conjunta requer documentos

complexos;
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. “Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacdo” — se
as empresas nao preveem a pesquisa conjunta como estratégia de inovacao

a parceria nao vai acontecer.

Conclui-se, portanto, que uma parte do estudo de Stal e Fujino (2005) que foi
usado como base para este trabalho foi evidenciada. Como objetivo especifico,
pretendeu-se comparar os resultados dos respondentes que afirmaram n&o fazer
pesquisa conjunta versus 0s respondentes que afirmaram ja terem realizado
pesquisa conjunta com universidades, buscando identificar as diferencas de
percepcdo entre as duas amostras. Foi verificado que o Grupo das empresas que
nao realizaram pesquisa conjunta ndo demonstra tal intencdo porque este tipo de
pesquisa ndo estd contemplada na estratégia da empresa. Ja o Grupo das
empresas que ja realizaram pesquisa conjunta parece considerar em sua estratégia
empresarial a parceria com universidade para a transferéncia de tecnologia via

pesquisa conjunta.

Destaca-se ainda, que, ao se comparar as medias, percebeu-se que os dois
grupos divergem em algumas variaveis: “Mecanismos de Intermediacéo Deficientes”,
“Receio de Problemas na Parceria por parte das empresas”, “Beneficios Inexistentes
para as Empresas”, “Estratégia da Empresa que ndo Contempla a Cooperacao” e,
finalmente, a “Intencédo de fazer pesquisa conjunta com universidades”, que € a
variavel dependente. Estas variaveis parecem diferenciar um grupo do outro e estas
diferencas servem como subsidio para os participantes da Triplice Hélice
fomentarem a pesquisa conjunta, atividade relevante ndo sO para empresas e

universidades, mas para toda a sociedade (STAL; FUJINO, 2005).

Pode-se destacar como contribuicdo pratica deste estudo o fato de que as

universidades, sabendo dos problemas enfrentados pelas empresas em realizar
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pesquisa conjunta, ajam corretivamente para superar estas dificuldades. Por parte
das empresas, este estudo é importante porque mostra que no mundo globalizado e
competitivo, a inovacdo se mostra como fator preponderante a sobrevida da
empresa no mercado e nem sempre € possivel realizar pesquisas somente dentro

da empresa (através de um departamento de P&D).

Da mesma forma, este estudo contribuiu também com a Academia porque
apresenta os fatores que influenciam a intencédo de fazer pesquisa conjunta entre
empresas e universidades dentro da oOtica da Triplice Hélice. Este tipo de estudo néo
€ comum no Brasil. Na pratica, a universidade podera rever os pontos onde ha
obstaculos as parcerias e favorecer a realizacdo de projetos de pesquisa conjunta

visando a inovacgao e o desenvolvimento.

Como limitacbes deste trabalho, pode-se destacar que, como este estudo
aponta a visado dos respondentes em uma grande populacédo e, dado que o estudo
foi transversal, esta visdo pode mudar em futuras pesquisas. Além disso, podem
existir outros atributos que possam ser relevantes para a mensuragdao dos motivos
gue levam as empresas a ndo procurarem as universidades para fazerem pesquisa
conjunta. Além disso, é importante destacar a limitacdo do modelo, que contou com
muitas variaveis, apesar da literatura ser ainda pouco desenvolvida no tema,
oferecendo bases escassas de pesquisa. Neste sentido, recomenda-se, para
pesquisas futuras, novos modelos e investigacdes mais profundas sobre este tema.
Outra limitagcdo foi que os modelos estatisticos apresentados tiveram resultados
baixos, indicando existir outros indicadores que futuras pesquisas podem encontrar
para melhorar o entendimento de pesquisas conjuntas. Outra limitacdo € que as

amostras utilizadas foram n&do probabilisticas por conveniéncia. Assim, os resultados
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obtidos ndo sdo generalizaveis para toda a populacdo, trazendo evidéncias que

precisam ser confirmadas em estudos futuros.

Dado que os achados nas analises apontaram que nem todos os motivos
estudados explicam o porqué das empresas nao fazerem pesquisa conjunta com
universidades, entdo, sugerem-se, para pesquisas futuras, estudos sobre novos
motivos que impedem estas pesquisas. Sugere-se também que novos estudos
facam pesquisas separadas por setor de atuacdo e novas classificacbes de
empresas, ndo s6 pelo nimero de funcionarios, como foi realizado aqui. Outra
sugestdo para pesquisas futuras € a realizacdo de uma pesquisa entre as
universidades e o governo, visto que estas duas hélices também ndo tem muitos

estudos sobre suas relagées na TH.
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APENDICE A - QUESTIONARIO ESTRUTURADO ENVIADO AS
EMPRESAS

PESQUISA DISSERTACAO DE MESTRADO - Fabiola Loyola P rovedel Toscano
Transferéncia de Tecnologia entre empresas e universidades - dificuldades
enfrentadas no processo.

1. Qual o setor de atuacédo da empresa?

a. comércio  b. servicos c. industria  d. administracdo e O0rgaos publicos e.
educacéo

2. Qual o tamanho da empresa?

. até 19 funcionarios

. entre 20 e 99 funcionarios

. entre 100 e 299 funcionarios

. entre 300 e 499 funcionarios

. mais de 500 funcionarios

OO0 TD

3. Minha empresa ja realizou pesquisa conjunta com instituicbes de ensino
superior
a. sim b. ndo

4. Minha empresa considera realizar pesquisa conjun  ta com universidades
a. nunca b. quase nunca c. de vez em quando d. quase sempre e. sempre

5. Minha empresa néo procura as universidades para fazer pesquisa conjunta
porque

Discordo Discordo | Nem Concordo | Concordo
plenamente concordo plenamente
nem
discordo

1 | Falta informacdo sobre a
producdo cientifica/tecnoldgica
das Instituicdes de Ensino
Superior, na area de interesse
da empresa.

2 | Falta uma politica institucional
clara por parte da Instituicdo
de Ensino  Superior, de
relacionamento com as
empresas.

3 Falta mecanismos de
intermediacao.

4 | Existem barreiras legais para a
contratacdo da Instituicdo de
Ensino Superior e a posterior
transferéncia de tecnologia
para a empresa.

Falta garantia de sigilo.

[e23[ &)

Os contratos sédo complexos.

7 | E dificil de licenciar resultados
de pesquisa da Instituicdo de
Ensino  Superior para a
exploracdo comercial pela
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empresa.

Minha empresa apresenta
problemas internos (falta de
interlocutor, mudanca de
prioridades, cooperacdo com
parceiros tradicionais, etc.).

Minha empresa tem receio de
problemas  potenciais na
parceria.

10

Ha muitas questdes
burocraticas/administrativas da
Instituicdo de Ensino Superior

11

Ha dificuldades com as
guestdes legais da Instituicdo
de Ensino Superior.

12

Minha empresa ndo enxerga
na cooperacdo possibilidade
de beneficios expressivos para
ela.

13

Minha empresa possui
laboratério préprio que atende
a meus esforgos de inovacgao.

14

N&o faz parte da estratégia da
minha empresa.

15

Minha empresa prefere
contratar pesquisadores
universitarios como
consultores individuais.

16

E dificil licenciar patente de
propriedade com a
universidade.

17

E dificil compartihar a
propriedade de patente com a
universidade.

18

Os procedimentos
governamentais sobre a Lei da
Inovacdo resolve todos os
problemas no quesito
pesquisa conjunta da minha
empresa, em relacdo a
inovacao.

Quadro 3: Questionario
Fonte: Elaborado pela autora.
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RESUMO

Para se manter no mercado globalizado e competitivo, muitas empresas estéo
buscando o caminho da inovacdo. Um destes caminhos € a transferéncia de
tecnologia. De acordo com o modelo da Triplice Hélice, formada por empresas,
governo e universidades, esta transferéncia de tecnologia € mais eficaz se houver
uma ligacdo entre seus elementos. Uma das formas desta ligacdo é a pesquisa
conjunta. O objetivo deste trabalho foi identificar os motivos que levam as empresas
a nao procurarem as universidades para a realizacdo de pesquisa conjunta. Para
tanto foi realizada uma pesquisa quantitativa descritiva a partir das respostas de
representantes de empresas de varios tamanhos em um questionario estruturado.
Para a andlise, os respondentes foram divididos em dois grupos: os respondentes
de empresas que ainda ndo haviam realizado pesquisa conjunta e o0 grupo de
respondentes de empresas que ja haviam feito tal tipo de pesquisa. Os resultados
mostraram que as respostas divergem para os dois grupos, porém, a estratégia da
empresa que contemple a parceria é citada por ambos os grupos como sendo um
fator critico. Constatou-se também que é possivel fazer a Triplice Hélice funcionar e

gerar inovagdes atraves da transferéncia de tecnologia.

Palavras-chave : Triplice Hélice. Transferéncia de tecnologia. Pesquisa conjunta.

Inovacéo.



ABSTRACT

To remain competitive in the global market, many companies are seeking the path of
innovation. One of these ways is technology transfer. According to the Triple Helix
model, formed by business, government and universities, this technology transfer is
most effective if there is a connection between their elements. One form of this
connection is the joint research. The aim of this study was to identify the reasons that
lead companies not to seek universities to conduct joint research. For both a
descriptive quantitative research from the responses of representatives of various
sizes on a structured questionnaire was conducted companies. For analysis,
respondents were divided into two groups: respondents from companies that had not
yet done and the joint research group of respondents from companies that have
already done this kind of research. The results showed that the responses differ for
the two groups, however, the company's strategy that includes partnering is cited by
both groups as being a critical factor. It was also found that it is possible to operate

the Triple Helix and generate innovation through technology transfer.

Keywords : Triple helix. Technology transfer. Joint research. Innovation.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

Percebe-se na literatura um diverso niamero de estudos tedricos e empiricos
qgue evidenciam a influéncia da inovacéo tecnoldgica no desenvolvimento econémico
(AZAGRA-CARO, 2007; ARVANITIS et al., 2007; CAO et al., 2009). Segundo Costa
et al. (2010), o foco do processo inovador, antes, era somente no conhecimento
linear. Hoje, toma forma diferente ao abordar temas como novas formas de
producdo, aplicacdo e distribuicdo do conhecimento. Um exemplo disto sdo as
parcerias tecnolégicas que sao feitas entre empresas e universidades. “O
crescimento de convénios cooperativos entre instituicdes de pesquisa e entidades
empresariais representa, portanto, uma nova convergéncia de ideias na sociedade
atual” (COSTA, PORTO & FELDHAUS, 2010, p. 102), comentado também por
outros autores (ANDERSON et al. 2007; BERCOVITZ; FELDMANN, 2006;

BOZEMAN; GAUGHAN, 2007; EIRIZ et al. 2012; ALVES; BOTELHO, 2011).

A passagem do padrdo de uma sociedade baseada na inddstria para uma
com uma gestao do conhecimento colocou o saber cientifico e sua respectiva gestao
no centro de uma discussdo aberta, abrangendo o Estado, as empresas e as
universidades. Como se sabe, para se ter avancos tecnoldgicos, € preciso investir
nos conhecimentos cientificos. Assim como a diminui¢éo do ciclo das inovacdes faz
necessario novas praticas de cooperagcdo no ambito tecnoldgico entre os elementos
envolvidos no processo de producdo, conservagao e propagacao de inovacdes e

competéncias, a chamada triplice hélice (ABDALLA et. al., 2009).
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A triplice hélice (TH) é formada pelas empresas, pelo governo e pelas
universidades e institutos de pesquisa. A TH é uma abordagem desenvolvida por
Etzkowitz e Leydesdorff (1997) e € fundamentada na acdo dos 3 atores: as
universidades, como a alavanca das relacfes entre as empresas (estas formam o
setor produtivo, gerador de riqguezas e desenvolvimento) e o0 governo, que
representa o 0rgao regulamentador e fomentador, ou seja, o poder econdémico. Esta
relacdo tem como objetivo a producdo de novos conhecimentos, que gerara
inovacdes e propulsionara o desenvolvimento econémico. Autores como Marcovich
e Shinn (2011) e Cooper (2009) ja apontaram para uma quarta hélice: a sociedade
civil. A transferéncia de tecnologia focada neste estudo baseia-se em duas hélices:
as universidades e as empresas. E importante salientar que produto e transferéncia
de conhecimento ndo se separam. A tecnologia e a informacdo fluem para o
receptor, mesmo sendo uma entidade fisica. Portanto, &€ necessario que o receptor

tenha uma capacidade de absorver tal tecnologia (POVOA; RAPINI, 2010).

Segundo Alves e Botelho (2011), as empresas privadas mantém um
departamento de pesquisa e desenvolvimento (P&D), assim como as instituicoes de
pesquisa, do governo, civis e militares. Porém, somente as universidades tem
verdadeira capacidade para atrair e educar pesquisadores qualificados para
trabalhar com pesquisa aplicada. Neste contexto, esta a importancia da parceria

entre empresas e universidades.

No Brasil, o vinculo entre a academia e as empresas ainda € fraco (CRUZ;
SEGATTO, 2009). Considerando este fraco vinculo, questiona-se: quais sdo 0s
motivos que levam as empresas a nao procurarem as u  niversidades para a
realizacdo de pesquisa conjunta? Por isso, 0 objetivo deste estudo foi identificar

0S motivos que levam as empresas a ndo procurarem as universidades para a
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realizacdo de pesquisa conjunta e consequente transferéncia de tecnologia. Como
objetivo especifico, compararam-se os resultados dos respondentes que afirmaram
nado fazer pesquisa conjunta versus o0s respondentes que afirmaram realizar
pesquisa conjunta com universidades, buscando identificar as diferencas de

percepcgdo entre as duas amostras.

Este estudo mostra-se importante porque pesquisas conjuntas permitem aos
estudantes, de nivel de graduacédo ou pos graduacéo, interpretem problemas reais
ligados as empresas, 0 que facilita a aplicabilidade dos conceitos aprendidos em
sala de aula. Segundo Alves e Botelho (2011), melhorar a qualidade da pesquisa
académica é um desafio para as universidades latino-americanas e, como 0S
investimentos em ciéncia e tecnologia (C&T) atualmente estdo crescendo muito nos
paises desenvolvidos, a distancia entre pesquisa académica e C&T, no Brasil, esta
aumentando. Diferente da maioria dos estudos que tratam o assunto (BOTELHO &
ALVES, 2011; BRUNEEL, DESTE & SALTER, 2010; AZAGRA-CARO, 2007;
BERCOVITZ & FELDMAN 2006; CAO, ZHAO & CHEN, 2009, entre outros) que
normalmente abordam a pesquisa conjunta sob o foco da universidade, ainda ha
poucos estudos que fornecem uma relacdo dos motivos que poderiam levar as
empresas a nao procurar as universidades para a realizacdo de pesquisa conjunta,

como o de Stal e Fujino (2005).

Varias sdo as razdes para a interacdo entre universidades e empresas: 0
crescente aumento dos custos para pesquisa tanto em empresas quanto em
universidades; a reducdo dos recursos publicos para as pesquisas académicas,
juntamente com as novas politicas do governo; o novo paradigma cientifico surgido
nos anos 80 que reduziu a distancia entre inovacdo e aplicacbes tecnoldgicas; o

modelo adotado por certas universidades de aproximagdo com empresas que
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obteve bons resultados; a prépria globalizacdo que necessita de interdisciplinaridade
para resolver problemas industriais, 0 que tem levado a um aumento da colaboracao
entre diferentes atores (agentes) econdmicos e a formacédo de redes e consorcios
(ETZKOWITZ, 1989; OCDE, 1992; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997). Ou seja,
sdo necessarias relacdes multiplas e diferentes entre as organizacdes para que as
inovacdes tenham 0 sucesso esperado e com isso trazer novos produtos para o
mercado, como convém ao ambiente competitivo internacional formado a partir dos

anos 90 (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997)

Para as empresas, principalmente aquelas com recursos escassos, O
investimento em P&D é dificil. Para estas empresas construirem suas capacidades
inovadoras e competitivas, € importante a parceria com universidades. Para alcancar
a vantagem competitiva, segundo Ipiranga et al. (2012), é necessario que se
aproprie de insumos intangiveis importantes, como conhecimento, informacéao,
aprendizado, interacbes e adaptacdo. Estas caracteristicas estdo presentes nas
universidades. Portanto, a interacdo € necessaria. O porqué esta interacdo ainda

nao esta efetiva entre as empresas e as universidades é o foco deste estudo.

Este estudo esta dividido em capitulos: esta introdu¢édo, uma fundamentacao
tedrica, onde é abordada a base conceitual da triplice hélice, transferéncia de
tecnologia e pesquisa conjunta, articulando com os fatores que influenciam na
Transferéncia de Tecnologia. O capitulo seguinte é reservado a parte metodoldgica,

sendo seguido do capitulo de resultados e por fim as conclusdes e recomendacoes.
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Capitulo 2

2 REFERENCIAL TEORICO

Para melhor entendimento do tema proposto, é preciso definir o que é
transferéncia de tecnologia. Tecnologia € a informac&o que € colocada em uso, a fim
de realizar alguma tarefa. A tecnologia € a aplicacado util de conhecimentos e
competéncias em uma operacdo. Transferéncia é o movimento da tecnologia
através de algum canal de comunicacdo de um individuo ou uma organizacéo para

outra (ENCYCLOPEDIA OF BUSINESS, 2010).

O processo de transferéncia de tecnologia inclui a gestdo do conhecimento e
um método eficaz de transmissdo. E importante ressaltar que existem mecanismos
que demonstram a aplicabilidade da transferéncia de tecnologia, com eficacia,
aliando a gestdo do conhecimento aos interessados — universidades e empresas. E

0 caso da Triplice Hélice, como sera descrito em seguida.

2.1 A TRIPLICE HELICE (TH)

O conceito da TH foi desenvolvido por Etzkowitz e Leydesdorff (1997) e
descreve uma infra-estrutura de conhecimento através da sobreposicdo das
diferentes esferas institucionais e da emergéncia através de interfaces de
organismos hibridos (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000). Este conceito tenta
reconciliar a intuicéo filoséfica de uma fronteira, que marca o limite do territério da
ciéncia e o reconhecimento da complexidade das relacbes e meandros das esferas

cientificas, econdmicas, sociais e estatais.
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Governo

Industria Universidade

Figura 1: A Triplice Hélice
Fonte: Toscano e Ribeiro (2009)

A TH promove a interacdo sistémica entre as trés partes, tal como as
exigéncias dos conhecimentos econdmicos, a competitividade por meio das
inovacbes que demandam grande conhecimento cientifico na fase de
desenvolvimento e no envolvimento da producédo (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF,
2000). O foco da TH € o empreendedorismo nas universidades e as infraestruturas
emergentes para promover este fim, como as incubadoras, servicos de ligacao e de

estruturas semelhantes.

Governo e empresa, transcendendo as categorias desenvolvimentistas e
setoriais, tém revisto sua visdo sobre os usos da ciéncia. O modelo de laboratorio de
inovacao foi substituido por um modelo baseado em acordos. O que esta surgindo &
uma infinidade de programas, aliancas e centros de pesquisa e inovacdo através
dos quais as universidades, governos e grandes empresas, mesmo que esses
compitam entre si, mantém relacdes de troca de conhecimento. Para que essas
relacbes possam prosperar, € serem mais do que 0s requisitos formais, as
instituicbes em cada esfera devem ter uma existéncia independente. Eles devem ser

capazes de negociar acordos de uma posicdo de alguma forca e, assim, proteger os
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seus interesses especiais, por exemplo, a liberdade académica para publicar.

(ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997)

Observada a existéncia independente dos trés atores principais identificados
na TH (universidade, empresa, governo) esta coexisténcia implica uma situacao de
limites instaveis entre os atores, isto €, universidade, empresa e governo nao
possuem um limite bem definido, isto pode ser demonstrado por exemplos tais como
as universidades e as empresas, que tomam papéis diferentes e que executam as
tarefas que ndo tém executado até aqui (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997,
2000). A énfase esta em organizacdes, nao sobre os individuos, bem como sobre a
forma como os papéis, regras e conhecimento se transformam, como resultado

desta coligacéo tripartida que podem ser observadas em todo o mundo.

Além dos atores principais, Nakwa e Zawdie (2012) destacam o papel dos
intermediarios na inovacao. Estes tém importantes papeis: i) patrocinador da politica,
isto €, prover infraestrutura tecnoldgica e conhecimento (JOHNSON, 2008); ii)
agenciador, para conectar os atores da TH aos niveis estratégicos; iii) limitador de

abrangéncia, que providencia 0s servigos técnicos para os atores da TH.

Atualmente estudos mostram que a TH tem mais uma hélice: a sociedade
civil, que refere-se as interacbes entre pessoas, instituicbes e conhecimentos. Ela
permite uma série de situagbes e a¢gbes que envolvem recursos, estratégias, valores

e prioridades (MARCOVICH; SHINN, 2011; COOPER, 2009).

E claro o papel fundamental das universidades no eixo da TH, uma vez que é
a detentora do conhecimento, tdo necessaria a gestdo do conhecimento nos
sistemas de inovagdo. Os casos que demonstram a situagdo em mudanga na

universidade sao tracados e catalogados, utilizando a lente de TH. A proposi¢cédo do

nacleo da TH é que a universidade pode e joga um papel importante na inovacao,
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cada vez mais baseado no conhecimento, e que as relagdes universidade—empresa-
governo podem ser consideradas como uma triade de evolucdo das redes de
comunicacdo. Além disso, a TH postula que a universidade esta se submetendo a
uma transicdo da norma que permita a integracdo das tarefas, tais como a
comercializacdo do conhecimento e a formacdo da empresa como parte de sua

missdo (JACOB, 2006).

Neste contexto, a transferéncia de tecnologia, necessaria nos processos
inovativos, na perspectiva da TH, pode se ter em sentido duplo, entre empresas e
universidades. Neste estudo, é focado somente no sentido universidade para a

empresa.

2.2 TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Em termos de transferéncia de tecnologia, € importante considerar a
inseparabilidade de produto e transferéncia de conhecimento. Mesmo quando a
tecnologia € vista como uma entidade fisica, a sua transferéncia pressupde
informacéo e tecnologia fluindo para um receptor, exigindo deste uma capacidade

minima de absorcdo (POVOA; RAPINI, 2010).

Projetos de transferéncia de tecnologia envolvem processos além das
fronteiras, com a proposta principal de melhorar as capacidades tecnoldgicas locais
em resposta a um ambiente econdmico de mudancas. Estas capacidades estdo
incorporadas ndo sO a conhecimentos e habilidades dos funcionarios e do sistema
técnico, mas também do sistema de gestdo, valores e normas (OMAR; TARIM;

NAWAWI, 2012).
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De acordo com Kumar et al. (1999), os recursos tecnolégicos podem ser
avaliados em termos de capacidade de uma empresa em identificar suas
necessidades tecnologicas e de selecionar a tecnologia correta para atender estas
necessidades, para operar, manter, modificar e melhorar a tecnologia selecionada e,
para promover a aprendizagem técnica. Estes podem ser transferidos por meio da
formacdo, intercambio de pessoal, ou de apoio técnico/ administrativo de
fornecedores (Bell, 1997). No entanto, segundo Cusumano e Elenkav (1994), este
processo de transferéncia de tecnologia vai depender de as empresas poderem
extrair 0 maximo da gestao, técnicos e outros suportes prestados por fornecedores e
0 quanto o pessoal local estara envolvido no processo (OMAR; TARIM; NAWAWI,

2012).

Geralmente, universidades podem contribuir com o0 desenvolvimento
econbmico, tanto pela interacdo com empresas existentes e por outros tipos de
comercializacdo de conhecimento, como pelo estabelecimento de novas empresas
(RASMUSSEM, 2006). Muitas universidades pegam esta oportunidade para garantir
e expandir suas atividades, demonstrando sua utilidade na sociedade

(RASMUSSEM, 2006).

A importancia do conhecimento universitario para o processo de inovacao
industrial tem sido amplamente estudada (BEKKERS; FREITAS, 2008). Parece
existir um consenso sobre o impacto positivo da pesquisa académica sobre o

desenvolvimento da inovagéao industrial (SALTER; MARTIN, 2001).

Pesquisas universitarias representam uma fonte potencialmente importante
de inovacao industrial. Além disso, as rela¢des diretas entre universidade e empresa

podem trazer importantes vantagens competitivas as empresas (CHEN, 1994).
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Debackere e Veugelers (2005) afirmaram que para que haja o
desenvolvimento de um arranjo mais adequado para a colaboracao entre empresas
e universidades é necessario ter um foco maior sobre os interesses das
universidades e das empresas. Sendo assim, leis claras sobre os direitos de
propriedade intelectual sdo muito importantes para se conseguir a eficiéncia da
cooperacao. Ainda segundo os autores, é importante destacar que uma gestdo néo
centralizadora € necessaria, pois assim a empresa tera autonomia para aproveitar
os beneficios gerados pela transferéncia de tecnologia, flexibilidade para atuar na
gestao dos resultados das atividades e dinamicidade para mudar os resultados dos

trabalhos realizados pela cooperagéo em inovagéo (COSTA et al., 2010).

Segundo Fujino, Stal e Plonski (1999, p. 4),

O estimulo a realizagdo de projetos tecnolégicos com o setor empresarial
baseia-se no argumento de que essas interagdes favorecem o acesso aos
conhecimentos e habilidades tecnologicas dos parceiros, além de
minimizarem os riscos financeiros inerentes as atividades de pesquisa e
desenvolvimento e, mais do que isso, permitirem o aporte de novos

recursos as atividades de pesquisa.

2.3 PESQUISAS CONJUNTAS

Pesquisas conjuntas podem ter diversos nomes, dependendo do foco que
estd se dando na transacdo. Podem ser chamadas de pesquisas contratadas,
quando se tem um contrato formal, colaborativas, quando ambas as partes tem
interesses comuns, mas nem sempre formalizam um acordo para a realizacado da
pesquisa, e conjuntas, quando tem, normalmente, um acordo entre as partes para a
realizacdo da parceria. Porém, considerou-se neste estudo os trés casos como

sinbnimos.

Segundo Lee e Win (2004), pesquisas contratadas sdo acordos firmados

entre um centro de pesquisa e uma empresa para assuntos em P&D de interesse da
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empresa, a ser realizada pelo centro de pesquisa. A empresa geralmente fornece
fundos e a universidade oferece cérebros por um periodo variando de poucos meses
a um ano (NEDC, 1989). Por meio de pesquisa por contrato, a empresa pretende
utilizar a capacidade Unica dos centros de pesquisa que trabalham por beneficios

comerciais.

Pode-se considerar também a pesquisa colaborativa, ou seja, a definicdo e
conducdo de projetos em P&D conjuntamente por empresas e instituicdes
cientificas, ou em uma base bilateral ou em um consércio base (DEBACKERE;

VEUGELERS, 2005), como forma de pesquisa conjunta.

Com base na definicdo de Hagerdoorn et al., (2000), uma pesquisa conjunta &
uma relacdo baseada na inovacdo e existem pelo menos duas maneiras de se
caracterizar as parcerias de pesquisa: podem ser caracterizadas em termos dos
membros da relacdo, ou podem ser caracterizadas em termos da estrutura
organizacional da relacdo. No entanto, essas duas dimensfes nao precisam ser

independentes.

Sobre pesquisa conjunta no Brasil e América Latina, Alves e Botelho (2011)
escreveram gue a pesquisa cooperativa representa um importante instrumento de
pesquisa entre empresas publicas e privadas e as instituicdes de ensino superior e
institutos de pesquisa, pelo lado pratico das relagbes. Estas pesquisas visam 0
desenvolvimento de novos conhecimentos cientifico-tecnoldgicos que terdo como
resultado novos produtos ou o aprimoramento de produtos ja existentes. Empresas
de varios portes tem se beneficiado do esforco conjunto de P&D, por meio de
inovagbes tecnoldgicas que garantem a competitividade a um custo mais baixo

guando comparado a se a prépria empresa tivesse que fazer a pesquisa
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independente. Mais importante ainda para as pequenas e médias empresas, que

muitas vezes nado tem condi¢cOes de arcar com o0s custos totais de P&D.

Segundo Ipiranga et al. (2011), os processos de aprendizagem permitem as
organizacdes desenvolverem suas proprias tecnologias, aumentando a base interna
de conhecimentos. Estes processos ocorrem de varias maneiras, tanto internamente

quanto por meio de vinculos entre empresas e instituicdes de apoio a inovacgao.

Outra questdo fundamental na pesquisa conjunta é o seu financiamento, (ou
seja, se elas possuem ou ndo bolsas de qualquer tipo). A respeito deste fator,
Bozeman e Gaughan (2007) questionam: se o suporte dado pelas empresas para a
realizacdo de pesquisa conjunta contribui mais do que outros tipos de bolsas? Eles
afirmam que esta é uma questdo importante, pois a maior parte das pesquisas
realizadas por cientistas académicos é subsidiada por verbas federais e 0 apoio pela

empresa é muito raro.

Essa falta de apoio por parte das empresas para a realizacdo de pesquisa
conjunta ja vem sendo estudada, como no caso de Stal e Fujino (2005). Sobre a
pesquisa conjunta, Stal e Fujino (2005) identificaram algumas caracteristicas que
podem influenciar no processo de relacionamento com as empresas, que, Se
tomadas as devidas providéncias, podem ser benéficas: ampliacdo e
disponibilizacdo de informacdes a respeito de suas pesquisas e dos pesquisadores
com interesse em pesquisa conjunta e a profissionalizacdo da gestao de projetos

cooperativos.

O governo vem fomentando acdes para facilitar essa transferéncia
tecnologica, como bolsas de estudos no exterior para capacitacdo de graduandos e
doutorandos, apoiam a pesquisa, entre outros. Estes esforcos resultaram na

regulamentagéo do relacionamento entre a academia e as empresas através da Lei
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da Inovacdao, que flexibiliza o relacionamento entre instituicbes publicas de pesquisa

e empresas privadas (RENAULT et al, 2007).

24 FATORES QUE INTERFEREM NO PROCESSO DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA POR MEIO DE PESQUISA
CONJUNTA

Realizar uma pesquisa conjunta ndo é tarefa facil, pois existem diferencas
estruturais e de objetivos que cada um dos atores envolvidos possui. Para que seja
estabelecido um ambiente adequado ao trabalho cooperativo, 0os objetivos de cada
parte envolvida devem ser definidos, tendo em vista o projeto a ser desenvolvido
como um todo. Se as prioridades institucionais ndo ficarem claras a todos, a
cooperacao ira tornar-se iniciativa individual, tornando o programa cadtico e os
resultados inviaveis (PORTO, 2004). Devem ser eliminadas as barreiras que

dificultam o processo de cooperacéo.

Segundo Bruneel, D’Este e Salter (2010), ha fatores que tornam-se barreiras
na colaboracdo entre universidades e empresas: i) incentivos e conflitos entre o
conhecimento publico e privado; ii) conflitos sobre propriedade intelectual e a
administracdo das universidades; e outros que fatores mitigam estas barreiras: i)
experiéncia de colaboracéo; ii) a largura dos canais de interacdo; iii) confianca
interorganizacional. Stal e Fujino (2005) destacaram os fatores que interferem no

processo colaborativo das pesquisas conjuntas:

. Postura das universidades, elas ndo séo atraentes as empresas

e abertas a cooperacao;

. Auséncia de politica governamental especifica que estimule

parcerias para pesquisas conjuntas;
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. Ha divergéncias entre a gestdo da propriedade intelectual,

licencas e patentes;

Falta de estimulo para os pesquisadores e funcionarios

envolvidos nas pesquisas;

. Capacitagdo de recursos humanos com qualificacdes

especificas, como negdcios e tecnologias;

Este estudo teve como base o trabalho de Stal e Fujino (2005), para
identificar os motivos que levam as empresas a nao procurar as universidades para
a realizacdo de pesquisa conjunta. De acordo com estas autoras, as barreiras entre

universidades e empresas estdo demonstradas no quadro 1:

Motivos pelos quais a empresa ndo realiza projetos de cooperacdo com universidade

Falta de informagéo sobre a producéo cientifica/tecnologica da universidade, na area de interesse da
empresa

Falta de uma politica institucional clara, por parte da universidade, de relacionamento com as
empresas.

Falta de mecanismos de intermedia¢cdo

Existéncia de barreiras legais para a contratagdo da universidade e a posterior transferéncia de
tecnologia para a empresa

Falta de garantia de sigilo

Complexidade dos contratos

Dificuldade de licenciar resultados de pesquisa da universidade para a exploracdo comercial pela
empresa

Problemas internos da empresa (falta de interlocutor, mudanca de prioridades, cooperacdo com
parceiros tradicionais, etc.)

Receio de problemas potenciais na parceria

Preocupac¢do com sigilo

Questbes burocraticas/administrativas da universidade

Questdes legais da universidade

N&o enxergam na cooperagao possibilidade de beneficios expressivos para a empresa

A empresa possui laborat6rio proprio que atende a seus esfor¢cos de inovagao

Nao faz parte da estratégia da empresa

Prefere contatar pesquisadores universitarios como consultores individuais

N&o cumprimento de prazos

Problemas com sigilo

Pouca dedicacdo e comprometimento da equipe contratada

Infraestrutura deficiente para o desenvolvimento da pesquisa

Problemas burocraticos e legais

Dificuldade de licenciar patente de propriedade da universidade

Dificuldade de compartilhar a propriedade de patente com a universidade

A Lei da Inovacdo ndo se mostra eficaz.

Quadro 1: Motivos pelos quais a empresa nao realiza projetos de cooperacdo com a universidades.
Fonte: Adaptado de Stal e Fujino (2005).
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Segundo Stal e Fujino (2005), as maiores barreiras para a cooperacao entre
universidades e empresas podem ser divididas em dois grupos: 0os que nao
entendem a Lei da Inovacdo ou fazem uma interpretacdo equivocada da mesma, e
um segundo grupo, que vé dificuldades na cooperacdo por conta de fatores
burocraticos das instituicbes de ensino superior. Esses obstaculos tem como
consequéncia uma Triplice Hélice incipiente no Brasil. Neste estudo, as autoras
propdem algumas recomendacdes para minimizarem a dificuldade na transferéncia

de tecnologia, tais como:

. Melhorar a forma de apresentacdo da Lei da Inovacédo (Lei
10.973/04 regulamentada pelo Decreto de 5.563 de 11 de Outubro de 2005,
que estabelece medidas de incentivo a pesquisa cientifica e tecnologica nas
empresas, baseadas na parceria com Instituicbes de ensino e pesquisa, por
meio de mecanismos de intermediacdo do governo, visando o crescimento

econdmico do pais);

. Mudanga na cultura e nos valores académicos, incorporando a

importancia da inovacao para a competitividade do pais, e

. Aprimoramento dos mecanismos de cooperagao entre Institutos

de pesquisa/Instituicdes de Ensino e as empresas;

Os resultados do trabalho de Stal e Fujino (2005) mostraram que as
universidades continuam desinteressadas nos problemas das empresas e mantém
uma cultura fechada as parcerias, dificultando a transferéncia tecnolégica. Mostrou
também que a TH ainda ndo se consolidou no Brasil. Finalmente, elas concluem que
ainda ha receio, por parte das empresas, em realizar parcerias com universidades

para a realizacdo de pesquisas conjuntas.
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Dados os resultados do estudo de Stal e Fujino (2005), este trabalho se
propbe a dar continuidade no assunto, uma vez que o0s problemas nao foram
totalmente desvendados e € necessario entender, apds a Lei da Inovacao (o estudo
das autoras foi realizado antes da Lei), por que as empresas ainda continuam com
receio de cooperacdo com as universidades. Para isto, foi criado um modelo para
uma pesquisa com empresas para tentar responder a pergunta: quais S80 0S
motivos que levam as empresas a nao procurarem as universidades para a

realizacdo de pesquisa conjunta?

2.5 MODELO PROPOSTO

Considerando que o estudo de Stal e Fujino (2005) foi realizado antes da
promulgacédo da Lei da Inovacdo e nédo respondeu totalmente a todas as questbes
sobre a cooperacdo entre empresas e universidades, neste estudo foi utilizado o
modelo das autoras como base para a elaboracdo de um novo modelo, que tem

como objetivo tentar responder a esta questao.

No novo modelo proposto, das 24 questdes levantadas pelas autoras Stal e
Fujino (2005), foram utilizadas 18 questdes (quadro 2), agrupadas em um bloco,

onde as empresas responderam de forma direta, utilizando a Escala de Likert.

Para a identificacdo e classificacdo das empresas, foram feitas 2 perguntas
relacionadas ao setor de atuacdo (comércio; servico; industria; administracdo e
orgaos publicos e educacdo) e ao tamanho da empresa (esta escala utilizada pelo
SEBRAE, baseada em numero de funcionarios). Em seguida, foi feita uma pergunta,
que se constituiu na variavel de controle, para verificar se a empresa ja realizou
pesquisa conjunta com universidades. Esta questao é importante porque este estudo

tem como foco as empresas que nao realizam pesquisa conjunta e porque nao o
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fazem. Complementarmente, foi desenvolvida uma nova pergunta, de se a empresa
considera realizar pesquisa conjunta e em qual intensidade (respostas variando de

nunca a sempre), sendo esta a variavel dependente do estudo.

Em resumo, visando o objetivo deste estudo, o modelo foi definido por 18

questdes, como se pode observar no quadro 2.

Variavel Identificacdo
1 Falta de Informacéo sobre producdo académica
2 Politica Institucional confusa por parte da universidade
3 Mecanismos de intermediacdo deficientes
4 Barreiras legais para transferéncia de tecnologia
5 Falta de Sigilo
6 Contratos complexos entre universidades e empresas
7 Dificuldade no licenciamento de pesquisa
8 Problemas internos da empresa que dificultam a cooperacéo
9 Receio de problemas na parceria por parte das empresas
10 Burocracia no processo de cooperacdo e transferéncia de
tecnologia
11 Questdes legais das IES que dificultam a cooperacao
12 Beneficios inexistentes para as empresas
13 Laboratorios proprios nas empresas
14 Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacéo
15 Contratacdo pela empresa de consultores individuais
16 Licenciamento de patentes dificil de obter
17 Compartilhamento de patentes é muito dificil
18 Lei da Inovacao resolve os problemas de cooperacéo

Quadro 2: Variaveis analisadas.
Fonte: Elaborado pela autora.



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

Para atingir o objetivo proposto neste estudo, identificar os motivos que levam
as empresas a nao procurarem as universidades para a realizacdo de pesquisa
conjunta e consequente transferéncia de tecnologia, foi realizado uma pesquisa do
tipo survey, descritiva e quantitativa, com corte transversal, com dados coletados
entre os meses de dezembro de 2013 a fevereiro de 2014, sendo o instrumento de
coleta de dados um questionario estruturado, disponibilizado online e impresso,

sendo este auto preenchivel (CRESWELL, 2013).

A populacéo estudada nesta pesquisa foram as diversas empresas, de varios
tamanhos e segmentos situadas no Brasil, pois representa o campo de estudo da
parcela a receber a transferéncia de tecnologia advinda das universidades. Como
amostra, foi utilizada a base de dados da Ases (Associacdo dos Empresarios da
Serra) e parte da base de dados da Findes. Estas bases foram escolhidas porque
atendem um grande numero de empresas locais, regionais, nhacionais e
multinacionais que preenchem o0s requisitos da pesquisa. Foram enviados
aproximadamente 1000 e-mails e foram distribuidos 250 formularios impressos, além
de divulgacédo nas redes sociais, para pessoas de todo o Brasil, a fim de obter uma
diversificacdo de respondentes. Para responder a estas perguntas, foi enviado o
questionario aos principais gestores das empresas, pois sdo estes que definem a
estratégia de P&D (pesquisa e desenvolvimento) que € desenvolvida na
organizacdo. Esta amostra pode ser classificada, entdo, como ndo probabilistica por

conveniéncia, segundo Cooper e Schindler (2003). Ao final do periodo de coleta,
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obteve-se 134 respostas, sendo 80 que ndo realizaram pesquisa conjunta com

universidades e 54 afirmaram que ja realizaram pesquisa conjunta.

O instrumento de coleta dos dados foi adaptado do questionario de Stal e
Fujino (2005), e explicado no item anterior (vide quadro 2). As 18 questdes
adaptadas do modelo de Stal e Fujino (2005) foram acompanhadas da Escala Likert
com 5 niveis, variando de discordo totalmente a concordo totalmente, seguindo o
modelo proposto. Inicialmente foi feito um pré-teste contendo as mesmas 22
questdes do questionario (18 do modelo, 2 de caracterizacdo, 1 de controle e 1 de
intencdo de realizar pesquisa conjunta), para verificar o contetdo do questionario.
Apos a andlise das respostas obtidas, o questionario foi ajustado e seguiu-se a

coleta de dados.

Coletados os dados, foram realizadas as analises em 3 etapas: verificacdo da
pergunta de controle (para separar as empresas que fazem pesquisa conjunta das
empresas que nao fazem pesquisa conjunta, resultando em duas amostras
independentes) e validacdo da amostra (heterogeneidade das amostras para evitar
viés de resposta); analise descritiva (média e desvio padrdo das duas amostras);

regressao linear multipla, que permitiu responder a questdo chave deste estudo.

A andlise descritiva foi o método utilizado para apresentar, descrever e
analisar os dados obtidos. Para isso, foi necessario analisar cada variavel em toda a

populacédo e, apos, identificar os parametros associados (média e desvio-padrao).

Em seguida, utilizou-se a regressao linear mdltipla, que € um método
estatistico que é norteado pela apresentacdo do modelo matematico de combinacao
linear para a compreensdo da variavel de estudo — pesquisa conjunta. Ele mensura
a relacao entre variaveis. A assertividade do modelo de regressao € estudada pelo

levantamento do grau de associacdo entre as variaveis independentes (ver quadro
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2) e a variavel dependente (pesquisa conjunta), que indica 0 quanto as variaveis
citadas influenciam a néo realizacdo de pesquisa conjunta entre as empresas e as
universidades. Foi feito a analise de variancia ANOVA para o modelo proposto,
objetivando testar seu poder explicativo da variavel dependente — pesquisa conjunta

a partir das demais variaveis.

Por fim, utilizou-se o Teste T de Student para comparar os resultados médios
das variaveis analisadas. O objetivo deste teste foi comparar as duas amostras: a
amostra dos respondentes que ndo realizaram pesquisa conjunta com universidades
e o0s que afirmaram ja terem feito. Buscou-se identificar as diferencas
estatisticamente significativas entre as amostras. Durante as analises dos dados

coletados, utilizou-se como apoio, o aplicativo SPSS 20.
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4 ANALISE DE DADOS

Nesta etapa, sdo apresentadas as analises de dados que possibilitam
responder a questdo de estudo. Inicialmente foi feita a caracterizacéo e analise da
amostra seguida da analise descritiva de cada variavel (média e desvio padréo).
Dando continuidade, foi feita a comparacdo de médias entre empresas que nao
realizaram pesquisa conjunta com universidades e empresas que realizaram tal tipo

de pesquisa, utilizando o Teste T de Student. Por fim, foi feita a analise da regresséo

linear multipla.

4.1 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

O objetivo deste passo foi analisar o perfil dos respondentes da pesquisa. Em
algumas empresas de grande porte, foram realizadas mais de uma pesquisa, em

diferentes setores/departamentos, pois a mesma resposta ndo se aplica a empresa

por inteiro. O resumo da caracterizacdo da amostra encontra-se na tabela 1:

TABELA 1: CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Segmentacao Variavel Frequéncia Porcentagem (%)
Respondentes por | Comércio 12 9.02
Setor de Atuacdo Servigos 57 42.85

Industria 28 21.05

Administracdo e 6rgaos publicos 37 27.82
Respondentes por Até 19 funciondrios 36 27.06
Tamanho de Entre 20 e 99 funcionarios 33 24.81
empresa (por Entre 100 e 299 funcionarios 14 10.52
nimero de Entre 300 e 499 funcionarios 7 5.2
funcionarios) Mais de 500 funcionarios 43 32.33

Fonte: Dados da pesquisa.
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Observando-se a tabela 1, percebe-se que a maioria dos respondentes € dos
setores de servicos e administracdo e 6rgdos publicos, somando 70.67% do total,
sendo seguido pelo setor industrial, que representa 21.05%. O setor de comércio foi

pouco representativo, com 9.02%.

Quanto ao tamanho das empresas dos respondentes, observa-se que a
maioria é pequena, pois 51.87% séo respondentes de empresas até 99 funcionarios.
As pequenas empresas, como geralmente ndo possuem um departamento exclusivo
de P&D (Pesquisa e Desenvolvimento), sdo consideradas as que mais apresentam a
possibilidade de realizagcdo de pesquisa conjunta, embora ndo o fazem com
frequéncia. O porqué de néo fazerem é um dos objetivos deste estudo. Os
respondentes de grandes empresas, com mais de 500 funcionarios também foram
representativos, com 32.33% do total dos respondentes. Estas empresas foram
guestionadas de um modo diferente, pois 0 mesmo questionario algumas vezes era
aplicado a setores diferentes, pois como sao empresas de grande porte, muitas
vezes um departamento ou setor ja realiza pesquisa conjunta enquanto outros ainda
nao realizam, como no caso de empresas que possuem projetos independentes ou
de responsabilidade social e ambiental. Neste caso, estas empresas muitas vezes
realizam pesquisas nestes campos, mas nao o fazem para o setor de produgédo. Os
respondentes de empresas com o numero de funcionarios entre 300 e 499 somaram
apenas 5.2% do total. Este valor baixo pode ser explicado pela dificuldade de
acesso a estas empresas para aplicar o questionario. Constata-se, portanto que,
segundo mostra a tabela 1, a amostra é heterogénea, o que viabiliza o estudo, pois
ndo ha presenca de tendéncias ou maiorias, permitindo uma andlise generalista e

nao segmentada.
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4.2 ESTATISTICA DESCRITIVA

O principal objetivo da estatistica descritiva, segundo Guedes et. al. (2006), é
sintetizar uma série de valores que possuem a mesma natureza para que Sse possa
ter uma visao geral destes valores, utilizando tabelas, graficos e medidas descritivas.
Neste estudo, foi realizada a analise da média e desvio padrdo das variaveis
envolvidas. Os respondentes foram questionados sobre os motivos que dificultam a
realizacdo de pesquisa conjunta, em um conjunto de 18 variaveis, sendo que as
estatisticas descritivas das respostas estdo expressas has tabelas 2 (80
respondentes de empresas que nao realizaram pesquisa conjunta com
universidades.) e 3 (54 respondentes de empresas que ja realizaram pesquisa

conjunta com universidades).

Como o objetivo deste estudo é saber os motivos das empresas nao
realizarem pesquisa conjunta com universidades, a amostra foi dividida em dois
grupos: A- respondentes de empresas que nao realizaram pesquisa conjunta, que
somam 80 no total (tabela 2); e B- respondentes de empresas que ja realizaram
pesquisa conjunta, sendo 54 neste grupo (tabela 3); perfazendo um total de 134
respondentes. A estatistica descritiva entdo foi demonstrada para cada um dos
grupos, estudando-se a média e desvio padréo das variaveis (descritas nas tabelas

2 e 3) e, em seguida, foi feita a comparacao dos dois grupos.
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TABELA 2: ANALISE DESCRITIVA DO GRUPO QUE NAO REALI ZOU PESQUISA CONJUNTA

COM UNIVERSIDADES

Variavel Média Desvio padrao

X1 Falta de Informacdo sobre producao 3,3875 1,18529
académica

X2 Politica Institucional confusa por parte da 3,4750 ,89972
universidade

X3 Mecanismos de intermediacéo deficientes 3,9875 ,96119

X4 Barreiras legais para transferéncia de 3,0375 ,98654
tecnologia

X5 Falta de Sigilo 2,7625 1,00937

X6 Contratos complexos entre universidades e 3,1000 ,96259
empresas

X7 Dificuldade no licenciamento de pesquisa 3,4000 ,85091

X8 Problemas internos da empresa que 2,9375 1,24620
dificultam a cooperacéo

X9 Receio de problemas na parceria por parte 3,0250 1,06706
das empresas

X10 Burocracia no processo de cooperacdo e 3,3000 ,90568
transferéncia de tecnologia

X11 Questbes legais das IES que dificultam a 3,1375 ,93786
cooperacéo

X12 Beneficios inexistentes para as empresas 2,9500 1,31110

X13 Laboratorios proprios nas empresas 2,4250 1,25057

X14 Estratégia da empresa que ndo contempla 3,2500 1,20652
a cooperacgao

X15 Contratacdo pela empresa de consultores 2,7750 1,10207
individuais

X16 Licenciamento de patentes dificil de obter 3,2250 ,91368

X17 Compartilhamento de patentes é muito 3,3125 ,94927
dificil

X18 Lei da Inovacao resolve os problemas de 2,8000 ,98598
cooperacéo

Y Intencéo de fazer pesquisa conjunta com 1,7625 1,09364

universidades

Fonte: Dados da pesquisa.

Inicialmente, foi feita a analise da tabela 2. E importante destacar que as

meédias estdo homogéneas, sendo que a maioria se mantém entre 2.8 e 3.4. Vale

ressaltar que os valores variam de 1 a 5. As variaveis Falta de Sigilo, Laboratérios

proprios nas empresas e Contratacdo pela empresa de consultores individuais

apresentaram média abaixo de 2.8 e as variaveis Politica Institucional confusa por

parte da universidade e Mecanismos de intermediacdo deficientes apresentaram

meédia acima de 3.4 e um baixo desvio padrdo, havendo uma coesao entre 0s

respondentes.
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Constata-se entdo que, para este estudo, as variaveis Politica Institucional
confusa por parte da universidade e Mecanismos de intermediacédo deficientes sao,
na visdo dos respondentes, as mais importantes para explicar o motivo por que as
empresas ndo procuram as universidades para realizar pesquisas conjuntas,

resultando na transferéncia de tecnologia.

Do mesmo modo, a falta de sigilo, a presenca de laboratdrios na empresa e a
contratacdo de consultores individuais sdo as variaveis que, segundo o0s
respondentes, menos impedem a realizacdo de pesquisas conjuntas entre empresas
e universidades. A falta de garantia de sigilo € menos problemética, segundo os
respondentes (média 2,7963 e desvio padrdo de 1,07070). Quando foi perguntado
sobre “Minha empresa nao procura as universidades para fazer pesquisa conjunta
porque possui laboratorio proprio que atende a meus esfor¢cos de inovacao”, foi
obtido uma média de 2,4250 e o desvio padrdo de 1,2505, e parece dizer que a
maioria dos respondentes discordam, ou seja, mesmo que as empresas possuam
(como o caso das grandes empresas) laboratdrios proprios, isto, na visdo dos
respondentes, impede menos a realizagdo de pesquisa conjunta. Do mesmo modo,
guando questionadas sobre a preferéncia em contratar pesquisadores universitarios
como consultores individuais, os respondentes, em sua maioria, discordaram (média
de 2,5370 com desvio padrao de 0,92579). Isto mostra que, para os respondentes,

as empresas nao necessariamente preferem contratar pesquisadores individuais.

Como o desvio padrao para esta amostra foi relativamente alto, variando
entre 0,85091 e 1,31110, pode-se afirmar que ndo ha consenso nas respostas. As

variaveis que apresentam maior desvio padrdo (dp), mostrando-se criticas sao:

. Beneficios inexistentes para as empresas (1,31110). Segundo

0s respondentes, algumas empresas enxergam os beneficios trazidos pela
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realizacdo de pesquisa conjunta, apesar de nao terem feito ainda algum tipo
de pesquisa conjunta. Outras, talvez por ndo terem feito pesquisa conjunta,
nao reconhecem os beneficios da cooperacéo.

. Laboratérios préprios nas empresas (1,25057). Possivelmente,
este alto dp explica-se pelo fato de que algumas empresas possuem
laboratorio proprio, que facilita a inovacéao, e outras nao.

. Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacao
(1,20652). Este dp alto pode ser explicado sob o seguinte aspecto: Se a
empresa nao enxerga beneficios, ndo coloca a pesquisa conjunta como
estratégia de inovagdo. J4 as empresas que consideram realizar a pesquisa

conjunta, colocam a estratégia em seus planos.

Esta analise mostra a dificuldade das empresas em realizar pesquisa
conjunta. Segundo Alves e Botelho (2011), estas pesquisas visam o0
desenvolvimento de novos conhecimentos cientifico-tecnolégicos que terdo como
resultado novos produtos ou o aprimoramento de produtos ja existentes. Este
processo faz parte da transferéncia de tecnologia. Debackere e Veugelers (2005)
afirmaram que o desenvolvimento de uma estrutura adequada para a cooperagao
empresa-universidade exige uma atencdo sobre os interesses académicos e

empresariais. Isto, possivelmente, explica boa parte dos resultados obtidos.

Quanto a amostra de respondentes que atuam em empresas que ja fizeram

pesquisa conjunta, os resultados obtidos sdo resumidos na tabela 3.
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TABELA 3: ANALISE DESCRITIVA DO GRUPO QUE JA REALIZ OU PESQUISA CONJUNTA COM

UNIVERSIDADES

Variavel Média Desvio padrao

X1 Falta de Informacdo sobre producao 3,2778 1,01715
académica

X2 Politica Institucional confusa por parte da 3,4815 1,04142
universidade

X3 Mecanismos de intermediacéo deficientes 3,5926 1,03739

X4 Barreiras legais para transferéncia de 3,1852 1,06530
tecnologia

X5 Falta de Sigilo 2,7963 1,07070

X6 Contratos complexos entre universidades e 3,3519 ,99351
empresas

X7 Dificuldade no licenciamento de pesquisa 3,1852 ,91268

X8 Problemas internos da empresa que 2,7407 1,27657
dificultam a cooperacéo

X9 Receio de problemas na parceria por parte 2,5741 1,07461
das empresas

X10 Burocracia no processo de cooperagdo e 3,4259 1,02058
transferéncia de tecnologia

X11 Questbes legais das IES que dificultam a 3,2037 ,97863
cooperacao

X12 Beneficios inexistentes para as empresas 2,4259 1,12605

X13 Laboratérios préprios nas empresas 2,7778 1,16013

X14 Estratégia da empresa que ndo contempla 2,5185 1,04142
a cooperacgao

X15 Contratacdo pela empresa de consultores 2,5370 ,92579
individuais

X16 Licenciamento de patentes dificil de obter 3,0741 ,86552

X17 Compartilhamento de patentes é muito 3,0741 77342
dificil

X18 Lei da Inovacao resolve os problemas de 2,6296 , 73449
cooperacao

Y Intencdo de fazer pesquisa conjunta com 3,7407 1,01285

universidades

Fonte: Dados da pesquisa.

Na analise da tabela 3, relativa aos respondentes das empresas que ja

realizaram pesquisa conjunta, pode-se perceber que as médias foram baixas, ou

seja, assume-se que 0s respondentes de empresas que ja realizaram pesquisas

conjuntas com universidades enxergaram menos dificuldades para fazer pesquisas

conjuntas, pois as empresas ja tiveram esta experiéncia anteriormente e ja

conhecem os beneficios e as dificuldades na realizacdo de uma pesquisa conjunta.

As variaveis: Mecanismos de intermediacdo deficientes (média: 3,5926 e dp:
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1,03739), Politica Institucional confusa por parte da universidade (média: 3,4815 e
dp: 1,04142) e Burocracia no processo de cooperacao e transferéncia de tecnologia
(média: 3,4259 e dp: 1,02058) foram apontadas como os motivos que impedem as
parcerias. Os mecanismos de intermediacdo, tais como bolsas de estudo, apoio a
pesquisa ou mesmo a formacéo de uma Triplice Hélice eficiente ainda séo, na visao
dos respondentes, um ponto critico para a realizacdo de pesquisa conjunta, pois a
meédia foi 3,5926, isto €, segundo a escala utilizada, tende para a concordancia.
Além disso, a politica institucional das universidades néo € clara o suficiente para as
empresas formarem parcerias, como mostra a média de 3,4815. Além disso, o0s
respondentes notaram que a formacdo destas parcerias para a realizacdo de
pesquisas conjuntas € um processo burocratico, segundo a média de 3,5249,

também tendendo para a concordancia.

Estes resultados vém ao encontro ao exposto na literatura. Como afirmaram
Bruneel, D’Este e Salter (2010), alguns fatores tornam-se barreiras na colaboragao
entre universidades e induastrias: i) incentivos e conflitos entre o conhecimento
publico e privado; ii) conflitos sobre propriedade intelectual e a administracdo das
universidades. E outros fatores mitigam estas barreiras, como: i) experiéncia de
colaboracéo; ii) a largura dos canais de interacao; iii) confianga interorganizacional.
Como pode-se observar, as dificuldades encontradas pelas empresas neste estudo

se aproximam do que foi constatado por Bruneel, D’'Este e Salter (2010).

As varidveis menos problematicas para esta amostra sdo o0s Beneficios
inexistentes para as empresas, que apresentou média 2,4259 e desvio padrao
1,12605, ou seja, segundo as percepcbes dos respondentes, as empresas
enxergam os beneficios decorrentes das parcerias; a variavel Estratégia da empresa

que ndo contempla a cooperacdo, que apresentou media 2,5185 e desvio padrdo
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1,04142, de onde pode-se considerar que as empresas estao dispostas a cooperar
porque faz parte de sua estratégia; e, finalmente, a variavel Receio de problemas na
parceria por parte das empresas, que apresentou media 2,5741 e desvio padrao
1,07461. Neste caso, tem-se que 0s respondentes afirmaram que sua empresa tem

pouco receio em realizar as pesquisas conjuntas.

Como estas empresas ja realizaram pesquisa conjunta, torna-se mais facil a
visualizacao dos beneficios advindos da cooperacéo e colocam esta parceria no seu
plano estratégico. Segundo a literatura, o estimulo a realizacdo de projetos
tecnolégicos com o setor empresarial tem como base o contexto de que esses
intercambios favorecem a promocao aos conhecimentos e habilidades tecnolégicas
dos parceiros, além de diminuirem ao minimo os riscos financeiros intrinsecos as
atividades de pesquisa e desenvolvimento e, mais do que isso, permitirem a
contribuicdo de novos recursos as atividades de pesquisa (FUJINO; STAL;

PLONSKI, 1999).

A analise do desvio padrdo deste grupo indica que também nesta categoria
gue as respostas ndo sao consensuais. As variaveis gue apresentaram menor
desvio padrdo, demonstrando uma coesdo maior entre as respostas, foram
Compartilhamento de patentes é muito dificil (0,77342) e Lei da Inovacéo resolve 0s
problemas de cooperacao (0,73449). Os maiores desvios-padrdes encontram-se nas
variaveis:

. Problemas internos da empresa que dificultam a cooperacéo

(1,27657). Esta variavel mostra que, para algumas empresas, sua propria

arquitetura organizacional ndo favorece a cooperacdo com universidades,

porém outras ndo enxergam isto como um problema.
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. Laboratérios proprios nas empresas (1,16013). Da mesma forma

da analise anterior, possivelmente, este alto dp explica-se pelo fato de que

algumas empresas possuem laboratério préprio, que facilita a inovacédo, e
outras n&o.

. Beneficios inexistentes para as empresas (1,12605). Na visao

dos respondentes, algumas empresas enxergam 0s beneficios trazidos pela

realizacédo de pesquisa conjunta, outros néo.

Segundo Chen (1994), pesquisas universitarias representam uma fonte
potencialmente importante de inovacdo industrial. Além disso, as relacfes diretas
entre universidade e industria podem trazer importantes vantagens competitivas as
empresas. Para que seja estabelecido um ambiente adequado ao trabalho
cooperativo, 0s objetivos de cada parte envolvida devem ser definidos, tendo em
vista o projeto a ser desenvolvido como um todo. Se as prioridades institucionais nao
ficarem claras a todos, a cooperacao ir4 tornar-se iniciativa individual, tornando o
programa caotico e os resultados inviaveis (PORTO, 2004). Devem ser eliminadas
as barreiras que dificultam o processo de cooperacao e isto se obtém comparando
as dificuldades observadas entre as empresas que nunca realizaram pesquisa

conjunta com universidades com as empresas que ja realizaram tal tipo de pesquisa.

4.3 COMPARACAO DE MEDIAS

Para finalizar a andlise descritiva, foi feita a comparacdo das médias obtidas

nas duas amostras, como pode ser observado nas tabelas 4 e 5.
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Grupos Estatisticos

Desvio Erro do Desvio

PESQ Gr~upos N | Média Padréo padrao

X3 Mecanismos de intermediacéo NAO 80 | 3,9875 ,96119 ,10746
deficientes SIM _ |543,5926 1,03739 14117
X9 Receio de problemas na parceria por NAO 80 | 3,0250 1,06706 ,11930
parte das empresas SIM 54[2,5741 1,07461 14624
X12 Beneficios inexistentes para as NAO 80 | 2,9500 1,31110 ,14659
empresas SIM 54[2,4259 1,12605 15324
X14 Estratégia da empresa que nao NAO 80 | 3,2500 1,20652 ,13489
contempla a cooperagao SIM 54[2,5185 1,04142 14172
Y Inteng&o de fazer pesquisa conjunta NAO 80(1,7625 1,09364 ,12227
com universidades SIM_ |54]3,7407 1,01285 13783

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELAS: TESTET

Teste de amostras independentes

Teste T para Igualdade de Médias
Diferenca do Intervalo de Confianca
I 0,
Valor | Diferenca desvio da diferenca 95%
t df p da média padrao Minimo Maximo

X3 Mecanismos de EVA 2,259 132 | ,026 ,39491 ,17480 ,04914 , 74067
g‘éﬁg?;i?;@ao EVNA| 2,226 107,912 | ,028 130491 17742|  ,04323| 74659
X9 Receio de EVA 2,393 132 | ,018 ,45093 ,18847 ,07812 ,82373
problemas na parceria
por parte das empresas EVNA 2,389 (113,342 | ,019 ,45093 ,18873 ,07704 ,82481
X12 Beneficios EVA 2,399 132| ,018 ,52407 ,21841 ,09203 ,95611
inexistentes para as
empresas EVNA 2,471|124,460| ,015 ,52407 ,21206 , 10437 ,94378
X14 Estratégia da EVA 3,633 132 | ,000 , 73148 ,20132 33324 1,12972
contemplan EVNA| 3,730|124,164| ,000| 73148 19565  34423| 111873
cooperacéo
Y Intencdo de fazer EVA |-10,577 132 | ,000 -1,97824 ,18703| -2,34820| -1,60828
pesdulse conunta cOm IEVNA [-10,737| 119,565 000| -1,97824 18425| -2,34306| -1,61343

Legenda: EVA — Assumiu-se variancias iguais.

EVNA — Assumiu-se variancias nao iguais.

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir do teste T, percebeu-se que, das médias obtidas nas 18 variaveis

estudadas, 5 delas foram estatisticamente diferentes quando comparadas as

amostras.
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A variavel Mecanismos de Intermediacdo Deficientes (X3) apresentou
diferenca significativa. Para o grupo que ndo havia feito pesquisa conjunta, a média
foi de 3,9875, com dp de 0,96119, significando que estes respondentes concordam
gue os mecanismos de intermediacdo para a realizacdo de parcerias € deficiente,
dificultando o processo de transferéncia de tecnologia. Para o grupo que ja havia
feito pesquisa conjunta, a média foi de 3,5926 e dp de 1,03739, demonstrando que
estes respondentes também concordam que ha dificuldades com os mecanismos de
intermediacdo, embora o desvio padrdo seja alto, mostrando que ha uma
heterogeneidade nas respostas e, com meéedia menor, menos respondentes
concordam com esta variavel. De um modo geral, quem ja fez pesquisa conjunta vé
menos problemas com os mecanismos de intermediacdo, quando comparados com
0os respondentes de empresas que nunca fizeram pesquisa conjunta com

universidades.

Segundo Nakwa e Zawdie (2012), Bruneel, D’Este e Salter (2010), Stal e
Fujino (2005) e Porto (2004), a pouca clareza de mecanismos de intermediagao
entre as partes que realizam pesquisa conjunta atrapalha a realizagéo de tal tipo de
pesquisa e isto foi constatado aqui, quando se observou que quem nunca fez
pesquisa conjunta ndo enxerga bem os referidos mecanismos, diferente de quem ja

fez pesquisa conjunta.

Outro ponto divergente ocorreu em relacdo a variavel Receio de Problemas
na Parceria por parte das empresas (X9). Para o grupo A, que ainda nao realizou
pesquisa conjunta, € um ponto quase neutro, mas sem consenso, obtendo uma
média de 3,0250 e dp de 1,06706, revelando que este grupo tem uma variacdo de
respostas grande, levando a média para a neutralidade. Ja o grupo que ja realizou

pesquisa conjunta com universidades apresentou uma média de 2,5741 com dp de
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1,07461, mostrando que o receio em realizar parcerias para pesquisa conjunta tende

para a discordancia, embora tenha apresentado um dp relevante.

Jacob (2006) afirma que a universidade esta se submetendo a uma transicéo
das normas que permitem a integracdo das tarefas, tais como a comercializacéo do
conhecimento e a formacdo da empresa como parte de sua misséo, facilitando a
transferéncia de tecnologia. O medo de realizar pesquisa conjunta pode ser
observado nos estudos de Rasmussem (2006) e Bekkers e Freitas (2008) e também

foi observado aqui.

A variavel Beneficios Inexistentes para as Empresas (X12) também foi
considerada uma variavel divergente pelo Teste T. O grupo que ja realizou pesquisa
conjunta consegue enxergar melhor os beneficios que existem na parceria com
universidades. Isso foi demonstrado pela sua média de 2,4259 e dp de 1,12605, que
tendeu a discordancia. Diferentemente, o0 grupo que ainda nao fez pesquisa conjunta
apresentou média de 2,9500 com dp de 1,31110. Como os dp sao altos, ndo ha
consenso, mas h& evidéncias de que os respondentes da amostra que ja fez
pesquisa conjunta percebem melhor os beneficios deste tipo de pesquisa, quando
comparados com 0s respondentes de empresas que nunca realizaram pesquisas

conjuntas anteriormente.

Alves e Botelho (2011) explicaram esta variavel, quando afirmaram que
empresas de varios portes tem se beneficiado do esfor¢co conjunto de P&D, por meio
de inovacdes tecnoldgicas que garantem a competitividade a um custo mais baixo
gquando comparado a se a prépria empresa tivesse que fazer a pesquisa
independente. Portanto, este beneficio € melhor percebido por quem ja teve a

experiéncia, o que € natural e logico.
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Outra discordancia, segundo o Teste T, foi em relacdo a variavel Estratégia

da Empresa que ndo Contempla a Cooperacao (X14). O grupo A (néo fez pesquisa
conjunta) obteve uma média de 3,2500 e dp de 1,20652, que mostra que, na visdo
de boa parte dos respondentes, suas empresas nao fazem pesquisa conjunta
porque nao faz parte da estratégia da empresa este tipo de parceria. Ja o grupo B
(ja realizou pesquisa conjunta) obteve uma média de 2,5185 e dp 1,04142, tendendo
a discordar da afirmacao, ou seja, reflete que parte das empresas dos respondentes
possuem estratégias que visam a cooperagcao entre universidades e a empresa.
Omar, Tarim e Nawawi (2012) destacaram a importancia da estratégia da

organizacao contemplar a pesquisa conjunta, algo observado também aqui.

Para finalizar a analises dos resultados do Teste T, destaca-se a diferenca de
meédias entre os grupos A e B na variavel Intencdo de fazer pesquisa conjunta com
universidades. O grupo das empresas que nao realizaram pesquisas conjuntas
apresentou uma média muito baixa (1,7625) e dp de 1,09364, discordando da
afirmacao, ou seja, para os respondentes, suas empresas tem pouco interesse de
realizar pesquisa conjunta. Ja o grupo de respondentes de empresas que ja
realizaram pesquisa conjunta obteve uma média alta (3,7407) e dp de 1,01285,
refletindo, na otica dos entrevistados, o interesse de suas empresas em continuar

realizando parcerias.

Analisando esta diferenca, pode-se perceber que as dificuldades enfrentadas
pelas empresas em fazer pesquisa conjunta no Brasil é real e desmotiva as
empresas a buscarem esta forma de transferéncia de tecnologia. As empresas que
ja experimentaram, viram o0s beneficios e querem continuar a fazer a parceria, algo

também observado por Kumar et al. (1999), Chen (1994), Costa et al. (2010) e Lee e

Win (2004). Para as empresas que nao realizaram pesquisa conjunta, parece ser



45
necessario estimula-las a uma primeira experiéncia, pois esta primeira pesquisa
conjunta provavelmente altera o pensamento da empresa referente a pesquisa
conjunta com universidades, como pode ser observado nas diferencas entre as

médias obtidas.

4.4 ANALISE DA REGRESSAO

Com o objetivo de testar o poder explicativo do modelo proposto neste
estudo, foi realizada uma analise de regressdo multipla, com método de estimacéo

stepwise, analise de variancia ANOVA e testes de validez.

4.4.1 Andlise da Regresséao Linear do Grupo de Respo ndentes de
Empresas que N&o realizaram Pesquisa Conjunta

Inicialmente foi realizada a regressdo linear mdultipla com o grupo de
respondentes das empresas que nhao realizaram pesquisa conjunta com
universidades, sendo a variavel dependente, a variavel “intencdo de realizar
pesquisa conjunta com universidades” (Y). Como resultado da regressao, somente
as variaveis independentes X11 - ha dificuldades com as questdes legais da
Instituicdo de Ensino Superior, e X14 - ndo faz parte da estratégia da minha
empresa, foram significativas. Os resultados da regresséo linear multipla para este

grupo encontram-se nas tabelas 6 e 7.
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TABELA 6: RESULTADOS DA REGRES§AO LINEAR MULTIPLAP ARA O GRUPO DE
RESPONDENTES DE EMPRESAS QUE NAO REALIZARAM PESQUIS A CONJUNTA COM A
VARIAVEL DEPENDENTE “INTENCAO DE REALIZAR PESQUISA CONJUNTA”

Resumo do Modelo ©

AlteracOes Estatisticas

Erro padréo | Variacdo do Alteracdo | Durbin-
Modelo| R R2 | R2 Ajustado | da Estimativa R2 F dfl df2 Sig. F | Watson
2 515°| 265 ,246 ,94984 ,068 | 7,113 1 77 ,009 2,206

b. Preditores: (Constante), “Estratégia da empresa que nao contempla a cooperacdo” (X14),
“Questdes legais das IES que dificultam a cooperagédo” (X11)
c. Variavel Dependente: “Intencao de fazer pesquisa conjunta com universidades” (Y)
Método de estimacéo: Stepwise
Testes de validez:
- ANOVA: significativo
- Teste de Aleatoriedade: Aceita a hipétese de aleatoriedade
- Teste de Aderéncia Kolmogorov-Smirnov: Aceita hipétese de aderéncia a distribuicao
normal
- Teste de Homocedasticidade: Aceita a hipétese de homocedasticidade.
Fonte: Dados da analise.

TABELA 7: COEFICIENTES ESTIMADOS PARA O GRUPO DE RE SPONDENTES DE EMPRESAS
QUE NAO REALIZARAM PESQUISA CONJUNTA

Coeficientes *

Coeficientes Intervalo de Estatisticas
nao Coeficientes Confianga para B De
padronizados | padronizados 95,0% Correlacédo colinearidade

Erro Zero
Modelo B Padrao Beta t Sig. | Minimo | Maximo | ordem | Parcial | Parte | Tolerancia| VIF

2 | (Constant) 2,127 ,468 4,543 ,000 1,195 3,059

X14 - -,405 ,089 -,447|-4,577| ,000 -,5682 -229| -,444| -463]|-,447 1,000 | 1,000
Estratégia
da
empresa
gue nao
contempla
a
cooperacao
X11 - ,304 114 ,261| 2,667 ,009 ,077 531 ,254 291 ,261 1,000 | 1,000
Questdes
legais das
IES que
dificultam a
cooperacao

a. Variavel Dependente: Y - “Intencéo de fazer pesquisa conjunta com universidades”
Fonte: Dados da analise.
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Os resultados para os testes de estimacéo, validez e ANOVA foram validos,
mostrando que a regressao € valida para explicar a variavel dependente “Intencao

de fazer pesquisa conjunta com universidades” ().

Ao analisar as tabelas 6 e 7, percebeu-se que o R2 ajustado, indice que
mostra 0 quanto as variaveis independentes (“Estratégia da empresa que nao
contempla a cooperacdo” - X14, “Questbes legais das IES que dificultam a
cooperacao” — X11) explicam a variacdo da variavel dependente (“Intencéo de fazer
pesquisa conjunta com universidades” - Y), ficou em 0,246. Ou seja, 24,6% das
respostas dos entrevistados das empresas que ndo realizaram pesquisa conjunta
quanto a intencéo de fazer pesquisa conjunta com universidades (Y) foi influenciado
pelas respostas que os mesmos entrevistados atribuiram as questdes dificuldade
com as questdes legais da InstituicAo de Ensino Superior (X11) e estratégia da
empresa (X14). Isto sugere que os outros 75,4% do modelo sdo explicados por
variaveis que nao foram previstas neste estudo e que podem surgir a partir de um

aprofundamento em pesquisas futuras.

A variavel “Dificuldade com as questbes legais da Instituicdo de Ensino
Superior” (X11) apresentou influéncia significativa e positiva sobre a variavel
dependente. Isto sugere que, de acordo com os respondentes, a intencdo de suas
empresas em realizar pesquisa conjunta depende das dificuldades legais
enfrentadas entre as empresas e as Instituicbes de Ensino Superior. Este fenGmeno
€ explicado por Jacob (2006), que afirma que as universidades ainda sdo muito
reguladas pelos 6rgdos governamentais para a realizacdo de pesquisas conjuntas e
isto interfere na intencdo das empresas em realizar este tipo de atividade com as

universidades.
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A variavel “Nao faz parte da estratégia da minha empresa” (X14) apresentou
influéncia significativa e negativa sobre a variavel dependente. Isto sugere que, na
visdo dos respondentes, a intencdo de suas empresas em realizar pesquisa conjunta
e influenciada de modo inverso por esta variavel. Ou seja, sob a otica dos
entrevistados, se a empresa nao possui como estratégia a parceria com
universidades, ela provavelmente tem pouca tem intencdo de fazer pesquisa
conjunta. Kumar et. al. (1999) destaca a importancia da selecdo dos recursos
tecnoldgicos e sua utilizacdo na escolha da forma de transferéncia de tecnologia. Se
a empresa nao tem como objetivo utilizar o conhecimento académico como forma de
recurso de inovacdo, ela possivelmente ndo fara pesquisa conjunta com
universidades e usara de outros meios para inovar e se manter no mercado. Omatr,
Tarin e Nawawi (2012) mostraram a importancia da gestdo no processo de
transferéncia de tecnologia, enfocando a estratégia da empresa na parceria com
universidades. Estes autores explicaram o0s motivos das empresas que nao
possuem uma estratégia clara de realizacdo de pesquisa conjunta com
universidades, baseados na gestdo, técnicos e outros suportes prestados por

fornecedores e o0 quanto o pessoal local estara envolvido neste processo.

4.4.2 Analise da Regresséo Linear do Grupo de Respo ndentes de
Empresas que J& Realizaram Pesquisa Conjunta

Por ultimo, foi feita a regressao linear maltipla com o grupo de respondentes
das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta com universidades, sendo a
variavel dependente (Y), a ‘“intencdo de realizar pesquisa conjunta com
universidades”. Nesta regressdo, 3 variaveis independentes foram consideradas

significativas. Sao elas a “Falta de Informacdo sobre producdo académica” (X1),
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“Contratos complexos entre universidades e empresas” (X6) e “Estratégia da

empresa que nao contempla a cooperacéo” (X14). Os resultados estao nas tabelas 8

e 9.

TABELA 8: RESULTADOS DA REGRES$AO LINEAR MULTIPLAP ARA O GRUPO DE
RESPONDENTES DE EMPRESAS QUE JA REALIZARAM PESQUISA CONJUNTA COM A
VARIAVEL DEPENDENTE “INTENCAO DE REALIZAR PESQUISA CONJUNTA”

Resumo do Modelo

Erro Alteracdes Estatisticas
R2 padrao da | Variagcédo Alteracdo | Durbin-
Modelo R R 2 | Ajustado | Estimativa [ do R2 F dfl | df2 do F Watson
5 ,573°| ,328 ,288 ,85458 ,057 (4,247 1| 50 ,045 2,439

e. Preditores: (Constant), “Falta de Informacdo sobre producdo académica” (X1), “Contratos complexos
entre universidades e empresas” (X6) e “Estratégia da empresa que nao contempla a cooperagao”
(X14)
f. Variavel Dependente: “Intencao de fazer pesquisa conjunta com universidades” (Y)

Método de estimacao: Stepwise

Testes de validez:

- ANOVA: significativo

- Teste de Aleatoriedade: Aceita a hip6tese de aleatoriedade

- Teste de Aderéncia Kolmogorov-Smirnov: Aceita hipotese de aderéncia a distribuicdo normal

- Teste de Homocedasticidade: Aceita a hipétese de homocedasticidade

Fonte: Dados da anélise.

TABELA 9: COEFICIENTES ESTIMADOS PARA O GRUPO DE RE SPONDENTES DE EMPRESAS
QUE JA REALIZARAM PESQUISA CONJUNTA

Coeficientes *

Coeficientes Intervalo de
nédo Coeficientes Confianca para Estatisticas de
padronizados | padronizados B 95,0% Correlacédo colinearidade
Erro Zero
Modelo B Padréo Beta t Sig. | Minimo | Maximo | ordem | Parcial | Parte | Tolerancia | VIF
5 (constante) | 6,444 ,575 11,214,000 | 5,290 7,599
X1 - Faltade | -,312 117 -,313| -2,673],010 | -,547 -,078| -354| -310| -,310 ,977 11,023
Informacgéo
sobre
producéo
académica
X14 - -,339 ,113 -,348| -2,988|,004 | -,566 -111| -,389| -,346| -,346 ,989 11,011
Estratégia da
empresa que
néo
contempla a
cooperacao
X6 - -,247 ,120 -,242| -2,061|,045| -,488 -,006| -320| -,239] -,239 ,972 11,029
Contratos
complexos
entre
universidades
e empresas

a. Variavel Dependente: “Intencéo de fazer pesquisa conjunta com universidades” ()
Fonte: Dados da analise.
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Os testes de validez confirmam a validade desta regresséo, possibilitando o
estudo das relacdes entre a variavel dependente “intencdo em realizar pesquisa

conjunta” e as demais variaveis independentes.

Ao se analisar os dados da tabela 8, verificou-se que o modelo possui um R2
ajustado de 0,288, ou seja, 28,8% da intencdo de realizar pesquisa conjunta é

explicada por trés das variaveis testadas.

Conforme pode ser observado na tabela 9, foram significativas somente as
variaveis “Falta de Informacédo sobre producdo académica”, “Contratos complexos
entre universidades e empresas”, e “Estratégia da empresa que ndo contempla a
cooperacao”. Estudos futuros podem investigar os demais fatores que estdo
influenciando as empresas na realizacdo de pesquisa conjunta com universidades,
podendo completar o modelo, pois somente 28,8% da intencdo de realizar pesquisa

conjunta foi explicada pelas trés variaveis citadas.

Observou-se que, neste grupo, todas as variaveis tiveram um coeficiente com
sinal negativo, o que significa que todas estas varidveis s&8o inversamente

proporcionais a intencao de realizar pesquisa conjunta, que é a varidvel dependente.

A variavel “Falta de Informacéo sobre producdo académica” (X1) mostra que,
segundo os respondentes desta amostra, a intencdo de realizar pesquisa conjunta
aumenta a medida que ha maior informacédo sobre a produgédo académica. Ou seja,
0s respondentes das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta ndo acham que
h& falta de informac&o sobre producdo académica e por isso pretendem continuar a
parceria. Segundo Alves e Botelho (2011), empresas de todos os tamanhos tem se
esforcado, juntamente com as universidades, para terem acesso a inovagdo como
forma de aumentar a competitividade com baixo custo, 0 que para as pequenas e

7

médias empresas € algo muito favoravel. Por isso, as universidades devem se
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esforcar para propagar sua producdo a fim de garantir parcerias que gerem um
crescimento mutuo de empresas e academia. Este esfor¢co conjunto € a mola mestra

da Triplice Hélice, conceito divulgado por Etzkowitz e Leydesdorff (1997).

Para os respondentes das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta, a
variavel “Contratos complexos entre universidades e empresas” (X6) possui relacéo
inversa com a intencdo de fazer pesquisas conjuntas com universidades. Como
estas empresas ja realizaram estas pesquisas, 0s respondentes desta amostra
observaram que os contratos complexos ndo sdo impeditivos de realizacdo de
pesquisas conjuntas. Como mostram os resultados da pesquisa, as empresas que
tem a intencdo de continuar fazendo pesquisa conjunta discordam que o0s contratos
entre universidades e empresas sejam complexos. Da mesma forma, aquelas que
consideraram 0s contratos complexos demais para a realizacdo de parcerias com
universidades nao pretendem realizar mais pesquisas conjuntas. No estudo de
Ipiranga et al. (2012) ha uma explicacdo que ajuda a compreender este resultado.
Eles afirmaram que ha 3 niveis de vinculos entre universidades e empresas para a
transferéncia de tecnologia: ligagdes informais, de recursos humanos e formais. Isto
explica a aceitacdo das empresas desta amostra em realizar pesquisas conjuntas,

considerando os contratos complexos a que podem ser submetidos.

A variavel “Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacdo” (X14)
teve resultado igual a outra amostra. Ou seja, segundo 0s respondentes desta
amostra, as empresas que tem como estratégia a parceria com universidade
mantém o desejo de continuar realizando pesquisa conjunta com universidades.
Aquelas que ndo possuem esta estratégia ndo desejam mais realizar pesquisas
conjuntas, o que vem de encontro ao exposto por Debackere e Veugelers (2005)

sobre geréncias descentralizadas que tém liberdade para aproveitar as
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oportunidades de transferéncia de tecnologia. Essa liberdade, aliada com
flexibilidade para gerenciar o uso dos rendimentos das atividades e dinamicidade
para reverter os resultados dos trabalhos cooperativos em inovagdo, mostra que
este tipo de parceria ndo necessariamente precisa estar formalizado na estratégia
da empresa. Porém, o encontrado aqui diverge do resultado obtido por Debackere e
Veugelers (2005) e, para os respondentes desta amostra, a pesquisa conjunta deve

estar presente na estratégia da empresa para que seja realizada.

4.4.3 Comparacao das analises de regressées

ApOs a analise de regressao dos dois grupos pesquisados, é importante notar
que os resultados apontam para variaveis de influéncia diferentes, como a
“Dificuldade com as questdes legais da Instituicdo de Ensino Superior” para o grupo
de respondentes de empresas que néo realizaram pesquisa conjunta e as variaveis
“Falta de Informacdo sobre producdo académica” e “Contratos complexos entre
universidades e empresas” para os respondentes das empresas que ja realizaram
pesquisa conjunta. Isto mostra que as variaveis de influéncia diferem entre

empresas gue ja realizaram e empresas que nunca realizaram pesquisa conjunta.

Por exemplo, para aquelas empresas que ja experimentaram os beneficios da
pesquisa conjunta, para ampliar a intencdo destas empresas em realizar pesquisa
conjunta, € preciso destacar a producdo académica da universidade, bem como, na
medida do possivel, simplificar os contratos. Enquanto que, para aquelas empresas
gue nunca fizeram uso da pesquisa conjunta, é preciso, por parte das universidades,

esclarecer as questdes legais que envolvem a cooperacao.

Porém, para ambos os grupos, a estratégia da empresa (X14) é o fator

comum na hora de realizar pesquisa conjunta com universidades. Pode-se
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considerar que esta é uma variavel que influencia todas as empresas na intencao de
realizacdo de pesquisa conjunta, independente de ja terem realizado tal tipo de
pesquisa ou nado. Estimular as empresas a incluirem em seu planejamento
estratégico um objetivo de fazer parcerias com universidades para transferéncia de

tecnologia facilita a realizacdo de pesquisas conjuntas.

Em resumo, este estudo baseou-se no trabalho anterior de Stal e Fujino
(2005), que foi realizado antes da Lei da Inovacdo (A Lei n° 10.973, de 2 de
dezembro de 2004, denominada "Lei da Inovagcdo”, que mostra a necessidade do
pais contar com dispositivos legais eficientes que podem contribuir para o
aparecimento de um panorama favoravel ao desenvolvimento cientifico, tecnoldgico
e ao estimulo a inovacao), e que visava entender os motivos do pequeno numero de
parcerias entre universidades e empresas para pesquisas conjuntas e avaliar o
impacto da Lei de Inovacdo sobre a inovacao tecnolégica das empresas. Elas
obtiveram como resultado que as universidades continuam desinteressadas nos
problemas das empresas e mantendo uma cultura fechada as parcerias, dificultando
a transferéncia tecnoldgica. Mostrou também que a triplice hélice ainda ndo se

consolidou no Brasil.

Comparativamente ao trabalho de Stal e Fujino (2005), pode-se perceber,
entretanto, que apos a realizacdo desta pesquisa, constatou-se que 0s respondentes
nao indicaram encontrar todas as dificuldades apresentadas no trabalho de Stal de
Fujino (2005). Das 18 variaveis estudadas, para os respondentes de empresas que
nao realizaram pesquisa conjunta, as dificuldades alegadas envolvem a estratégia
da empresa e as questdes legais. Quando uma universidade visa uma parceria com

este tipo de empresa, as preocupac¢des devem se focalizar nestes dois aspectos.
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Ja para os respondentes das empresas que ja realizaram pesquisa conjunta,

as preocupacdes das universidades devem voltar-se, além da estratégia da
empresa, para a confeccao de contratos e divulgacdo da producdo académica. Em
suma, sdo indicadores que podem facilitar a realizacdo de pesquisas conjuntas,

sendo a universidade um elemento ativo neste processo.



Capitulo 5

5 CONCLUSAO

O objetivo geral deste estudo era identificar os motivos que levam as
empresas a nao procurarem as universidades para a realizacdo de pesquisa
conjunta e consequente transferéncia de tecnologia. Como a pesquisa foi aplicada
em dois grupos, cada grupo apresentou resultados diferentes. Para as empresas
qgue nao fizeram anteriormente pesquisa conjunta, sdo 2 0os motivos que influenciam

a intencao de realizar tal tipo de pesquisa:

. “Questdes legais das IES que dificultam a cooperagdo” — as
normas gue regem as universidades nao contemplam a pesquisa conjunta;

. “Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacao” — se
as empresas nao preveem a pesquisa conjunta como estratégia de inovacao

a parceria nao vai acontecer.

Para as empresas que ja fizeram anteriormente pesquisa conjunta, sao 3 0s

motivos que influenciam negativamente a realizacao de tal tipo de pesquisa:

. “Falta de Informacdo sobre producdo académica” - as
universidades nao divulgam os seus trabalhos de forma a facilitar a
informacé&o para as empresas;

. “Contratos complexos entre universidades e empresas” — fazer
um acordo de parceria para pesquisa conjunta requer documentos

complexos;



56
. “Estratégia da empresa que ndo contempla a cooperacdo” — se
as empresas nao preveem a pesquisa conjunta como estratégia de inovacao

a parceria nao vai acontecer.

Conclui-se, portanto, que uma parte do estudo de Stal e Fujino (2005) que foi
usado como base para este trabalho foi evidenciada. Como objetivo especifico,
pretendeu-se comparar os resultados dos respondentes que afirmaram n&o fazer
pesquisa conjunta versus 0s respondentes que afirmaram ja terem realizado
pesquisa conjunta com universidades, buscando identificar as diferencas de
percepcdo entre as duas amostras. Foi verificado que o Grupo das empresas que
nao realizaram pesquisa conjunta ndo demonstra tal intencdo porque este tipo de
pesquisa ndo estd contemplada na estratégia da empresa. Ja o Grupo das
empresas que ja realizaram pesquisa conjunta parece considerar em sua estratégia
empresarial a parceria com universidade para a transferéncia de tecnologia via

pesquisa conjunta.

Destaca-se ainda, que, ao se comparar as medias, percebeu-se que os dois
grupos divergem em algumas variaveis: “Mecanismos de Intermediacéo Deficientes”,
“Receio de Problemas na Parceria por parte das empresas”, “Beneficios Inexistentes
para as Empresas”, “Estratégia da Empresa que ndo Contempla a Cooperacao” e,
finalmente, a “Intencédo de fazer pesquisa conjunta com universidades”, que € a
variavel dependente. Estas variaveis parecem diferenciar um grupo do outro e estas
diferencas servem como subsidio para os participantes da Triplice Hélice
fomentarem a pesquisa conjunta, atividade relevante ndo sO para empresas e

universidades, mas para toda a sociedade (STAL; FUJINO, 2005).

Pode-se destacar como contribuicdo pratica deste estudo o fato de que as

universidades, sabendo dos problemas enfrentados pelas empresas em realizar
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pesquisa conjunta, ajam corretivamente para superar estas dificuldades. Por parte
das empresas, este estudo é importante porque mostra que no mundo globalizado e
competitivo, a inovacdo se mostra como fator preponderante a sobrevida da
empresa no mercado e nem sempre € possivel realizar pesquisas somente dentro

da empresa (através de um departamento de P&D).

Da mesma forma, este estudo contribuiu também com a Academia porque
apresenta os fatores que influenciam a intencédo de fazer pesquisa conjunta entre
empresas e universidades dentro da oOtica da Triplice Hélice. Este tipo de estudo néo
€ comum no Brasil. Na pratica, a universidade podera rever os pontos onde ha
obstaculos as parcerias e favorecer a realizacdo de projetos de pesquisa conjunta

visando a inovacgao e o desenvolvimento.

Como limitacbes deste trabalho, pode-se destacar que, como este estudo
aponta a visado dos respondentes em uma grande populacédo e, dado que o estudo
foi transversal, esta visdo pode mudar em futuras pesquisas. Além disso, podem
existir outros atributos que possam ser relevantes para a mensuragdao dos motivos
gue levam as empresas a ndo procurarem as universidades para fazerem pesquisa
conjunta. Além disso, é importante destacar a limitacdo do modelo, que contou com
muitas variaveis, apesar da literatura ser ainda pouco desenvolvida no tema,
oferecendo bases escassas de pesquisa. Neste sentido, recomenda-se, para
pesquisas futuras, novos modelos e investigacdes mais profundas sobre este tema.
Outra limitagcdo foi que os modelos estatisticos apresentados tiveram resultados
baixos, indicando existir outros indicadores que futuras pesquisas podem encontrar
para melhorar o entendimento de pesquisas conjuntas. Outra limitacdo € que as

amostras utilizadas foram n&do probabilisticas por conveniéncia. Assim, os resultados
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obtidos ndo sdo generalizaveis para toda a populacdo, trazendo evidéncias que

precisam ser confirmadas em estudos futuros.

Dado que os achados nas analises apontaram que nem todos os motivos
estudados explicam o porqué das empresas nao fazerem pesquisa conjunta com
universidades, entdo, sugerem-se, para pesquisas futuras, estudos sobre novos
motivos que impedem estas pesquisas. Sugere-se também que novos estudos
facam pesquisas separadas por setor de atuacdo e novas classificacbes de
empresas, ndo s6 pelo nimero de funcionarios, como foi realizado aqui. Outra
sugestdo para pesquisas futuras € a realizacdo de uma pesquisa entre as
universidades e o governo, visto que estas duas hélices também ndo tem muitos

estudos sobre suas relagées na TH.
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APENDICE A - QUESTIONARIO ESTRUTURADO ENVIADO AS
EMPRESAS

PESQUISA DISSERTACAO DE MESTRADO - Fabiola Loyola P rovedel Toscano
Transferéncia de Tecnologia entre empresas e universidades - dificuldades
enfrentadas no processo.

1. Qual o setor de atuacédo da empresa?

a. comércio  b. servicos c. industria  d. administracdo e O0rgaos publicos e.
educacéo

2. Qual o tamanho da empresa?

. até 19 funcionarios

. entre 20 e 99 funcionarios

. entre 100 e 299 funcionarios

. entre 300 e 499 funcionarios

. mais de 500 funcionarios

OO0 TD

3. Minha empresa ja realizou pesquisa conjunta com instituicbes de ensino
superior
a. sim b. ndo

4. Minha empresa considera realizar pesquisa conjun  ta com universidades
a. nunca b. quase nunca c. de vez em quando d. quase sempre e. sempre

5. Minha empresa néo procura as universidades para fazer pesquisa conjunta
porque

Discordo Discordo | Nem Concordo | Concordo
plenamente concordo plenamente
nem
discordo

1 | Falta informacdo sobre a
producdo cientifica/tecnoldgica
das Instituicdes de Ensino
Superior, na area de interesse
da empresa.

2 | Falta uma politica institucional
clara por parte da Instituicdo
de Ensino  Superior, de
relacionamento com as
empresas.

3 Falta mecanismos de
intermediacao.

4 | Existem barreiras legais para a
contratacdo da Instituicdo de
Ensino Superior e a posterior
transferéncia de tecnologia
para a empresa.

Falta garantia de sigilo.

[e23[ &)

Os contratos sédo complexos.

7 | E dificil de licenciar resultados
de pesquisa da Instituicdo de
Ensino  Superior para a
exploracdo comercial pela
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empresa.

Minha empresa apresenta
problemas internos (falta de
interlocutor, mudanca de
prioridades, cooperacdo com
parceiros tradicionais, etc.).

Minha empresa tem receio de
problemas  potenciais na
parceria.

10

Ha muitas questdes
burocraticas/administrativas da
Instituicdo de Ensino Superior

11

Ha dificuldades com as
guestdes legais da Instituicdo
de Ensino Superior.

12

Minha empresa ndo enxerga
na cooperacdo possibilidade
de beneficios expressivos para
ela.

13

Minha empresa possui
laboratério préprio que atende
a meus esforgos de inovacgao.

14

N&o faz parte da estratégia da
minha empresa.

15

Minha empresa prefere
contratar pesquisadores
universitarios como
consultores individuais.

16

E dificil licenciar patente de
propriedade com a
universidade.

17

E dificil compartihar a
propriedade de patente com a
universidade.

18

Os procedimentos
governamentais sobre a Lei da
Inovacdo resolve todos os
problemas no quesito
pesquisa conjunta da minha
empresa, em relacdo a
inovacao.

Quadro 3: Questionario
Fonte: Elaborado pela autora.



