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RESUMO

Este estudo teve como objetivo analisar a associagcdo de fatores gerenciais e
contextuais com o nivel de eficiéncia técnica dos Juizados Especiais Federais (JEFS)
da 12 Regido, durante o periodo de 2015 a 2019. Na primeira etapa, foi avaliado o
nivel de eficiéncia técnica relativa dos JEFs por meio da Data Envelopment Analysis
(DEA). Nessa etapa, os resultados apontaram que, no ano de 2017, houve maior nivel
médio de eficiéncia das unidades observadas. Na segunda etapa, foi utilizada a
regresséao linear multipla, modelo tobit, no intuito de medir a relagéo entre a eficiéncia
dos JEFs estimada pela DEA e os seguintes fatores: acervo de processos, indice de
processos eletrénicos, populacao e PIB per capita do municipio-sede do Juizados. Os
resultados dessa etapa sugerem poder preditor das variaveis “Acervo de Processos”,
“Indice de Processos Eletronicos” e “PIB per capita”, bem como também indicam
associacdo negativa entre a variavel “Populacdo” da Secao Judiciaria da qual o

Juizado faz parte e a sua eficiéncia.

Palavras-chave: Eficiéncia técnica; Analise Envoltoria de Dados; Juizados Especiais

Federais da 12 Regido.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the association of managerial and contextual factors with
the level of technical efficiency of the Special Federal Courts (JEFs) of the 1st Region,
during the period from 2015 to 2019. In the first stage, the level of relative technical
efficiency was assessed of JEFs through Data Envelopment Analysis (DEA). At this
stage, the results showed that, in 2017, there was a higher average level of efficiency
of the units observed. In the second stage, multiple linear regression, tobit model, was
used in order to measure the relationship between the efficiency of the JEFs estimated
by the DEA and the following factors: collection of processes, index of electronic
processes, population and GDP per capita of the municipality- headquarters of the
Courts. The results of this stage suggest a predictive power for the variables
“Processes Collection”, “Electronic Processes Index” and “GDP per capita”, as well as
also indicating a negative association between the “Population” variable of the

Judiciary Section of which the Court is a part and its efficiency.

Keywords: Technical efficiency; Data Envelopment Analysis; Special Federal Courts

of the 1st Region.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

O desempenho do Poder Judiciario tem sido objeto de constantes criticas por
parte de diversos setores da sociedade, especialmente no que se refere a morosidade
de seus julgamentos, a qual pode decorrer ndo apenas em funcao da insuficiéncia de
seus recursos materiais e humanos, mas também da auséncia de gestdo mais
eficiente dos recursos disponiveis (Schwengber, 2006; Yeung & Azevedo, 2011;

Gomes & Guimaraes, 2013; Fochezatto, 2013; Major, 2015; Souza, 2015).

A eficiéncia do Judiciario passou a ser objeto de pesquisas académicas a partir
do estudo de Lewin, Morey e Cooper (1982), aplicado no sistema judicial americano
(Mattsson, Mansson, Andersson, & Bonander, 2018). O estudo desses autores foi
baseado no método da Andlise Envoltéria de Dados — DEA, desenvolvido por
Charnes, Cooper e Rhoedes (1978), a partir da contribuicdo de Farrell (1957) sobre a
avaliacdo de produtividade; e aperfeicoado por Banker, Charnes e Cooper (1984)

(Fochezatto, 2010).

Em geral, a avaliacdo da eficiéncia no Judiciario esta associada a capacidade
de que seja julgado maior quantidade possivel de processos, dado um numero de
insumos empregados (Schwengber, 2006; Deyneli, 2012; Fochezatto, 2013), por se
tratar de instrumento que possibilita praticas mais otimizadas de controle, orgamento,
aprendizagem operacional e melhoria dos servi¢cos prestados (Behn, 2003). Nesse
contexto, pesquisas sobre o desempenho dos sistemas judiciais e dos tribunais

tornaram-se de interesse de estudos cientificos.
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No ambito internacional, tém sido desenvolvidas pesquisas sobre a eficiéncia
relativa de tribunais e a identificacéo dos fatores externos intervenientes na eficiéncia
de suas unidades, a exemplo dos estudos de Deyneli (2012); Castro e Guccio (2014);
Santos e Amado (2014); Voigt e El-Bialy (2016); Ferro, Romero e Romero-Gomez

(2018); Nissi, Giacalone e Cusatelli (2018); e Ferro, Oubifia e Romero (2020).

No Brasil, alguns estudos também ja foram realizados para aferir o nivel de
eficiéncia relativa de tribunais, como os de Yeung e Azevedo (2011); Nogueira,
Oliveira, Vasconcelos e Oliveira (2012); Fochezatto (2013); Guedes (2013); Reymao,
Cebolado e Sussuarana (2019). Outros, como os de Santos Neto, Souza e Louzada
(2017); Sousa e Guimaraes (2018); e Fauvrelle e Almeida (2018), além de aferirem o
nivel de eficiéncia de tribunais, identificaram, por meio de regresséao linear multipla,

fatores exdgenos associados a eficiéncia dessas unidades.

No entanto, considerando que esses estudos ndo contemplaram unidades de
Juizados Especiais Federais (JEFS), esta pesquisa busca preencher a lacuna
existente sobre a estimativa do nivel de eficiéncia relativa desses Juizados no ambito
da Justica Federal da 12 Regido, bem como a identificacédo de variaveis intervenientes

em suas eficiéncias.

Os Juizados Federais foram instituidos como 6rgaos de primeira instancia para
o julgamento das causas civeis de até 60 salarios minimos, em que forem partes a
Unido, as autarquias federais, as fundacdes e as empresas publicas federais; e dos
crimes punidos com pena privativa de liberdade de até dois anos ou de multa, nos

feitos de competéncia da Justica Federal (Lei n. 10.259, 2001).

Regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, os JEFs se propdem a democratizar o acesso ao Judiciario,

aproximando-o da populacao carente ou excluida e contribuindo para a pacificacao
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social (Tribunal Regional Federal da 12 Regido [TRF1], 2019). Assim, essas unidades
foram criadas com o objetivo de simplificar os tramites dos processos de menor

expressao econdémica.

Torna-se relevante, entdo, o estudo sobre essas unidades, especialmente os
destinados a medir suas eficiéncias e otimiza-las, para que se possam estabelecer

politicas eficazes destinadas a melhorar sua eficiéncia geral.

Assim, esta pesquisa destina-se a responder a seguinte questdo: o nivel de
eficiéncia dos JEFs da 12 Regido esta associado aos fatores “acervo de processos”,

” 11}

ndice de processos eletronicos”, “populacdo” e “PIB per capita” dos municipios nos

“I'

quais estéo sediados os Juizados?

O objetivo desta pesquisa, portanto, é analisar a associacdo das variaveis
“Acervo de Processos”, “indice de Processos Eletrénicos”, “Populacéo” e “PIB per
capita”, dos municipios nos quais estdo sediados os Juizados, com o nivel de

eficiéncia técnica dos Juizados Especiais Federias da 12 Regido.

Os JEFs da 12 Regido estdo localizados em 14 estados (Acre, Amazonas,
Amap4, Babhia, Distrito Federal, Goias, Maranhao, Minas Gerais, Mato Grosso, Para,
Piaui, Rondbnia, Roraima e Tocantins) dos 27 da Federacdo, cujas areas somam
cerca de 80% do territorio nacional (TRF1, 2019), do que podera se extrair razoavel

namero de observacdes.

A par disso, parte-se do pressuposto de que os JEFs da 12 Regido séo
unidades homogéneas, pois possuem as mesmas tarefas e os objetivos séo idénticos,
utilizam os mesmos insumos e fornecem 0s servigcos iguais, além de apresentarem

autonomia na tomada de decisdes, preenchendo, assim, 0s requisitos essenciais para
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a comparacao do nivel de eficiéncia técnica entre essas unidades por meio da DEA

(Fernandes & Marinho, 2018).

De uma maneira geral, a medicdo da eficiéncia de entes publicos tornou-se
ainda mais relevante com o advento da Emenda Constitucional n. 95, que instituiu o
Novo Regime Fiscal, por meio da qual ficaram estabelecidos limites para as despesas
primarias dos 6rgaos da Unido durante 20 anos (Emenda Constitucional n. 95 [EC 95],
2016). Assim, diante da perspectiva de continuidade, por longo lapso temporal, do
guadro de escassez de recursos, faz-se necessario que sejam empreendidos cada
vez mais esforcos para medir a eficiéncia nas organizacGes publicas, com vistas a

otimizacao da utilizacdo dos recursos disponiveis.

Nessa linha, a New Public Management — NPM (Nova Gestdo Publica)
fundamenta o presente estudo, na medida em que esse movimento tem como
propésito fazer a Administracao Publica operar tal como em uma empresa privada, ha
busca pela eficiéncia, reducdo de gastos e maior eficacia na prestacdo de seus

servigos, com foco nos resultados e indicadores de desempenho (Motta, 2013).

No que se refere as unidades organizacionais do Judiciario, pesquisas de
carater quantitativo sobre a eficiéncia dessa esfera de Poder no Brasil tornaram-se
viaveis a partir da coleta de dados e da producdo de informacdes sobre as suas
atuacOes, promovidas com a criacdo do Conselho Nacional de Justica — CNJ, marco
da Reforma do Judiciario, iniciada em 2004, cuja competéncia esta voltada para o
controle da atuacdo administrativa e financeira desse Poder (Schwengber, 2006;

Sena, Silva & Luquini, 2012; Souza, 2015).

Na primeira etapa deste estudo, foi aplicada a técnica da Analise Envoltoria de

Dados (Data Envelopment Analysis — DEA) para estimar o nivel de eficiéncia relativa
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de 48 JEFs da 12 Regido na resolucédo dos processos de sua competéncia, bem como

apontar suas evolucdes durante o periodo 2015-2019.

A metodologia utilizada — de estimativa da eficiéncia relativa de unidades,
seguida da identificacdo, por meio de regressao linear, dos fatores que se associam
a eficiéncia — constitui a chamada DEA em dois estagios (two-stage DEA) (Deyneli,

2012; Castro & Guccio, 2014; Nissi et al., 2018).

Na primeira etapa de analise, com o uso da DEA, foram usadas as seguintes
variaveis, definidas com base nos estudos de Yeung e Azevedo (2011), Major (2015);
Castro e Guccio (2018); Sousa e Guimaraes (2018); Nissi et al. (2018); e Ferro et al.
(2020): a) como inputs: forca de trabalho, representada pela quantidade de juizes
federais; quantidade de servidores de nivel superior; e quantidade de servidores de

nivel médio; e b) como output: nUmero de processos julgados por ano.

Na segunda etapa, para testar as hipoteses da pesquisa e alcancar o objetivo
proposto no estudo, foi utilizada uma analise multivariada, por meio da regressao
linear multipla modelo tobit, no intuito de medir a relacdo entre a eficiéncia dos JEFs
e as seguintes variaveis: “Acervo de Processos’, “indice de Processos Eletronicos”,
“Populacao” e “PIB per capita” do municipio-sede do Juizado, com base nos estudos
realizados por Gorman e Ruggiero (2009); Guedes (2013); Fochezatto (2013); Santos
e Amado (2014); Castro e Guccio (2014); Voigt e El-Bialy (2016); Santos Neto et al.

(2017); Sousa e Guimaréaes (2018); e Nissi et al. (2018).

Assim, por meio da analise de dados coletados, foi testada a existéncia de
relacdes significativas entre as variaveis indicadas na pesquisa e a eficiéncia dos JEFs
da 12 Regido. Os resultados dessa etapa sugerem poder preditor das variaveis

”

“Acervo de Processos”, “indice de Processos Eletrénicos” e “PIB per capita’, além de

auséncia de associacdo positiva com a variavel “Populagao”.
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Como contribuicdo do estudo, ao estimar a eficiéncia relativa de cada um dos
Juizados Especiais do TRF1, a DEA permite identificar as unidades mais eficientes,
as quais servirdo de benchmark para as unidades menos eficientes, que podem
melhorar suas eficiéncias, tanto reduzindo os seus insumos, como, principalmente,

aumentando os seus produtos, a partir de um referencial quantitativo objetivo para tal.

Além disso, o estudo também contribui com a identificacdo de variaveis que
influenciam a eficiéncia das unidades dos JEFs, que, por sua vez, é ferramenta util
para fins estratégicos, taticos e de planejamento, com a possibilidade de fornecer
evidéncias para subsidiar os gestores na adocdo de melhores politicas para a

prestacao jurisdicional dessas unidades, diante dos recursos publicos disponiveis.

Apesar de o estudo estar voltado para as Varas de Juizados da Primeira
Regido, os modelos desenvolvidos na pesquisa poderdo ser aplicados, também, nas
Varas de Juizados das quatro regifes do pais, bem como em outros contextos do
Judiciério.

No préximo capitulo, serd apresentada a revisdo da literatura dos estudos
realizados sobre a eficiéncia e os fatores associados a ela no d&mbito do Judiciario.
Em seguida, serdo apresentadas a metodologia adotada na pesquisa, com a
descricéo dos dados e das variaveis utilizadas; a analise dos dados; e, por ultimo, as

consideracodes finais sobre o estudo.



Capitulo 2
2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 O SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO

O sistema Judiciario brasileiro tem o propdsito de prestar relevantes servicos a
sociedade, por meio da resolucao de conflitos intersubjetivos, assumindo, ainda, papel
importante para o desenvolvimento econémico do pais (Souza, 2015; Peyrache &

Zago, 2020).

De maneira geral, o Poder Judiciario brasileiro estd organizado em cinco
segmentos, a fim de facilitar a solucao de conflitos dos cidadaos e de garantir os seus
direitos: Justicas Estadual (Justica Comum), Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar
(Constituicdo da Republica Federativa do Brasil [CF], 1988). Esse Poder possui como

orgao de cupula o Supremo Tribunal Federal, como demonstrado na Figura 1.

ymim i m = JUSTICAESPECIATIZADE, == = mimim mimim mom
JUSTICA JUSTICA : JUSTICA JUSTICA
COMUM FEDERAL 1 ) TRABALH MILITAR
I ]
Juizes de direito Juizes federais : Juizes delgi:corais e Juizes do trabalho Juizes de direito :
12 INSTANCIA atuam nos atuam nas secées [ Spatah atuam nas realizam as I
foros/varas judiciarias/varas I atuam nasjuntas varas do trabalho auditorias militares
especializadas ! eleitorais !
I I
D d ! . . !
Desembargadores [IRORCSTOARE | Juizeseleitorais  Juizesdotrabalho  Colegiado dejuizes |
I I
22 INSTANCIA atuam nos tribunais AR T atuam nos atuam nos A I
o ot ; tribunais regionais tribunais regionais  atuam nos tribunais de
de justica (TJs) cothel : eleitorais (%RES) do trabalhog(TRTs) justica militar (TJMs) :
Y : ;1 v p—
INSTANCIA Ministros : Ministros Ministros Ministros :
atuam no Superior | atuamnoTribunal = atyam noTribunal ~  atuam no Superior |
SUPERIOR Tribunal de Justica ! Superior Eleitoral Superior do Tribunal Militar !
(1) : (TSE) Trabalho (TST) j

e e e om e e e R

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)
Ministros atuam no STF em casos que envolvam lesdo ou amega a Constituicao Federal

Figura 1: Organizacao do Poder Judiciario
Fonte: Relatério de Gestdo 2019 (TRF1, 2020).
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A competéncia da Justica Federal se concentra em julgar causas nas quais a

Unido, as entidades autarquicas ou as empresas publicas federais sejam partes

interessadas como autoras, rés, assistentes ou oponentes, além de outras

competéncias previstas no art. 106 da Constituicdo Federal (CF, 1988; Souza, 2015).

A Justica Federal esta presente em cada um dos estados e no Distrito Federal,

onde funciona, como 6rgao de primeiro grau de jurisdicdo, uma Sec¢ao Judiciaria, com

sede em cada capital, composta por Varas Federais. A sua competéncia esta prevista

no art. 109 da Constituicdo Federal (Lei n. 5.010, 1966; CF, 1988; Conselho Nacional

de Justica [CNJ], 2019).

12 Regiao

32 Regiao

‘ 22 Regiao

42 Regiao

Figura 2: Abrangéncia territorial do TRF1.
Fonte: Relatério de Gestdo 2019 (TRF1, 2020).

Legendas: Os pontos vermelhos sdo relativos as sedes das Secfes Judiciarias; os

representam as Subseces vinculadas.

amarelos
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Como segundo grau de jurisdicdo, atuam cinco Tribunais Regionais Federais,
com sedes no Distrito Federal (12 Regido), Rio de Janeiro (22 Regido), Sao Paulo (32
Regido), Porto Alegre (42 Regiao) e Recife (52 Regido), cujas abrangéncias territoriais

estdo destacadas na Figura 2, que destaca a 12 Regido, objeto deste estudo.

Considerando a sua abrangéncia territorial, a Justica Federal da 12 Regido
alcanca mais de um terco da populacédo brasileira, possuindo o maior nimero de
unidades judiciarias (294 Varas Federais) instaladas em 96 municipios brasileiros

(TRF1, 2019; CNJ, 2019).

Os JEFs, Varas Federais especializadas da Justica Federal de 12 Instancia, sao
constituidos pelos Juizados Federais Civeis e Criminais. Os Civeis possuem a funcao
de conciliar, julgar e executar causas de menor complexidade de até 60 salarios
minimos. Aos Criminais compete conciliar, julgar e executar contravencdes penais e

crimes que possuam pena maxima de dois anos (Lei n. 10.259, 2001).

Dados dos Relatérios de Gestédo 2019 do TRF1 apontaram 903.432 processos
em tramitacdo no primeiro grau de jurisdicdo dos JEFs da 12 Regido naquele ano,
representando aumento de 10,49% em relacdo ao ano de 2018, que apresentou
817.671 processos em tramitacao (TRF1, 2020), retratando um nimero expressivo e
crescente de feitos a cargo dessas unidades, que reclama solu¢des mais ageis para

diminuicdo dos estoques de processos.

2.2 EFICIENCIA NO JUDICIARIO

Embora o termo eficiéncia seja derivado da economia e das ciéncias da
administracdo, € cada vez mais usado para avaliar o funcionamento de instituicbes

publicas, incluindo as judiciais (Major, 2015).
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Farrell (1957) define eficiéncia como a capacidade de produzir 0 maximo
possivel para um dado conjunto de insumos, sob 0s seguintes aspectos: eficiéncia
técnica — diz respeito a capacidade de se obter o maximo de produto, a partir de dado
conjunto de insumos, ou a producdo de certo nivel de saidas com a quantidade
minima de entradas; e a eficiéncia alocativa — trata da utilizacdo dos insumos de

maneira 6tima, considerados precos e tecnologia de producéo.

Nesta pesquisa, foi abordada a eficiéncia técnica, por ser mais adequada ao
estudo, uma vez que, no ambito do Poder Judiciario, a eficiéncia é, geralmente,
medida por meio da relacéo entre a sua producao (processos julgados) e 0s recursos
disponiveis (Schwengber, 2006; Fochezatto, 2013; Major, 2015). Assim, a eficiéncia
técnica € atingida quando uma unidade do Judiciario produz o maximo possivel de

processos julgados diante do conjunto de insumos disponiveis.

De fato, o servico prestado pelo Judiciario, consubstanciado nos processos
julgados, pode ser comparado a um processo de producéo, cujas condicdes técnicas

sdo determinadas por regras processuais que orientam o exercicio da funcao judicial.

Dessa maneira, as unidades jurisdicionais podem ser consideradas como uma
unidade de producado, cujo principal produto pode ser medido pelo numero de
processos julgados por ano e cujos insumos consistem, principalmente, na forca de

trabalho alocada para tal (juizes e servidores) (Rosales-L6pez, 2008).

Com relacdo ao desempenho do Judiciario, a percepc¢ao da sociedade € do seu
baixo nivel de eficiéncia. Nesse sentido, o Relatério indice de Confianca na Justica
Brasileira ICJ-Brasil 1° semestre/2017, elaborado pela Fundacédo Getulio Vargas,
aponta a morosidade na prestacao jurisdicional como a principal dimensdo que afeta

a confianca no Judiciario. Dos entrevistados na pesquisa que compde o Relatorio,
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81% responderam que o Judiciario resolve os casos de forma lenta ou muito

lentamente (Fundacéo Getulio Vargas [FGV], 2017).

Nesse sentido, o indice de Confianca Social — ICS, apurado pelo Instituto
Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica — IBOPE, revelou que, em 2019, o Poder
Judiciario alcancou o nivel de confianca de 55%, o maior desde 2009, ocupando a 122
posicdo desde 2013, atras das instituicdes corpo de bombeiros, igrejas, Policia
Federal, forcas armadas, escolas publicas, policia, meios de comunicacao, empresas,
bancos, organizacdo da sociedade civil e Ministério Publico (Instituto Brasileiro de

Opinido Publica e Estatistica [IBOPE], 2020).

Assim, medidas que aumentem a eficiéncia da gestdo das unidades do
Judiciario poderédo promover prestacao jurisdicional mais célere e, em consequéncia,

a melhoria da imagem do Judiciario perante a sociedade.

Alguns estudos, visando apurar a estimativa da eficiéncia relativa de unidades
integrantes do Poder Judiciario, por meio da técnica DEA, ja foram realizados no
exterior e no Brasil, sendo que, em cada um deles, foi usado um conjunto distinto de

variaveis de entrada e saida. Esses estudos sao comentados adiante.

Dos artigos internacionais sobre a estimativa de eficiéncia de tribunais,
utilizando a DEA, destacam-se as publicacbes de Lewin et al. (1982), considerados,
na literatura, os pioneiros sobre a eficiéncia do Judiciario com o uso da DEA; Kittelsen
e Farsund (1992); Pedraja-Chaparro e Salinas-Jiménez (1996); Nissi e Rapposelli
(2010); Major (2015); Castro e Guccio (2018); Ragipi Rushid (2018); Silva (2018);
Agrell, Mattsson e Mansson (2020); e Bajric e Kadri¢ (2020). Esses estudos se

limitaram a avaliar o nivel de eficiéncia técnica de unidades do Judiciario.
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Quanto aos artigos nacionais sobre a estimativa de eficiéncia de unidades do
Judiciario com o uso da DEA, destacam-se as publicacbes de Yeung e Azevedo
(2011); Nogueira et al. (2012); Fochezatto (2013); Souza (2015); Reymao e Cebolao
(2019); e Yeung (2020), que compararam a eficiéncia dos Tribunais de Justica
brasileiros; de Guedes (2013), que confrontou as unidades judiciais do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios — TIDFT; de Fernandes e Marinho (2018),
comparando Juizados especiais estaduais do Brasil; de Venturini, Souza e Bianchi
(2018), que compararam o Tribunal Regional Federal da 42 Regido e suas Secodes

Judiciérias; e Reymao et al. (2019), que analisou os Tribunais Regionais do Trabalho.

Yeung e Azevedo (2011) investigaram a eficiéncia dos 27 Tribunais de Justica
brasileiros no ano de 2008. O estudo apontou que esses 0rgdos apresentaram
variacdo no nivel de eficiéncia. Além disso, foi ressaltado que a baixa produtividade
de alguns tribunais ndo decorre apenas da falta de recursos humanos e materiais,
tendo em vista maiores eficiéncias estimadas pela DEA de outros tribunais com
recursos semelhantes. Segundo os autores, ha evidéncias de que o bom desempenho
gerencial parece ter impacto positivo nos resultados da eficiéncia, ou seja, tribunais

mais eficientes sdo aqueles que apresentam melhor gerenciamento.

Nogueira et al. (2012) também realizaram andlise da eficiéncia dos Tribunais
de Justica estaduais do Brasil, durante os anos de 2007 e 2008. Os resultados
identificaram aumento no quantitativo de tribunais que alcangaram o nivel maximo da

eficiéncia relativa nesse periodo.

Abrangendo periodo maior (2005 a 2008), Fochezatto (2013) realizou estudos
sobre a eficiéncia relativa nos 27 tribunais estaduais brasileiros. Os resultados da

pesquisa apontaram, em linhas gerais, que os maiores Tribunais (Sao Paulo, Rio de



23

Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul) foram os mais eficientes. Além desses,

os Tribunais do Acre e de Rondbnia também aparecem na fronteira de eficiéncia.

Souza (2015) avaliou a justica estadual brasileira durante o periodo de 2009 a
2013. Os resultados mostraram que a distancia das unidades ineficientes em relacéo
a fronteira ndo se alterou de forma significativa durante os cinco anos do estudo e o

namero de tribunais considerados eficientes foi de apenas 9 dentre as 27 unidades.

Reymao e Cebolao (2019) discutiram a eficiéncia dos Tribunais de Justica no
ano de 2016. A partir do resultado do estudo, os autores puderam inferir que muitos
tribunais precisam melhorar seu desempenho, como o do Piaui e o da Bahia, que se
destacaram negativamente por apresentarem nivel de eficiéncia bem abaixo dos

demais do pais.

A eficiéncia relativa dos Tribunais de Justica do Brasil também foi objeto de
estudo de Yeung (2020), que avaliou a eficiéncia e a mudanca de produtividade
desses tribunais ao longo do periodo de 2009 a 2015. Essa pesquisa revelou que a
estrutura de alto e baixo desempenho desses 6rgdos permaneceu basicamente

inalterada durante a maior parte desse periodo.

Em estudo restrito as 156 unidades judiciarias de 1° grau do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios — TIDFT, no ano de 2011, no qual Guedes (2013)
comparou a eficiéncia relativa dessas unidades, os resultados mostraram que 0s
juizados especiais civeis sdo 0s mais eficientes, enquanto as varas comuns civeis sao

as mais ineficientes.

Ao avaliarem os niveis de eficiéncia dos juizados especiais estaduais do Brasil,

durante o periodo de 2010 a 2015, Fernandes e Marinho (2018) mostraram evidéncias
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de que a produtividade durante o intervalo em estudo ficou praticamente estagnada,

tanto no Primeiro Grau (Juizados) como nas Turmas Recursais.

No ambito da Justica Federal, Venturini et al. (2018) analisaram a eficiéncia do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido e das Secdes Judiciarias vinculadas, no
periodo de 2013 a 2017. Como resultado, foi verificado que o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido teve o melhor escore de eficiéncia, seguido da Sec¢ao Judiciaria
de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul. A Secédo Judiciaria do Parana nao fez parte

da fronteira de eficiéncia.

A andlise da eficiéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho, relativa ao ano de
2016, foi objeto de estudo por Reymao et al. (2019). Os dados da pesquisa indicaram
gue seis tribunais estdo na fronteira da eficiéncia e que os demais apresentam indices
acima de 70%, com excecao dos Tribunais da Bahia, da Paraiba, de Rondénia, do

Acre e do Rio Grande do Norte.

A Figura 3 apresenta um resumo dos artigos indicados na pesquisa que

utilizaram a DEA para medir a eficiéncia relativa de unidades do Judiciario.

A par desses estudos, o Conselho Nacional de Justica, desde 2012, passou a
editar, no Relatdrio Justica em Numeros, o indice de Produtividade Comparada da
Justica — IPC-Jus, calculado a partir da DEA, para estimar a eficiéncia relativa dos
tribunais brasileiros do trabalho, estaduais, federais e militares (Fernandes & Marinho,

2018; Reymao et al., 2019).
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Autor(es) Local Ano/Periodo Inputs Outputs Resultados
Lewin et al. Distritos judiciais 1976 - Carga de trabalho; - Ndmero de sentengas; | - Encontrados 19  distritos
(1982) e cortes da - Numero de procuradores | - Numero de casos | eficientes e 11 ineficientes, além
Carolina do distritais e de funcionarios; pendentes por menos de | de 34 cortes eficientes e 63 cortes
Norte, EUA. - Tamanho da populacdo branca. | 90 dias. ineficientes.
Kittelsen e Tribunais da 1983 a 1988 | - NUmero de juizes; - Casos resolvidos. - Sistema judicial eficiente em
Farsund (1992) Noruega. - Nimero de funcionarios. torno de 60%.
Pedraja- Tribunais 1991 - Forca de trabalho. - Processos julgados. - Das 21 unidades analisadas, 5
Chaparro e superiores da foram relativamente eficientes.
Salinas-Jiménez | Espanha.
(1996)
Nissi e Tribunais 2008 - NUmero de juizes; - NUmero de casos - Tribunais estavam operando com
Rapposelli (2010) | italianos de - Nimero de novos casos concluidos. alto nivel de eficiéncia.
recursos. arquivados;
- Nimero de casos pendentes.
Yeung e Tribunais de 2008 - NUmero de juizes/carga de - NUmero de - Os tribunais estaduais do Rio de
Azevedo (2011) Justica Estaduais trabalho; julgamentos nos Janeiro e do Rio Grande do Sul
do Brasil. - Nimero de pessoal tribunais de primeiro séo as unidades mais eficientes;
auxiliar/carga de trabalho. grau/carga de trabalho; 63% do total dos tribunais tem
- NUmero de desempenho abaixo de 50%.
julgamentos nos
tribunais de segundo
grau/ carga de trabalho.
Nogueira et al. Tribunais de 2007 a 2008 | - Despesa total, - Custas e recolhimentos | - Aumento no quantitativo de
(2012) Justica estaduais - Total de pessoal auxiliar; diversos; tribunais que alcangaram o nivel
do Brasil. - Gasto com informética; - Sentencgas. méaximo de eficiéncia entre 2007 e
- Casos novos; 2008.
- Total de magistrados;
- Recursos internos.
Fochezatto Tribunais 2005 a 2008 | - Despesa total por habitante; - NUmero de processos - Os maiores tribunais do pais
(2013) estaduais - NUmero de magistrados; julgados no 1° Grau; foram os mais eficientes (Séo
brasileiros. - Total de pessoal auxiliar; - Acordéos publicados Paulo, Rio de Janeiro, Minas e
- Numero de computadores de no 2° Grau; Rio Grande do Sul).
uso pessoal. - Nimero de sentengas
ou decisdes;
- NUmero de processos
julgados nos JEFs.
Guedes (2013) Tribunal de 2011 - Namero de juizes; - NUmero de processos | - Os Juizados especiais civeis

Justica do

- Nimero de servidores.

baixados.

sdo mais eficientes, enquanto as
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Autor(es) Local Ano/Periodo Inputs Outputs Resultados
Distrito Federal e varas civeis sdo as mais
dos Territorios ineficientes.
(TIDFT).
Major (2015) Tribunais 2013 - Numero de juizes; - Nimero de julgados - Dos 26 tribunais, apenas 4 foram
distritais da - NUmero de assistentes; por ano. considerados eficientes.
CracoOvia - Namero de funcionarios.
(Polbnia).
Souza (2015) Tribunais de 2009 a 2013 | - NUmero de magistrados; - NUmero de processos - A eficiéncia média da justica
Justica do Brasil. - Namero de servidores baixados. estadual nao se alterou
alocados na area judiciaria; significativamente, oscilando entre
- Carga de trabalho. 66% e 77%. Os resultados
também mostraram que apenas 9
dos 27 Tribunais de Justica
alcancaram a fronteira da
eficiéncia em algum momento do
periodo.
Castro e Guccio | Tribunais de 2011 - NUmero de juizes; - NUmero de casos - Ganhos de eficiéncia a partir das
(2018) primeira - Equipe administrativa; civeis julgados por ano; | fus@es de tribunais italianos.
instancia - Namero de casos civeis; - Nimero de casos
italianos. - NUmero de casos criminais. criminais julgados por
ano.
Fernandes e Juizados 2010 a 2015 | - NUmero de casos novos; - NUmero de processos - Eficiéncia estagnada durante o
Marinho (2018) Especiais e - NUmero de servidores lotados baixados. periodo em estudo.
Turmas na area judiciaria;
Recursais - NUmero de juizes.
Estaduais do
Brasil.
Ragipi Rushid Tribunais da 2000 a 2016 | - Numero de juizes; - Casos criminais - A eficiéncia técnica média
(2018) Suica. - Nomero de escrivaes; resolvidos; estimada foi de 93%, enquanto a
- NUmero de outro pessoal; - Casos civis resolvidos; | ineficiéncia ficou em torno de 7%.
- Espaco de escritdrio. - Outros casos
resolvidos.
Silva (2018) Tribunais de 2010 a 2012 | - Numero de funcionarios - NUmero de casos - Grandes ineficiéncias dos
Justica de administrativos; comuns resolvidos; tribunais, com discrepéncias entre
Portugal. - Nimero de casos comuns - Nimero de casos de 0 nimero de processos recebidos

recebidos;
- Nomero de casos de execugao
recebidos;

execucao resolvidos;
- Nimero de outros
casos resolvidos.

e resolvidos e o
contratado.

pessoal
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Autor(es)

Local

Ano/Periodo

Inputs

Outputs

Resultados

- NUmero de outros casos
recebidos.

Venturini et al. Justica Federal 2013 a 2017 | - Numero de servidores; - Ndmero de processos | - TRF4 teve os melhores escores
(2018) de Primeiro e - Numero de colaboradores; baixados. de eficiéncia, seguido da SJSC e
Segundo Graus - NUmero de magistrados; SJRS. A SJPR ndo esteve na
da 42 Regido - Nimero de computadores; fronteira de eficiéncia.
(Brasil). - Valor da despesa total.
Reymao et al. Tribunais 2016 - Pessoal auxiliar efetivo; - Sentencas de primeiro | - Elevado indice de eficiéncia da
(2019) regionais do - Magistrados do primeiro grau; grau; Justica do Trabalho. Seis tribunais
trabalho no - Magistrados do segundo grau; | - Sentencas de segundo | estd@o na fronteira de eficiéncia e a
Brasil. - Tempo médio das sentencas grau. maioria dos restantes estdo com
de 1° e 2° Graus. indices acima de 70%, a exceg¢éo
do TRT da Bahia (66%), Paraiba
(63%), Rondbnia e Acre (66%) e
Rio de Janeiro (67%).
Reymao e Tribunais de 2016 - Pessoal auxiliar efetivo; - Sentencas de primeiro | - Segundo o Indice de Eficiéncia
Ceboléo (2019) justica do Brasil. - Magistrados do primeiro grau; grau; Geral, estdo na fronteira o0s
- Magistrados do segundo grau; | - Decisfes de segundo tribunais do Parana, Rio Grande
- Tempo médio das sentencas grau. do Sul e Séo Paulo. Os resultados
de primeiro e segundo graus. mudam, quando se considera o
indice de Eficiéncia por Porte,
aumentando para 15 o nimero de
tribunais eficientes: Parana, Rio
Grande do Sul, S&o Paulo, Mato
Grosso, Maranhao, Espirito Santo,
Goias, Amazonas, Sergipe,
Tocantins, Santa Catarina, Rio
Grande do Norte, Alagoas, Mato
Grosso do Sul e Distrito Federal.
Agrell et al. Tribunais da 2000 a 2009 | - Numero de juizes; - NUumero de casos - Aumento da eficiéncia dos
(2020) Suica. - Nimero de escrivaes; criminais encerrados; tribunais em 2007 em comparacgao

- Numero de colaboradores da
equipe;

- NUmero de casos;

- Area do Tribunal.

- Nimero de casos
civeis encerrados;
- NUmero de peticoes.

com 2000.
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justica do Brasil.

- NUmero de funcionarios.

Autor(es) Local Ano/Periodo Inputs Outputs Resultados
Bajri¢ e Kadri¢ Tribunais 2014 a 2016 | - Numero de juizes empregados | - NUmero de casos - Os tribunais municipais de
(2020) municipais da em tempo integral; resolvidos da divisdo Kakanj, Gradalac e Lukavac
federacéo da - Nimero de juizes empregados | criminal; podem ser considerados
Bosnia e em meio periodo; - NUmero de casos exemplos de boa préatica.
Herzegovina. - NUmero de associados resolvidos da divisdo
profissionais; civil;
- Namero de funcionarios civis - NUmero de casos
namero de outros empregados. resolvidos de divisdo de
contravencao;
- NUumero de casos
resolvidos de todas as
outras categorias
(divisdes).
Yeung (2020). Tribunais de 2009 a 2015 | - Numero de juizes; - Numero de decisdes - O desempenho desses tribunais

na primeira e segunda
instancias.

permaneceu basicamente
inalterado durante a maior parte do
periodo.

Figura 3: Estudos sobre a eficiéncia do Judiciario utilizando DEA
Fonte: Levantamento por meio desta pesquisa.
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E possivel observar, a partir da Figura 3, que, nos estudos sobre a eficiéncia
das unidades judiciarias por meio da DEA, houve ampla utilizacdo das variaveis
“‘namero de juizes” e “numero de servidores” como insumos, e, como produto, da
variavel “quantidade de processos julgados”, tanto no ambito nacional quanto no

internacional.

2.3 FATORES ASSOCIADOS A EFICIENCIA DO JUDICIARIO

Outro conjunto de estudos sobre a eficiéncia relativa do Judiciario foi realizado
em duas etapas (DEA em duplo estagio, ou two-stage DEA). Apds os escores de
eficiéncia estimados por meio da DEA, foi verificado, por meio de regressao linear
multipla, o nivel de correlacdo entre tais escores e as variaveis exogenas explicativas,
destacando-se, no ambito internacional, os trabalhos de Deyneli (2012); Castro e
Guccio (2014); Santos e Amado (2014); Voigt e El-Bialy (2016); Castro e Guccio
(2018); Ferro etal. (2018); Nissi et al. (2018); e Ferro et al. (2020); e, no Brasil, Santos
Neto, Souza e Bortolon (2016); Santos Neto et al. (2017); Sousa e Guimaraes (2018);

e Fauvrelle e Almeida (2018).

Os estudos de Santos Neto et al. (2017), sobre fatores associados ao nivel de
eficiéncia dos Tribunais de Justica brasileiros, durante o periodo de 2009 a 2014,
mostraram evidéncias de que as variaveis “processos baixados”, “despesas com
aquisicdes em tecnologia da informacao e comunicacao” e “despesas com custeio da
tecnologia da informacéo e comunicacao” aumentaram a probabilidade de um tribunal
ser classificado como eficiente. O resultado desse estudo também concluiu que o
acréscimo da quantidade de servidores, magistrados e da despesa total de cada

tribunal n&o contribui para o aumento da eficiéncia dos tribunais estaduais.
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O resultado do estudo de Sousa e Guimarades (2018) sobre o nivel de
correlacdo entre recursos, inovacdo e o desempenho dos tribunais trabalhistas do
Brasil, no periodo de 2003 a 2013, apontaram evidéncias de que as variaveis “indice
de inovacdo”, “investimento em treinamento” e “indice de processos eletrbnicos”

apresentaram correlacao significativa positiva com os escores de eficiéncia.

Fauvrelle e Almeida (2018), ao avaliarem os determinantes do crescimento da
produtividade judicial dos Tribunais de Justica em ambito nacional, para o periodo de
2009 a 2014, encontraram resultados sugestivos de que a remuneracao do Judiciario

afeta positivamente a produtividade.

A Figura 4 apresenta um resumo dos artigos selecionados na presente
pesquisa que utilizaram a DEA para medir a eficiéncia relativa do Judiciario, com

indicadores para descrever a eficiéncia desse Poder, em dois estagios de andlise.
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Autor(es) Local Ano/Periodo Variaveis Explicativas Resultados da Regresséo
Deyneli (2012) - Tribunais de paises 2006 - Salarios de juizes; - Relagao positiva entre o salario do juiz e
da Europa. - Escolaridade do juiz; a eficiéncia dos servicos da justica.
- Informatizacéo;
- Nomero de tribunais.
Castro e Guccio Distritos judiciais 2006 - Taxa de litigancia (nimero de processos - Aumento na demanda geral por casos
(2014) italianos. em tramitacdo para cada 1.000 habitantes); | civeis tem efeito positivo no desempenho
- NUmero de atividades industriais e dos distritos judiciais.
comerciais para cada 1.000 habitantes; - O nimero de advogados e a duragéo
- Duracao média dos julgamentos dos casos | esperada do  julgamento  afetam
civis; negativamente a eficiéncia.
- Nimero de advogados inscritos no érgao
de registro dos advogados italianos para
cada 1.000 habitantes.
Santos e Amado Tribunais de primeira 2007-2011 - Tamanho dos tribunais. - Relagdo estatisticamente significativa
(2014) instancia portuguesas. entre a eficiéncia e o tamanho dos
tribunais.
Voigt e El-Bialy Tribunais dos 47 2004-2010 - Grau de formalismo processual; - Tribunais especiais estdo

(2016)

paises-membros do
Conselho da Europa.

- Tamanho dos tribunais;

- Tribunais especiais;

- Conselhos judiciais;

- Origem legal francesa,

- Independéncia judicial;

- Origem legal francesa,;

- Renda per capita;

- Or¢camento dos tribunais.

significativamente correlacionados com a
taxa de resolugéo mais baixa.

- Os conselhos judiciais estédo
significativamente e fortemente
correlacionados com taxas de resolucéo
mais baixas.

- A origem legal francesa esta
positivamente correlacionada com a taxa
de resolucao.

- As taxas de resolucdo séo
negativamente correlacionadas com a
existéncia de conselhos judiciais.

Santos Neto et al.
(2017)

Tribunais de justica
brasileiros.

- Casos pendentes;

- Casos novos;

- Quantidade de magistrados;

- Quantidade de servidores;

- Despesa total de cada Tribunal,

- Quantidade de processos baixados;

- Despesa com aquisicBes em tecnologia de
informacdo e comunicacéo;

- Os processos baixados, as despesas
com aquisicio em tecnologia da
informacéo e comunicacao e as despesas
com custeio da tecnologia da informagé&o
e comunicacdo contribuiram para o
aumento da eficiéncia dos tribunais.
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Autor(es)

Local

Ano/Periodo

Variaveis Explicativas

Resultados da Regresséo

- Despesa com custeio da tecnologia de

informacdo e comunicagéo;
- Despesa com contratos da tecnologia de
informacao e comunicacao;
- Despesas com tecnologia da informacao.

Ferro et al. (2018) | Primeira instancia dos 2006-2010 - Idade do juiz; - Os resultados revelaram que os juizes
Tribunais Federais da - Idade do pessoal; substitutos sdo mais eficientes do que os
Argentina. - Antiguidade dos juizes; juizes titulares, em média;
- Antiguidade do pessoal; - Tribunais com juizes seniores tém
- Proporc¢éo de pessoal feminino; eficiéncia média inferior.
- Proporc¢éo de pessoal temporario;
- Proporc¢éo de pessoal profissional;
- Proporc¢éo de juizes substitutos.
Fauvrelle e Tribunais de justica 2009-2014 - Taxa de reverséo; - Efeito positivo da remuneracdo na
Almeida (2018) brasileiros. - Remuneragéo; mudanca da produtividade judicial,
- Taxa de investimento geral; - Efeito negativo dos novos casos
- Taxa de investimento em tecnologia; arquivados eletronicamente.
- Casos hovos arquivados eletronicamente;
- PIB per capita.
Nissi et al. (2018) Tribunais italianos. 2015 - Duracéo do processo judicial, - O tempo de duracdo dos processos tem
- Razéo de litigiosidade; impacto adverso na eficiéncia dos
- Populacgéo; tribunais italianos. Além disso, a
- Dimenséo dos tribunais judiciais; populacdo estd associada positivamente
- Localizacéo geogréfica. ao nivel de eficiéncia dos tribunais
italianos em dois dos trés modelos
apresentados. A localizacdo geografica
apresentou significAncia nas Regides
Norte e Centro da Italia.
Sousa e Tribunais trabalhistas 2003-2013 - Investimento em tecnologia da informagé@o | - Relagcéo significativa e positiva entre o

Guimaraes (2018)

brasileiros.

e comunicacao (TIC);

- Indice de inovacao;

- Investimento em treinamento;
- Carga de trabalho.

indice de inovacdo, investimento em
treinamento e indice de processos
eletrénicos.

- Correlagdo negativa com TIC.
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Autor(es)

Local

Ano/Periodo

Variaveis Explicativas

Resultados da Regresséo

Ferro et al. (2020) | Tribunais da Argentina.

2006-2012

- Idade do pessoal;

- Antiguidade do pessoal;

- Idade do juiz;

- Antiguidade do juiz;

- Porcentagem de pessoal efetivo;

- Porcentagem de pessoal feminino;
- Juiz substituto.

- As pontuacfes de eficiéncia aumentam
com a idade do juiz e a existéncia de
juizes substitutos.

Figura 4: Resumo dos estudos sobre eficiéncia relativa de unidades do Judiciario (DEA em dois estagios)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os estudos empiricos apresentados serviram de referencial para a adocéo de
variaveis que podem estar associadas ao nivel de eficiéncia das unidades dos JEFs,

a serem testadas conforme a seguir.

2.3.1 Acervo de processos e a eficiéncia dos Juizados

O acervo de processos dos JEFs € composto pelo somatdrio dos processos
pendentes (aqueles que ingressaram em anos anteriores, mas que ndo foram
julgados, estando em tramitacdo no inicio do ano objeto da analise) e dos processos

novos (os que foram distribuidos no decorrer do ano).

O aumento do acervo de processos tem demonstrado impacto sobre o
desempenho do Judiciario (Fochezatto, 2013; Castro & Guccio, 2014; Sousa &

Guimaraes, 2018).

Castro e Guccio (2014), ao realizarem a analise da eficiéncia técnica dos 27
distritos judiciais italianos, mostraram uma associacdo positiva entre a taxa de
litigancia (nimero de casos em tramitacdo por cada grupo de 1.000 habitantes) e a

eficiéncia técnica desses distritos judiciais.

No Brasil, o resultado do trabalho de Fochezatto (2013), em seu estudo sobre
a eficiéncia dos Tribunais de Justica, indicou maior eficiéncia relativa dos com maior
volume de processos judiciais. Assim, o autor pontuou que a alta demanda judicial se
traduz em maior carga de trabalho, e esta, por sua vez, induz a maior produtividade

dos tribunais.

No mesmo sentido, Sousa e Guimaraes (2018), ao examinarem o desempenho

dos Tribunais do Trabalho no Brasil, também encontraram relagdo significativamente
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positiva entre a carga de trabalho dos juizes, representada pelos casos novos e 0s

pendentes, e o desempenho desses tribunais.

O CNJ vem estabelecendo metas relacionadas a diminuicdo dos acervos
processuais das unidades jurisdicionais (Resolucdo do CNJ n. 198, 2014), cujos
resultados de atingimento geram rankings de desempenho dessas unidades e
premiacdes do Selo Estratégia em Acao do TRF1, o que estimula o0 aumento de suas

produtividades (TRF1, 2020).

De fato, as unidades do TRF1 tém demonstrado, no periodo de 2015 a 2019,
evolucdo no cumprimento dessas metas estabelecidas pelo CNJ, impulsionada pela

premiacéo do Selo (TRF1, 2020).

Dessa maneira, € possivel inferir qgue quanto maior a demanda judicial, mais
produtividade dos tribunais. Diante disso, € formulada a seguinte hipétese de

pesquisa:

Hi1 — Quanto maior o acervo de processos no Juizado Especial Federal, mais

alto o seu nivel de eficiéncia.

2.3.2 Indice de processos eletrénicos e a eficiéncia dos Juizados

Investimento em tecnologia, no ambito do Judiciario, representa recursos
investidos em atividades que envolvem o processo eletrénico (Sousa & Guimaraes,

2018).

Santos Neto et al. (2017) indicaram que as despesas com aquisi¢cdes e custeio
de tecnologia da informag&o em Tribunais de Justica no Brasil tiveram efeito positivo

sobre a eficiéncia desses.
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O estudo de Sousa e Guimardes (2018) também sugere que o indice de
processos eletrénicos nos tribunais trabalhistas brasileiros apresentou correlacao

significativa com os escores de eficiéncia desses tribunais.

No ambito da Justica Federal da 12 Regido, acdes na area de tecnologia da
informacéo estdo previstas no Planejamento Estratégico, periodo 2015-2020, com o
objetivo de otimizar os seus resultados, no intuito de cumprir a sua missao institucional
de garantir a sociedade prestacao jurisdicional acessivel, rapida e efetiva (Resolucéo

do Conselho da Justica Federal n. 313 [CJF], 2014).

Assim, de acordo com o Relatério de Gestdo 2018 do TRF1, ha recursos
orcamentarios especificamente destinados a implantacédo, integracédo e expansao do

Sistema Processo Judicial Eletrénico (PJe) na 12 Regido (TRF1, 2020).

Espera-se, dessa maneira, que 0Ss processos eletrbnicos estejam
positivamente associados a maior nivel de eficiéncia dos Juizados Especiais

Federais da 12 Regido. Posto isto, é formulada a seguinte hipotese:

H2 - Quanto maior o indice de processos eletrbnicos, mais alto o nivel de

eficiéncia relativa do Juizado Especial Federal.

2.3.3 Populacao e a eficiéncia dos Juizados

Os resultados do trabalho de Nissi et al. (2018) indicaram que a variavel
explicativa “tamanho da populacdo” esta associada ao nivel de eficiéncia dos tribunais

italianos.

Em regra, nos municipios com maiores populacdes, os servicos judiciais
tendem a funcionar melhor pelos ganhos decorrentes da maior escala nos processos

produtivos dos tribunais (Fochezatto, 2013). A partir disso, é razoavel afirmar que, nos
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maiores centros urbanos, a qualificacdo média dos profissionais que atuam no
Judiciario, tanto internos, quanto externos, tende a ser maior, em virtude das maiores

oportunidades de formacgéo académico-profissional.

Assim, é possivel testar a seguinte hipétese de pesquisa com base nesse fator

interveniente da eficiéncia dos JEFs da 12 Regido:

Hs — Quanto maior a populacdo dos municipios em que estdo sediados o0s

Juizados, mais alto o seu nivel de eficiéncia.

2.3.4 PIB per capita e a eficiéncia dos Juizados

O PIB per capita mede o quanto do PIB caberia a cada individuo se todos
recebessem partes iguais. E um fator externo que pode influenciar na eficiéncia do

Judiciario, mas gque néo pode ser controlado pelo gestor.

Esse indicador foi usado para estimar os impactos de fatores socioeconémicos
na eficiéncia do Ministério Publico nos Estados Unidos, no estudo de Gorman e
Ruggiero (2009), no qual os resultados sugerem que as promotorias em condados

mais desfavorecidos socioeconomicamente sdo mais ineficientes.

No contexto da 12 Regido, é possivel identificar grande faixa de variagdo entre
0os estados quanto ao PIB per capita (extremos no Amapa e no Distrito Federal).
Assim, é razoavel admitir que, na perspectiva dos JEFs, em localidades com maior
PIB per capita ha tendéncia de aumento medio do valor das causas, ocasionando
maior acompanhamento da atuagéo do Judiciario pelas partes e pelos advogados, o

gue pode estimular o incremento de sua eficiéncia.

Dessa maneira, é possivel formular a seguinte hipdtese a ser testada na

pesquisa:
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Ha4 - Quanto maior o PIB per capita dos municipios em que estao sediados os

Juizados, mais alto o seu nivel de eficiéncia.



Capitulo 3
3 METODOLOGIA DA PESQUISA

3.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA

Para mensurar a eficiéncia relativa entre as unidades desses Juizados, em um

primeiro momento, foi realizada uma pesquisa quantitativa e descritiva.

Na pesquisa quantitativa, é utilizada a coleta de dados para testar as hipéteses,
baseando-se na medicdo numérica e na analise estatistica para estabelecer padrbes
e comprovar teorias (Sampieri, Collado, & Lucio, 2013). A pesquisa descritiva objetiva
descrever as caracteristicas de certa populacdo ou fenémeno, ou estabelecer
relacdes entre variaveis, envolvendo técnicas de coleta de dados padronizadas, e, em

geral, assume a forma de levantamento (Gil, 2019).

Para identificar variaveis associadas a eficiéncia dos JEFs da 12 Regiao, foi
realizada uma pesquisa bibliografica, que se caracteriza por abranger a bibliografia
tornada publica em relacdo ao tema do estudo, propiciando o exame do tema sob

novo enfoque ou abordagem (Marconi & Lakatos, 2015).

A fim de identificar o nivel de associacdo das varidveis em estudo com a
eficiéncia relativa dos JEFs da 12 Regido, foi realizada uma pesquisa explicativa
guanto aos procedimentos adotados, cuja finalidade é de identificar os fatores que

determinam fendmenos, de explicar o porqué das coisas (Gil, 2019).
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3.2 POPULACAO E AMOSTRA

A populacdo € composta por 53 Juizados Especiais Federais Civeis da 12
Regido. No entanto, o estudo nédo contemplou a populacdo em razdo da exclusdo de
cinco outliers e da exclusédo do Juizado de Rondondpolis/MT, em virtude da auséncia

de dados de juizes e servidores no ano de 2015.

Assim, na pesquisa, foram utilizadas fontes secundarias de dados brutos de
uma amostra composta por 47 desses Juizados, referentes ao periodo de 2015 a

2019, resultando em 235 observacdes. Essa amostra possui tamanho e lapso

temporal razoaveis e esta composta pelas observacdes mais atuais disponiveis.

A Figura 5, a sequir, apresenta em detalhes a composi¢cao da amostra.

UF VARA JEF Municipio-sede Capital/Interior
ACRE AC-4 Rio Branco Capital
AMAZONAS AM-6, AM-8 Manaus Capital
AMAPA AP-3, AP-5 Macapa Capital
BAHIA BA-5, BA-9, BA-15, BA-21, Salvador Capital
BA-22, BA-23,
DISTRITO FEDERAL DF-23, DF-24, DF-25, DF-26, Brasilia Distrito Federal
DF-27
GOIAS GO-13, GO-14, GO-15, GO- Goiania Capital
16
MINAS GERAIS MG-1, MG-2, MG-28, MG-29, Belo Horizonte Capital
MG-30, MG-31, MG-32, MG-
33, MG-34
MG-Contagem-1 Contagem Interior
MG-Contagem-2 Contagem Interior
MG-Governador Valadares-3 Governador Interior
Valadares
MG-Juiz de Fora-1 Juiz de Fora Interior
MG-Juiz de Fora-5 Juiz de Fora Interior
MG-Uberaba-3 Uberaba Interior
MATO GROSSO MT-6, MT-9 Cuiaba Capital
PARA PA-8, PA-10, PA-11, PA-12 Belém Capital
PIAUI PI-6, PI-7, PI-8 Teresina Capital
RONDONIA RO-4, RO-6 Porto Velho Capital
RORAIMA RR-3 Boa Vista Capital

Figura 5: Composicdo da amostra do estudo

Fonte: Dados da pesquisa.
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Percebe-se, a partir da Figura 5, que apenas 6 unidades de JEFs da 12 Regido
estdo localizadas no interior, todas no estado de Minas Gerais, € que 5 dessas

unidades estao instaladas no Distrito Federal.

3.3 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

Os dados foram disponibilizados pela Divisdo de Informac¢des Negociais e
Estatistica (Diest), Secretaria de Gestdo de Pessoas (Secgp) e Secretaria de
Planejamento Orcamentario e Financeiro (Secor) do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, mediante autorizacdo prévia, bem como pelos dados publicos disponiveis no

site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Os dados obtidos foram organizados e tabulados em planilhas MS Excel® e

serviram de entrada aos softwares SIAD e Stata/SP®, versao 16.0.

Em estudos empiricos, € importante que seja observada a qualidade dos dados
(Guedes, 2013). Observacdoes que apresentam afastamento das restantes séo
definidas por Favero e Belfiore (2017) como outliers, valores atipicos, discrepantes,
anormais ou extremos. Dessa maneira, diante da existéncia de outliers, deve haver

tratamento adequado desses dados.

Assim, a fim de identificar os outliers das observacgdes do estudo, foi adotado o
critério da amplitude interquartil (AlQ), que corresponde a diferenga entre o terceiro e
o primeiro quartil (AIQ = Q3 — Q1). Em seguida, foram considerados os outliers
extremos, que sao aqueles que apresentaram valores menores que o valor do primeiro
quartil menos 3 vezes a amplitude interquartil (outliers extremos inferiores) e valores
maiores que o valor do terceiro quartil mais 3 vezes a amplitude interquartil (outliers

extremos superiores), conforme orientado por Favero e Belfiore (2017).
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Adotado esse critério, como outliers extremos superiores do estudo, foram
identificadas as unidades dos Juizados do Maranhéo (72, 92, 102 e 122 Varas) e de

Uberlandia (42 Vara). Dessa maneira, essas unidades foram excluidas da amostra.

As variaveis “Acervo de Processos” e “Populagao” foram transformadas em
logaritmo natural. Segundo Malbouisson e Tiryaki (2017), o logaritmo natural € um dos
principais instrumentos matematicos utilizados na modelagem estatistica,
especialmente para obter distribuicdo de dados mais proxima da distribuicdo normal
e para minimizar problemas de heterocedasticidade. Esses autores destacam, ainda,
gue, normalmente, o logaritmo natural € utilizado para variaveis expressas em valores

monetarios positivos e grandes valores inteiros (populacao, por exemplo).

Os valores da variavel “PIB per capita” dos municipios-sede dos Juizados,
referentes aos anos de 2018 e 2019, foram atualizados a taxa de 0,3% ao ano a partir
da divulgacéao oficial do ultimo ano da séria historia (2017), conforme estimativas do

IBGE (2019).

3.4 METODO ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS (DEA)

A metodologia utilizada na pesquisa constitui a chamada DEA em dois estagios
(two-stage DEA). Na primeira etapa, a DEA estimou, para cada ano do periodo em
estudo, os escores de eficiéncia relativa de cada uma das unidades avaliadas. Na
segunda etapa, foram testadas variaveis associadas aos escores de eficiéncia relativa
dessas unidades, utilizando-se a andlise multivariada por meio da regresséao linear

multipla, modelo tobit.

Charnes et al. (1978), a partir dos estudos de Farrell (1957), deram inicio a uma

abordagem de programacdo linear para a medicdo de eficiéncia relativa entre
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unidades homogéneas tomadoras de decisdo (Decison Making Units — DMU)
conhecida como Data Envelopment Analysis — DEA (Kittelsen & Fagrsund,1992; Nissi

& Rapposelli, 2010; Major, 2015).

A técnica DEA, desenvolvida por Charnes et al. (1978), € um dos métodos nédo
paramétricos utilizados no estudo da eficiéncia de unidades produtivas. Ela é
recomendada para os estudos de eficiéncia relativa de setores da administracéao
publica que operacionalizem suas atividades em unidades decisorias (Decision
Making Units — DMU) que produzam os mesmos bens e servigos, utilizando insumos

iguais (Pefia, 2008).

A DEA compara cada DMU com as DMUs mais eficientes e avalia a sua
eficiéncia relativa. A eficiéncia de cada unidade de producdo é medida em relacéo a
fronteira de producdo empirica. Todas as unidades situadas na fronteira séo
intuitivamente identificadas como eficientes, sendo as demais consideradas

ineficientes (Sousa & Guimaraes, 2018; Nissi et al., 2018).

A utilizacdo da técnica DEA nesta pesquisa tem como propdsito comparar a
producao (processos julgados) de 47 das 53 unidades dos JEFs da 12 Regido diante
dos insumos disponiveis (forca de trabalho), sendo extraida desse bindmio

producdo/insumo a eficiéncia técnica relativa de cada Juizado.

Os Juizados séo consideradas unidades homogéneas, uma vez que séo varas
especializadas que produzem 0s mesmos servi¢os (processos julgados) e utilizam os
mesmos insumos (juizes e servidores). Aléem disso, cada unidade de Juizado pode ser
considerada uma unidade tomadora de decisdes (DMU). Essas unidades preenchem,
portanto, o requisito de homogeneidade para que se possa utilizar a metodologia da

DEA.
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A eficiéncia técnica definida por Farrell (1957) e utilizada neste estudo é dada

pela equacado apresentada na seguinte férmula (1):

Soma ponderada dos produtos Y Uryr

Eficiéncia técnica = - =
f Soma ponderada dos insumos  ),; vixi

(1)
Onde: ur e vi sdo os pesos atribuidos as variaveis yr do produto r (processos

julgados) e xi dos insumos i (forca de trabalho), respectivamente.

No entanto, neste estudo, ndo foram estabelecidas restrices aos pesos, sendo
esses pesos atribuidos a cada DMU, automaticamente, pelo software utilizado na

pesquisa, com vistas a maximizar a eficiéncia da unidade.

O Apéndice A traz detalhamento dos dados da amostra das 47 unidades de
JEF em andlise, em relacdo a seus insumos e produtos de cada ano, que serviram de

base para apurar a eficiéncia técnica relativa de cada unidade tomadora de deciséao.

Na pesquisa, os resultados foram apresentados nos dois modelos classicos de
DEA: modelo CCR (abreviatura das iniciais dos autores Charnes, Cooper e Rhodes),

e modelo BCC (abreviatura das iniciais dos autores Banker, Charnes e Cooper).

O modelo CCR trabalha com retorno constante de escala (qualquer variagao
nos inputs produz variacdo proporcional nos outputs), sendo conhecido como CRS

(Constant Returns to Scale).

O modelo BCC, por sua vez, trabalha com retornos variaveis de escala
(qualquer variacdo nos inputs pode gerar aumento nao proporcional nos outputs),
conhecido como Variable Returns to Scale — VRS (Pefia, 2008; Tribunal de Contas da

Unido [TCU], 2018).



Na Figura 6, sdo apresentadas as

apresentados.
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formulacdes matematicas dos modelos

Modelo CRS-DEA

Modelo VRS-DEA

"
6 = Min Z VX0
i=1
Sujeito a:
T N

- z ViXik + Z ujyjk <0

i=1 j=1

N

Zuiyfo =1

i=1
vk=1,..,jo..,N
v, =20,vi=1,r

u]' = O,V] = 1,5

T
0 = Minz ViXio + Vg
i=1
Sujeito a:

T N

—Zvixik + Zu]y]k — Dy <0

i=1 Jj=1

N

Z ijjo =1

i=1
Vk = 1, ...,jo, ...,N
v, =20,vVi=1,r

uj 2 0,vj=1,s

N + 1 restrices

r + s variaveis

N + 1 restricbes

r + s +1 variaveis

Figura 6: Modelos DEA com orientagdo a output

Fonte: Coelli e Perleman (1999).

Em que:

yjk = € a quantidade do output j produzido pela DMU k.

X;, € a quantidade do insumo i utilizado pela DMU k.

v; € 0 peso especifico para o input i.

u; € 0 peso especifico para o output ;.

Como se observa na Figura 6, na formulagdo matematica do modelo BCC

(VRS), é adicionada a variavel livre v,, a fim de suavizar a suposi¢cédo de retornos

constantes de escala, admitindo-se que a escala de operacao afeta a relacdo entre

entrada e saida.
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A relacdo entre as fronteiras de eficiéncia dos métodos CRS e VRS esta
demonstrada no Grafico 1. Pode-se perceber, por meio desse Grafico, que o escore
de eficiéncia técnica no modelo CCR é menor ou, no maximo, igual a eficiéncia no

modelo BCC.

Assim, a eficiéncia das unidades tomadoras de decisdo (DMUSs) na fronteira
VRS é menor ou igual a da fronteira CRS, ocorrendo a igualdade somente na

intersecao das duas fronteiras (Fochezatto, 2013).

A
Produto Fronteira CRS

Fronteira VRS

A

L

Insumo

Gréfico 1: Relagéo entre as fronteiras dos métodos CRS e VRS
Fonte: Adaptado de Banker et al. (1984).

Nesta pesquisa, na etapa da regressao, foram adotados os dados da eficiéncia
técnica apurada pelo modelo BCC, conforme estudos de Santos Neto et al. (2016),
Fauvrelle e Almeida (2018); Fernandes e Marinho (2018), Silva (2018); Venturini et al.

(2018); e Ippoliti e Tria (2020).

Nado ha consenso na literatura acerca da escolha do modelo adotado nos

estudos sobre a eficiéncia técnica de unidades do Judiciario (Voigt & El-Bialy, 2016).

No entanto, Kittelsen e Forsund (1992) e Dalton e Singer (2014) descobriram

gue os retornos crescentes de escala s6 aparecem em tribunais muito pequenos,
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agueles que tratam de casos menos complexos. Dessa maneira, considerando que
os Juizados séo unidades que julgam causas de menor complexidade, o modelo BCC

foi considerado mais adequado.

Os modelos apresentados estédo orientados a saida (quantidade de processos
julgados por ano). O proposito é identificar 0 quanto as unidades dos JEFs da 12
Regido estimadas como ineficientes podem, com base nos resultados das unidades
eficientes, aumentar o niamero de processos julgados, mantendo 0s seus iNsumMos

fixos.

Essa orientacdo também foi adotada nos estudos sobre a eficiéncia do
Judiciario realizados por Pedraja-Chaparro e Salina-Jiménez (1996); Schneider
(2005); Yeung e Azevedo (2011); Fochezatto (2010); Nogueira et al. (2012); Ferro et
al. (2018); Fernandes e Marinho (2018); Fauvrelle e Almeida (2018); Bajri¢ e Kadri¢

(2020); e Ippoliti e Tria (2020).

A orientacdo voltada para o produto € mais adequada para a andlise da
eficiéncia dos Juizados, uma vez que, na Administracao Publica, ndo ha, em regra,
discricionariedade para efetivar relevantes mudancas, principalmente nos insumos
(forca de trabalho) adotados no modelo desta pesquisa, pois ao servidor publico é
garantida, constitucionalmente, a estabilidade no cargo publico e ao juiz, também,
inamovibilidade. Assim, os gestores tém maior poder de deciséo no nivel de produtos

gerados (processos julgados) (Fochezatto, 2013).

Os modelos apresentados atenderam ao requisito de o niumero de DMUs (47)
ser, no minimo, cinco vezes o numero de variaveis (4), conforme recomendado por

Gonzalez-Araya (2003).
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As variaveis de inputs e output da pesquisa estao descritas na Figura 7. Essas
variaveis foram amplamente utilizadas em estudos sobre a eficiéncia do Judiciario
(Kittelsen & Fgrsund,1992; Major, 2015; Santos Neto et al., 2017; Castro & Guccio,
2018; Sousa & Guimaraes, 2018; Venturini et al., 2018; Nissi et al., 2018, Bajri¢ &

Kadri¢, 2020; Yeung, 2020).

Inputs Descri¢do dos Inputs (Insumos)
Juizes NuUmero de juizes por unidade judiciaria.
Analistas Numero de servidores de nivel superior por vara de JEF (Analistas
Judiciarios — Area Judiciria).
Técnicos NUmero de servidores de nivel médio por vara de JEF (Técnicos
Judiciarios).
Output Descri¢do do Output (Produto)
Processos Julgados Numero de processos julgados por ano.

Figura 7: Descrigdo das variaveis — DEA
Fonte: Dados da pesquisa.

De fato, o juiz € o ator central, em razdo da sua competéncia exclusiva para o
julgamento do conflito apresentado ao Judiciario, constitucionalmente prevista (CF,

1988).

A participacdo de servidores é, também, indispensavel para que o processo
percorra todas as suas fases. Nesse sentido, 0 numero de servidores foi dividido em
duas categorias: servidores de nivel superior (analistas) e servidores de nivel médio
(técnicos). Essa divisdo se justifica pelas atribuicbes legais de cada uma dessas
categorias, conforme o Plano de Carreiras desses servidores (Lei n. 11.416, 2006).
Segundo esse Plano, cabe aos técnicos a execucédo de tarefas de suporte técnico e
administrativo, enquanto cabe aos analistas atividades de planejamento; organizacao;
coordenacao; supervisao técnica; assessoramento; estudo; pesquisa; elaboracéo de
laudos, pareceres ou informacdes; e execucdo de tarefas de elevado grau de

complexidade.
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3.5 METODO ANALISE DE REGRESSAO

Nesta segunda etapa da pesquisa, apo0s a identificacdo dos escores de
eficiéncias relativas das unidades dos JEFs por meio da DEA, foi realizada a analise
de regressdo multipla para verificar a associacao entre as eficiéncias relativas dos
JEFs da 12 Regido e as variaveis “Acervo de Processos”, “indice de Processos

Eletrénicos”, “Populagéo” e “PIB per capita” dos municipios-sede dos JEFs.

Para descrever a relacdo existente entre a eficiéncia técnica dos JEFs da 12
Regido e esses fatores associados a essa eficiéncia, foi estimado um modelo de
regressao linear maltipla tobit, por meio da qual o conjunto das variaveis explicativas
sdo utilizadas para prever o valor da variavel explicada (eficiéncia), conforme a

seguinte férmula (2):

Eficiéncia;; = Bo + f1ln(AcerProc);, + B,IndProcEletr;, + B3 In(Pop);, +

P4PIB per capita;; + € (2)

Ondei=1,2,3, ..., 47 representa as unidades em andlise, ou seja, os JEFs da
12 Regido; t representa os periodos de tempo (2015 a 2019); B, 0 parametro de

intercepto; e ¢ representa o termo de erro estocastico.

O efeito de cada variavel, independentemente do modelo de regressao, pode
ser descrito por meio da analise dos respectivos coeficientes estimados . Nesse

sentido, espera-se gque esses coeficientes sejam estatisticamente diferentes de zero.

O modelo de regresséo tobit utilizado no estudo € indicado quando a variavel
dependente é observada dentro de certo intervalo numérico, ocasionado por uma
forma de censura nas observacdes (Cameron & Trivedi, 2009). No presente estudo, a
variavel dependente “eficiéncia” é observada dentro do intervalo de 0 a 1 de forma

continua.
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A variavel “eficiéncia” representa a eficiéncia técnica relativa das unidades dos
JEFs da 12 Regido e possui valores estimados a partir da aplicacdo da DEA, em um

primeiro estagio da pesquisa, de acordo com o modelo descrito na Secéo 3.4.

A Figura 8 apresenta a operacionalizacdo das variaveis em estudo a serem
testadas e sua direcao (sinal esperado) com as eficiéncias relativas dos JEFs da 12

Regido.
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Variavel Tipo Descricédo Férmula Fonte Literatura Sinal
esperado
Eficiéncia Explicada Eficiéncia relativa | Eficiéncia técnica DEA, modelo | Yeung e Azevedo
dos JEFs da 12 Soma ponderada dos produtos Y, uryr BCC (2011); Santos e
Regido resultante |  Soma ponderada dos insumos ¥, vixi Amado (2014);
da DEA. Santos Neto et al.
(2017); Sousa e
Guimaraes (2018); e
Nissi et al. (2018).
Acervo de Explicativa | Logaritmo natural DIEST - Fochezatto (2013); +
Processos do acervo de In(AcerProc) = In(proc. distribuidos Diviséo de Castro e Guccio
processos. + proc.em tramitagio) Estatistica do | (2014); e Sousa e
TRF1. Guimaraes (2018).
indice de Explicativa | Processos DIEST - Santos Neto et al. +
Processos eletrénicos/Total Processos eletronicos distribuidos | Divisdo de (2017); Sousa e
Eletrnicos de processos. IndProcEletr = — o distribuidos | Estatistica do | Guimaraes (2018).
TRF1.
Populagdo | Explicativa | Logaritmo natural | In(Pop) = logaritmo natural da populagio IBGE — Nissi et al. (2018). +
da populacdo dos Instituto
municipios sobre Brasileiro de
0s quais 0s Geografia e
Juizados Estatistica.
Especiais tém
jurisdicao.
PIB per Explicativa | PIB dividido pela PIB do Municipio IBGE - Gorman e Ruggiero +
capita populacéo do PIByercapita = Populagio do municipio Instituto (2009).
municipio-sede Brasileiro de
do JEF. Geografia e
Estatistica.

Figura 8: Operacionalizagdo das variaveis da regressdo

Fonte: Dados da pesquisa.



Capitulo 4

4 ANALISE DOS DADOS

A analise dos resultados foi realizada em duas etapas. Na primeira,
concernente aos dados da DEA; na segunda, aos da regresséo linear multipla, modelo

tobit.

4.1 ANALISE DOS RESULTADOS DO MODELO DEA

A estatistica descritiva dos insumos (inputs) e do produto (output) do modelo
DEA de estimativa da eficiéncia relativa das 47 unidades de JEF sob andlise esta

apresentada na Tabela 1.

TABELA 1: ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS UTILIZADAS NO MODELO DEA

Variavel Obs. Média Desvio Min. P25 Mediana P75 Max.
Padréo

Proc. Julgados 235 4.626,055 1.900,816 1.649 3.072 4523 5.774 12.049

Juiz 235 1,761702 0,4269516 1 2 2 2 2

Analista 235 4,86383 1,440623 1 4 5 6 10

Técnico 235 7,774468 1,933783 1 7 8 9 13

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se, por meio da Tabela 1, grande dispersdo dos dados da variavel
“‘quantidade de processos julgados” anualmente (output) em cada JEF. Registrou-se
grande diferenca (mais de 7 vezes) entre a vara de JEF que julgou o menor nimero
(1.649 — 312 Vara de Minas Gerais, em 2016) e a que julgou 0 maior nimero de

processos durante o periodo do estudo (12.049 — 82 Vara do Piaui, em 2019).

Quanto as variaveis de input, pode-se destacar que o numero de analistas foi

a que apresentou o maior coeficiente de variacéo (desvio-padrao em relacdo a meédia)
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durante o periodo do estudo (29,62%), seguido do niumero de técnicos (24,87%) e de

juizes (24,23%).

O destaque ao coeficiente de variacdo das variaveis de insumos € devido ao
fato de que, se todas essas variaveis tivessem o0 mesmo patamar entre as unidades
analisadas, seria desnecessario o modelo DEA para estimar o ranking de eficiéncia
dessas unidades, pois, nesse caso, bastaria verificar o nimero de processos julgados

(output) (mais processos julgados, maior eficiéncia).

A evolucao dos escores de eficiéncia técnica relativa das Varas de JEF durante
o periodo em estudo, com base nos modelos CCR e BCC, foi apresentada na Tabela

2.

Os resultados do modelo BCC, em relacdo aos do modelo CCR, para um
mesmo JEF, apresentam nivel igual ou mais elevado de eficiéncia técnica, além de
namero igual ou maior de unidades na fronteira da eficiéncia, segundo dados

revelados pela Tabela 2.

De fato, em 2015, por exemplo, as unidades PA-8, PA-11, PA-12, PI-6
encontraram-se na fronteira da eficiéncia nos dois modelos. Porém, no modelo BCC,
além dessas quatro unidades, naquele ano, também se encontravam no nivel de
eficiéncia maxima de 100% mais seis Juizados: DF-23, DF-25, DF-26, GO-16, MG-34

e RR-3.

De maneira similar, em 2019, além dos Juizados AP-3, GO-16, MG-Juiz de
Fora-5, PA-11, PA-12 e PI-8, considerados na fronteira da eficiéncia pelos dois

modelos, a unidade RR-3 também foi considerada eficiente pelo modelo BCC.



TABELA 2: EVOLUCAO DA EFICIENCIA RELATIVA DOS JEFs (2015 A 2019)

DMU UF/Vara 2015 2016 2017 2018 2019 Média do periodo

CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC
1 AC-4 0,73 0,73 0,74 0,74 0,82 0,84 0,46 0,60 0,51 0,51 0,65 0,68
2 AM-6 0,40 0,40 0,31 0,35 0,53 0,53 0,58 0,67 0,55 0,55 0,48 0,50
3 AM-8 0,37 0,37 0,33 0,35 0,49 0,49 0,44 0,57 0,56 0,56 0,44 0,47
4 AP-3 0,38 0,38 0,63 0,82 1,00 1,00 0,88 0,88 1,00 1,00 0,78 0,81
5 AP-5 0,38 0,38 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 0,80 0,88
6 BA-5 0,32 0,32 0,30 0,32 0,48 0,48 0,51 0,59 0,43 0,43 0,41 0,43
7 BA-9 0,59 0,59 0,31 0,32 0,52 0,52 0,31 0,34 0,34 0,36 0,42 0,43
8 BA-15 0,43 0,45 0,31 0,32 0,42 0,42 0,37 0,41 0,41 0,41 0,39 0,40
9 BA-21 0,50 0,50 0,48 0,48 0,72 0,72 0,33 0,44 0,41 0,41 0,49 0,51
10 BA-22 0,44 0,44 0,31 0,32 0,47 0,47 0,27 0,30 0,35 0,35 0,37 0,38
11 BA-23 0,42 0,48 0,49 0,49 0,59 0,59 0,34 0,45 0,51 0,51 0,47 0,50
12 DF-23 0,78 1,00 1,00 1,00 0,96 0,98 0,47 0,71 0,67 0,67 0,77 0,87
13 DF-24 0,79 0,90 0,92 0,94 0,90 0,91 0,43 0,44 0,48 0,48 0,70 0,73
14 DF-25 0,77 1,00 0,97 1,00 0,88 0,89 0,50 0,51 0,50 0,50 0,73 0,78
15 DF-26 0,58 1,00 0,89 0,89 0,80 0,80 0,48 0,62 0,64 0,64 0,68 0,79
16 DF-27 0,75 0,77 0,94 0,97 0,72 0,72 0,66 0,66 0,62 0,62 0,74 0,75
17 GO-13 0,71 0,74 0,67 0,68 0,81 0,81 1,00 1,00 0,96 0,96 0,83 0,84
18 GO-14 0,89 0,89 0,88 0,91 0,72 0,72 1,00 1,00 0,72 0,72 0,84 0,85
19 GO-15 0,60 0,60 0,85 0,88 0,80 0,80 0,61 0,71 0,76 0,76 0,72 0,75
20 GO-16 0,88 1,00 0,58 0,58 0,89 0,89 0,63 0,69 1,00 1,00 0,80 0,83
21 MG-1 0,30 0,31 0,26 0,26 0,35 0,35 0,50 0,57 0,25 0,25 0,33 0,35
22 MG-2 0,48 0,50 0,39 0,39 0,41 0,42 0,20 0,27 0,57 0,57 0,41 0,43
23 MG-28 0,29 0,29 0,69 1,00 0,52 0,57 0,20 0,31 0,43 0,51 0,43 0,54
24 MG-29 0,39 0,39 0,33 0,34 0,29 0,29 0,20 0,24 0,47 0,47 0,33 0,35
25 MG-30 0,27 0,27 0,30 0,30 0,31 0,31 0,42 0,50 0,43 0,43 0,35 0,36
26 MG-31 0,36 0,36 0,27 0,37 0,32 0,33 0,57 0,62 0,53 0,57 0,41 0,45
27 MG-32 0,29 0,33 0,26 0,29 0,24 0,24 0,30 0,32 0,32 0,32 0,28 0,30
28 MG-33 0,33 0,34 0,30 0,30 0,41 0,41 0,47 0,54 0,33 0,33 0,37 0,38
29 MG-34 0,47 1,00 0,49 1,00 0,71 0,73 0,36 0,54 0,63 0,63 0,53 0,78

30 MG
Contagem1 0,41 0,42 0,31 0,31 0,39 0,39 0,30 0,31 0,24 0,24 0,33 0,33

31 MG

Contagem?2 0,22 0,28 0,28 0,30 0,35 0,35 0,25 0,30 0,55 0,55 0,33 0,36
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DMU UF/Vara 2015 2016 2017 2018 2019 Média do periodo
CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC CCR | BCC
32 MG
Governador
Valadares-3 0,56 0,56 0,43 0,43 0,56 0,57 0,49 0,53 0,39 0,39 0,49 0,50
33 MG
Juiz de Fora-
1 0,69 0,74 0,60 0,62 0,75 0,75 0,51 0,52 0,68 0,68 0,65 0,66
34 MG
Juiz de Fora-
5 0,43 0,49 0,53 0,53 0,70 0,70 0,38 0,42 1,00 1,00 0,61 0,63
35 MG
Uberaba-3 0,85 0,87 0,36 0,36 0,90 1,00 0,69 0,69 0,60 0,60 0,68 0,70
36 MT-6 0,47 0,47 0,73 0,79 0,58 0,58 0,28 0,34 0,46 0,46 0,50 0,53
37 MT-9 0,50 0,59 0,48 0,48 1,00 1,00 0,67 0,67 0,63 0,84 0,66 0,71
38 PA-8 1,00 1,00 0,75 0,77 0,83 0,83 0,75 0,76 0,60 0,60 0,78 0,79
39 PA-10 0,85 0,90 0,68 0,75 0,93 0,93 0,69 0,74 0,43 0,43 0,72 0,75
40 PA-11 1,00 1,00 0,97 1,00 1,00 1,00 0,73 0,73 1,00 1,00 0,94 0,95
41 PA-12 1,00 1,00 0,56 0,58 1,00 1,00 0,49 0,69 1,00 1,00 0,81 0,85
42 PIl-6 1,00 1,00 1,00 1,00 0,95 0,95 0,91 1,00 0,88 0,88 0,95 0,97
43 PI-7 0,87 0,94 0,79 0,81 0,91 0,91 0,97 1,00 0,77 0,77 0,86 0,89
44 PI-8 0,73 0,77 0,82 0,82 1,00 1,00 0,79 0,81 1,00 1,00 0,87 0,88
45 RO-4 0,40 0,46 0,59 0,64 0,98 1,00 0,55 0,55 0,56 0,75 0,62 0,68
46 RO-6 0,55 0,59 0,42 0,42 0,79 0,81 0,54 0,54 0,56 0,75 0,57 0,62
47 RR-3 0,84 1,00 0,70 1,00 0,73 1,00 0,48 1,00 0,58 1,00 0,67 1,00
Média 0,58 0,63 0,57 0,62 0,69 0,70 0,53 0,60 0,60 0,60 0,59 0,64

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os dados da Tabela 2 também revelaram que a média da eficiéncia, por ano,

no modelo BCC, apresenta-se maior que a média no modelo CCR.

A Tabela 3 apresenta a ordenacédo de cada JEF no ranking de eficiéncia relativa
dos Juizados durante cada ano do periodo do estudo. Foram ordenadas como “1”
todas as unidades com escore de eficiéncia estimado em 100% (localizadas na
fronteira de eficiéncia). Os escores de eficiéncia que ensejaram essa ordenacao foram

utilizados na etapa da regressao, conforme esclarecido no item 3.4.

TABELA 3: RANKING DE EFICIENCIA - MODELO BCC

DMU Juizado Ano
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1 AC-4 11 13 9 17 22
2 AM-6 26 28 25 13 21
3 AM-8 30 29 27 19 19
4 AP-3 29 7 1 2 1
5 AP-5 28 1 1 1 1
6 BA5 34 33 28 18 31
7 BA-9 13 31 26 35 35
8 BA-15 23 34 30 33 33
9 BA-21 17 22 17 31 32
10 BA-22 24 32 29 40 36
11 BA-23 20 20 21 29 24
12 DF-23 1 1 2 8 11
13 DF-24 4 3 5 30 26
14 DF-25 1 1 7 27 25
15 DF-26 1 5 13 15 12
16 DF-27 7 2 19 14 14
17 GO-13 9 14 11 1 7
18 GO-14 5 4 18 1 9
19 GO-15 12 6 14 7 6
20 GO-16 1 18 8 11 1
21 MG-1 35 40 34 20 39
22 MG-2 18 25 31 41 17
23 MG-28 36 1 23 38 23
24 MG-29 27 30 38 42 27
25 MG-30 38 36 37 28 30
26 MG-31 31 26 36 16 18
27 MG-32 33 39 39 36 38
28 MG-33 32 37 32 23 37
29 MG-34 1 1 16 24 13
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TABELA 3: RANKING DE EFICIENCIA - MODELO BCC

DMU Juizado Ano
2015 2016 | 2017 | 2018 2019
30 MG-Contagem-1 25 35 33 37 40
31 MG-Contagem-2 37 38 35 39 20
32 MG-Governador Valadares-3 16 23 24 25 34
33 MG-Juiz de Fora-1 10 16 15 26 10
34 MG-Juiz de Fora-5 19 19 20 32 1
35 MG-Uberaba-3 6 27 1 9 16
36 MT-6 21 10 22 34 28
37 MT-9 14 21 1 12 4
38 PA-8 1 11 10 4 15
39 PA-10 3 12 4 5 29
40 PA-11 1 1 1 6 1
41 PA-12 1 17 1 10 1
42 PI-6 1 1 3 1 3
43 PI-7 2 9 6 1 5
44 PI-8 8 8 1 3 1
45 RO-4 22 15 1 21 7
46 RO-6 15 24 12 22 8
47 RR-3 1 1 1 1 1

Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados da Tabela 3 demonstram frequéncia maior de algumas unidades no
topo do ranking. A 32 Vara de Roraima (RR-3) ocupou a primeira posicao de eficiéncia
durante todo o periodo em andlise. A partir de 2016, a 5% Vara do Amapa (AP-5)
também passou a ocupar a primeira posi¢cdo de forma perene. A 112 Vara do Para
(PA-11) apresentou nivel de eficiéncia de 100% no periodo de 2015 a 2017, caindo
para a 62 posicdo em 2018 e retornando a primeira posi¢cdo no ranking no ano de

2019.

A Figura 9 apresenta as varas de JEF que serviram de benchmarks para as
unidades fora da fronteira de eficiéncia durante periodo de 2015 a 2019, considerados

0s retornos variaveis de escala (BCC).

Os dados dessa Figura apontam que, em 2015, foi apresentado maior nimero

de Juizados com escore de 100% de eficiéncia. Serviram como benchmark para as
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demais Varas, naquele ano, os seguintes Juizados: GO-16; PA-8; PA-11; PA-12; PI-
6; e RR-3. Nos anos de 2016, 2017 e 2019, serviram de benchmarks para outras
unidades oito Juizados. A 5% Vara do Amapa, a 112 Vara do Para e a 32 Vara de

Roraima foram referéncias em todos esses anos.
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DMU Juizado Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark
2015 2016 2017 2018 2019
1 AC-4 41 12 5 5 41
41 42 44
44
2 AM-6 42 5 44 5 44
40 42
42 43
3 AM-8 42 12 41 5 41
42 44 42 44
4 AP-3 42 40 5 5 -
42
5 AP-5 42 - - - -
6 BA-5 42 42 5 5 41
41 42 44
44 43
7 BA-9 38 42 41 42 44
41 44
8 41 42 41 42 44
BA-15 47 44
9 BA-21 41 12 5 5 44
42 42 44 42
10 BA-22 41 42 41 42 44
44
11 BA-23 20 42 5 5 41
41 42 44
44
12 DF-23 - - 5 5 4
41 42 44
44
13 DF-24 20 12 5 43 4
42 41 44
44
14 DF-25 - - 5 43 44
41

44
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DMU Juizado Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark
2015 2016 2017 2018 2019
15 DF-26 - 42 41 5 4
44 42 41
44
16 DF-27 40 40 40 18 40
42 44 44
17 GO-13 41 12 41 - 20
42 44
18 GO-14 38 40 44 - 41
41 44
19 GO-15 41 12 41 42 4
42 44 41
44
20 GO-16 - 42 5 42 -
44
21 MG-1 41 12 5 5 4
42 42 41 42 44
44 43
22 MG-2 41 12 5 5 4
47 41 42 41
44 44
23 MG-28 41 - 5 5 5
41 42 20
24 MG-29 41 14 5 5 4
42 41 42 41
44 44
25 MG-30 41 12 5 5 4
42 42 41 42 41
44 44
26 MG-31 40 14 5 5 5
42 40 40 43 40
a7 44 44 44
27 MG-32 20 14 44 5 4
40 42 44
43
28 MG-33 41 12 5 5 4
42 42 41 42 44
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DMU Juizado Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark
2015 2016 2017 2018 2019
44 43
29 MG-34 - - 5 5 4
41 42 41
44
30 MG 40 42 44 43 44
Contagem1l 42
31 MG 41 12 41 5 41
Contagem-2 42 44 42 44
32 MG 41 42 44 42 44
Governador
Valadares-3
33 MG 40 40 40 18 40
Juiz de Fora-1 42 44 43 44
34 MG 41 42 44 42 -
Juiz de Fora-5
35 MG-Uberaba-3 40 42 - 5 20
41 17
36 MT-6 41 5 41 5 41
42 44 42 44
37 MT-9 41 42 - 5 5
17 34
38 PA-8 - 40 40 18 40
44 43 44
39 PA-10 20 5 5 5 44
41 40 44 42
42 43
40 PA-11 - - - 18 -
41 PA-12 - 12 - 5 -
42 42
42 PI-6 - - 44 - 41
44
43 PI-7 41 42 44 - 41
42 44
44 PI-8 41 36 - 43 -
42 41
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DMU Juizado Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark Benckmark
2015 2016 2017 2018 2019
45 RO-4 41 5 - 5 5
42 17 34
46 RO-6 20 42 45 5 5
41 17 34
47 RR-3 - - - - -

Figura 9: BENCHMARKS — Modelo BCC

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir da Figura 9, foi levantada a frequéncia com a qual os JEFs apareceram
como benchmark para os seus pares ineficientes durante o periodo em andlise,

demonstrada na Figura 10, no modelo BCC.

A 62 Vara do Piaui apareceu como referéncia nos anos 2015, 2016 e 2018. As
112 e 122 Varas do Para apareceram como referéncia no periodo de 2015 a 2017,
deixando de aparecer em 2018, retornando a ser referéncia em 2019. Durante o
periodo de 2016 a 2018, a 5% Vara do Amapa aparece como referéncia, aumentando,

gradativamente, a frequéncia como benchmark.

A Figura 10 revela que, nos anos de 2017 e 2019, a 82 Vara do Piaui foi
referéncia para muitas unidades ineficientes, com a maior frequéncia de benchmarks

(36 e 32, respectivamente) dentre todas as unidades referenciais.

Além dos escores de eficiéncia e dos benchmarks, o modelo DEA gera, ainda,

como resultados, os alvos e as folgas de cada unidade.

Os alvos de cada unidade ineficiente sdo as quantidades de insumos ou
produtos necessarios para que a unidade atinja a fronteira da eficiéncia (Fochezatto,
2013). As folgas sdo as quantidades de insumos ou produtos que cada unidade pode
reduzir ou aumentar, sem alterar seu nivel de eficiéncia (Mello, Meza, Gomes, & Biondi

Neto, 2005).

No Apéndice A constam os alvos referentes aos produtos. Ao se avaliar os
dados desse Apéndice, pode-se constatar, por exemplo, que, em 2019, para atingir o
desempenho da unidade benckmark PI-8, o Juizado MG-Contagem-1 necessita
aumentar a quantidade de processos julgados em 316% para atingir a fronteira

eficiente.
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2015 JEF benchmark  GO-16 PA-8 PA-11 PA-12 PI-6 RR-3
Frequéncia 5 2 5 25 16 2
2016 JEF benchmark AP-5 DF-23 DF-25 PA-11 PA-12 PI-6 RR-3
Frequéncia 4 12 3 9 1 29 1
JEF benchmark AP-5 PA-11 PA-12 PI-8 RO-4
2017 Frequéncia 18 4 22 36 1
2018 JEF benchmark AP-5 GO-13 GO-14 PI-6 PI-7 PI-8
Frequéncia 26 4 4 27 10 1
JEF benchmark AP-3 AP-5 GO-16 MG-Juiz de Fora-5 PA-11 PA-12 PI-8
2019 Frequéncia 11 5 3 3 4 15 32

Figura 10: Frequéncia das varas de JEF BENCHMARKS

Fonte: Dados da pesquisa.
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A 32 Vara de Roraima, apesar de aparecer com escore de 100% durante todo
o periodo do estudo, apenas nos anos de 2015 e 2016 aparece como referéncia para

outras unidades ineficientes.

4.2 ESTATISTICA DESCRITIVA, TESTES E ANALISE DOS
RESULTADOS DA REGRESSAO

4.2.1 Estatistica Descritiva

A andlise descritiva expressa o grau de dispersdo dos dados em relacédo a
média simples, permitindo a estruturacéo de inferéncias sobre eficiéncia e as variaveis

explicativas.

Os dados da Tabela 3 apresentam a estatistica descritiva das variaveis em

estudo, a partir dos escores de eficiéncia técnica modelo BCC, orientada para o

output.
TABELA 4: ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS DA REGRESSAO
Variavel Obs Média Des.Pad Min. P25 Mediana P75 Max.
Eficiéncia 235 0,6364 0,24687 0,24043 0,41543 0,59424 10,8821 1
Acervo Proc. 235 9,3026 0,35173 8,51719 9,0829 9,30118 19,5180 10,099
ind. Proc. Eletr. 235 0,9056 0,28685 0 0,99821 1 1 1
Populagéo 235 14,112 0,76100 12,5367 13,3165 14,2181 14,741 14,927
PIB per capita 235 34,378 17,1978 19,8276 21,2586 32,5934 35,771 82,749

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com a Tabela 4, a variavel “PIB per capita” apresentou o maior grau
de disperséo dos dados em relacdo a média aritmética (coeficiente de variacéo), com

o valor de 50,03%, o que indica que ocorreu moderada variabilidade desses dados.

A variavel “eficiéncia” foi a segunda com maior valor em seu coeficiente de
variacdo, apresentando indice de 38,79%, indicando, também, moderada

variabilidade desses dados em relacdo ao que ocorreu na média das Varas de JEF.
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A variavel “indice de Processos Eletrénicos” apresentou disperséo dos dados
em relacdo a média de 31,68%, denotando moderada variabilidade de dados em

relacdo a sua média aritmética.

A variavel “Populacao” apresentou coeficiente de variacédo de 5,39%, indicando

pouca variabilidade dos dados.

Os dados também indicaram pouca variabilidade da variavel “Acervo de

Processos”, com coeficiente de variacédo de 3,78%.

A partir desses resultados, verifica-se que a dispersdo moderada dos numeros
em relacéo ao “PIB per capita” provavelmente indica grau de diferenciacdo no quesito
renda entre as regides dos Juizados pesquisados, assim como a dispersao dos
nimeros em relacgéo ao “indice de Processos Eletrdnicos” provavelmente indique grau
de diferenciacdo no quesito inovacdo em tecnologia entre as regifes dos Juizados

pesquisados (235 observacoes).

Dessa maneira, pode-se inferir, também, que as distancias desses atributos em
relacdo a sua média aritmética se associam a dispersao da eficiéncia, que apresentou

percentual moderado no coeficiente de variagao.

4.2.2 Testes de normalidade, heterocedasticidade e
multicolinearidade e analise univariada de dados

A Tabela 5 apresenta o teste Shapiro-Francio aos termos de erro, para verificar
o0 pressuposto da normalidade, o qual se refere a forma de distribuicdo de dados para

as variaveis métricas do modelo.

Pode-se verificar, a partir da Tabela 5, que os termos de erro ndo apresentam

distribuicdo normal para todas as variaveis em estudo. No entanto, para Hair, Black,
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Babin, Anderson e Tatham (2009), o teste das suposi¢cdes estatisticas para a
normalidade pode ter efeitos mais sérios em amostras com menos de 50 casos. Ainda

segundo os autores, esses efeitos sdo menores em amostras a partir 200 casos.

TABELA 5: TESTE DE NORMALIDADE SHAPIRO-FRANCIO

Variavel Obs w! \A z Prob>z
Eficiéncia 235 0,95290 8,804 4,545 0,00001
Acervo de processos 235 0,99455 1,019 0,040 0,48391
indice de processos eletrénicos 235 0,45567 101,750 9,659 0,00001
Populagéo 235 0,86948 24,398 6,675 0,00001
PIB per capita 235 0,72174 52,015 8,257 0,00001

Fonte: Dados da pesquisa.

Dessa maneira, como esta pesquisa possui 235 observagdes, presume-se que
a auséncia do atendimento do atributo da normalidade néo invalida o modelo em

estudo.

A estatistica VIF das varidveis explicativas do modelo da pesquisa foi

apresentada na Tabela 6.

TABELA 6: ESTATISTICA VIF DO MODELO DA PESQUISA

Variavel VIF 1/VIF
Populacdo 1,46 0,683384
indice de Processos Eletrdnicos 1,29 0,775982
PIB per capita 1,29 0,776098
Acervo Proc. 1,12 0,895953
Média VIF 1,29

Fonte: Dados da pesquisa.

Como o modelo em estudo ndo apresenta estatisticas VIF muito elevadas para
nenhuma varidvel explicativa, podemos inferir que ndo h& problema de

multicolineariedade.

O resultado do teste que avalia a existéncia de heterocedasticidade do modelo

€ apresentado por meio da Tabela 7.
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TABELA 7: TESTE DE HETEROCEDASTICIDADE BREUSCH-PAGAN/COOK-WEISBERG
Ho: varidncia constante
Variaveis: Acervo de Processos, indice de Processos Eletrénicos, Populacéo, PIB per capita
chi2 (8) = 7,64
Prob > chiz = 0,1057
Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos resultados apresentados pela Tabela 7, pode-se afirmar que o
modelo ndo apresenta problema de heterocedasticidade, uma vez que o valor p é

igual a 0,1057> 0,05.

A correlacdo avalia a existéncia da associacdo entre duas variaveis. A Tabela
8 apresenta a matriz de correlacdo Spearman. Essa matriz € comumente utilizada
quando a correlagdo entre as variaveis em estudo nao possuem distribuicdo conjunta
normal bivariada (Myers, Well, & Lorch, 2010). Assim, tendo em vista a auséncia de
distribuicdo normal das variaveis, conforme observado a partir da Tabela 5, foi

adotada essa medida de correlagdo no presente trabalho.

De acordo com a correlacdo Spearman (Tabela 8), a variavel “eficiéncia” possui

correlacdo positiva estatisticamente significante a 1% com a variavel “Acervo de

Processos”.
TABELA 8: MATRIZ DE QORRELAQAO SPEARMAN
Variaveis Eficiéncia Acer. Proc.  Ind. Proc. Eletr.  Populacdo PIB per capita
Eficiéncia 1,0000
Acervo Proc. 0,2220*** 1,0000
(0,0006)
ind. Proc. Eletr. 0,2233*** 0,1747*** 1,0000
(0,0006) (0,0073)
Populacdo -0,2537*** 0,1159* 0,2629*** 1,0000
(0,0001) (0,0762) (0,0000)
PIB per capita -0,1593*  (,2227* 0,1307  0,2810"* 1,0000
(0,0145) (0,0006) () (0,0000)

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: Erros-padrées entre parénteses; *p-valor<0,10; **p-valor<0,05. ***p-valor<0,01.
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A variavel “indice de Processos Eletrénicos” apresentou correlacdo positiva

com o fendbmeno eficiéncia, ao nivel de significancia de 1%.

A variavel “Populagao” apresentou correlacdo negativa com o fenémeno, ao
nivel de significancia de 1%. No mesmo sentido, a varidvel “PIB per capita” apresentou

correlacdo negativa, estatisticamente significante a 5%.

4.2.3 Andlise de regressao tobit

Os resultados da regressao linear multipla modelo tobit foram apresentados na
Tabela 9. Os sinais e o nivel de significancia dos coeficientes obtidos pela regresséo
tobit podem ser avaliados de forma semelhante as analises em relagédo a regressao

linear de minimos quadrados ordinarios.

TABELA 9: REGRESSAO TOBIT E EFEITOS MARGINAIS

Regressé&o tobit Efeitos marginais
Eficiéncia Coeficiente ‘ P>[t] dy/dx P>z
Acervo de Processos 0,1492778 0,004 0,1040031 0,004
ind. Proc. Eletrénicos 0,3731119 0,000 0,2599501 0,000
Populagdo -0,1809724 0,000 -0,1260849 0,000
PIB per capita 0,002802 0,041 0,001886 0,041
constante 1,407972 0,020
NuUmero de observagdes 235
Prob > chi2 0,0000
Sigma 0,2526278
VIF médio 1,29

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 9 também apresenta os dados relativos aos efeitos marginais no
modelo apresentado da regressao tobit. O teste de efeito marginal busca investigar o
efeito que as variaveis explicativas exercem na probabilidade de a eficiéncia dos JEFs

assumir valores entre O e 1.
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A variavel dependente é a eficiéncia apurada por meio da DEA. As variaveis
“Acervo de Processos”, “indice de Processos Eletronicos” e “PIB per capita”’ foram

winsorizadas ao nivel de 1% para mitigar a incidéncia de outliers.

O teste de hipotese sugerido pelo valor-p demonstrado na regressao
apresentou, para a variavel “Acervo de Processos”, valor positivo, ao nivel de 1% de
significancia.

A partir do teste dos efeitos marginais apresentados na Tabela 9, pode-se inferir
gue caso ocorra um aumento de uma unidade na variavel “Acervo de Processos” em
relacdo ao seu valor médio, pode-se estimar que a eficiéncia técnica da vara do JEF

fica aumentada em 10,40 pontos percentuais, tudo mais permanecendo constante.

Dessa maneira, ha evidéncias de que a hipétese nula é provavelmente falsa,
ou seja, pode-se inferir gue quanto maior o acervo de processo do Juizado, mais alto
0 seu nivel de eficiéncia, conforme resultados também encontrados por Fochezatto

(2013), Castro e Guccio (2014) e Sousa e Guimaraes (2018).

O efeito positivo da variavel “Acervo de Processos” sobre a eficiéncia técnica
dos Juizados pode ser resultante do esfor¢co no sentido do cumprimento de metas
para a reducéo do estoque de processos estabelecidas pelo CNJ, reducao essa que

€ maior para acervos maiores.

De fato, com o aumento dos acervos processuais, € possivel, por meio de
triagem prévia, agrupar processos semelhantes e elaborar modelos de decistes para
cada um dos grupos formados, 0 que agiliza sobremaneira o julgamento das causas,
0 que também pode justificar essa correlagdo positiva entre acervo de processos e

nivel de eficiéncia dos Juizados.
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A variavel “indice de Processos Eletrénicos” apresentou correlacdo positiva e
estatisticamente significante a 1%, sendo possivel inferir que quanto maior o indice
de processos eletrénicos, maior o nivel de eficiéncia das varas do JEFs, sendo

confirmada, também, a segunda hipotese.

Por meio do teste dos efeitos marginais, pode-se inferir que, caso haja um
aumento no “indice de Processos Eletrénicos”, estima-se que o nivel de eficiéncia do
JEFs fica aumentado, em média, de 25,99 pontos percentuais, ao nivel de

significancia de 1%.

Esses resultados, além de se alinharem com a pesquisa de Santos Neto et al.
(2017) e Sousa e Guimaraes (2018), corroboram o entendimento de que o bom nivel
de informatizacdo das unidades judiciarias permite melhorias na gestéo de fluxos de

processos, 0 que promove aumento no nivel de eficiéncia dos Juizados.

O teste de hipbtese sugerido pelo valor-p para a variavel “Populagao”
apresentou valor negativo, ao nivel de 1% de significancia. Dessa maneira, ha
evidéncias de que a hipotese nula ndo seja falsa, 0 que contraria a terceira hipétese

desta pesquisa.

Por meio do teste dos efeitos marginais, pode-se inferir que, caso haja aumento
na populacdo do municipio do qual o Juizado faz parte, estima-se que ha reducéo de

12,61% no nivel de eficiéncia da unidade.

Esses resultados podem estar associados ao fato de os dados da populagéo
utilizados no estudo nao corresponderem a soma da populacdo de todos os
municipios sobre os quais os Juizados tém jurisdicdo, mas apenas ao do municipio-

sede do Juizado.



72

A variavel “PIB per capita” apresentou associa¢ao positiva, com poder preditivo
a nivel de significancia de 5%, sendo, portanto, confirmada a quarta hipétese do
estudo. Esse resultado sugere que a eficiéncia dos Juizados esta relacionada com
fatores socioecondémicos, o que se coaduna com os achados de Gorman e Ruggiere

(2009).

Dessa maneira, pode-se considerar, com base na regressdo e nos efeitos
marginais, que as variaveis “Acervo de Processos”, “indice de Processos Eletrénicos”
e “PIB per capita” possuem associa¢ao positiva com a eficiéncia técnica relativa dos

JEFs, como também se pode inferir que a “Populagdo” do qual o JEF faz parte possui

associacao negativa com a eficiéncia desses institutos.

A Figura 11 apresenta o resumo das hipoteses levantadas e os resultados

encontrados da pesquisa.

Hipotese Resultado
Hi Quanto maior o acervo de processos no Juizado N&o rejeitada
Especial Federal, mais alto o seu nivel de eficiéncia.
H2 Quanto maior o indice de processos eletrénicos, mais N&o rejeitada
alto o nivel de eficiéncia relativa do Juizado Especial
Federal.
H3 Quanto maior a populagéo dos municipios em que estéo Rejeitada
sediados os Juizados, mais alto o seu nivel de eficiéncia.
Ha Quanto maior o PIB per capita dos municipios em que N&o rejeitada
estdo sediados os Juizados, mais alto o seu nivel de
eficiéncia.

Figura 11: Resultados das hipoteses
Fonte: Dados da pesquisa.

Assim, das hipéteses estruturadas neste estudo, foram encontradas evidéncias
de que a hipdtese nula ndo seja falsa no que se refere a associagédo entre a variavel
“Populacao” e o fenbmeno eficiéncia, sendo assim, a terceira hip6tese (Hs) € rejeitada.

As demais hipoteses ndo foram rejeitadas.



Capitulo 5

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar a associacao dos fatores “Acervo de

Processos”,

indice de Processos Eletronicos”, “Populagdo” e “PIB per capita” do
municipios-sede dos Juizados Especiais Federais, com o nivel de eficiéncia técnica

relativa desses JEFs.

Em uma primeira etapa, ao utilizar a técnica da DEA, foi estimado o nivel de
eficiéncia dos Juizados para resolver os processos de sua competéncia, tanto em
termos das suas evolucdes durante o periodo de 2015 a 2019, como das eficiéncias

relativas de 47 JEFs do TRF1 da amostra.

Quanto a evolucdo da eficiéncia, observou-se que, no ano de 2017, houve
maior nivel de eficiéncia média das unidades observadas, correspondendo a 69% no

modelo CCR e 70% no modelo BBC.

A 32Vara de Roraima (RR-3) ocupou a primeira posi¢ao durante todo o periodo
em analise, com nivel de eficiéncia de 100%. A partir de 2016, a 52 Vara do Amapa
(AP-5) também passou a ocupar a primeira posicdo. A 112 Vara do Para (PA-11)
apresentou nivel de eficiéncia de 100% no periodo de 2015 a 2017, caindo para a 62

posicdo em 2018, retornando a primeira posi¢ao do ranking em 2019.

Foi observada, também, maior frequéncia como benchmark das unidades

ineficientes pela 82 Vara do Piaui nos anos de 2017 e 2019.

Na segunda etapa, para testar as hipéteses da pesquisa e alcancgar o objetivo
proposto, foi utilizada a regresséo linear multipla modelo tobit, para medir a relacéao

entre a eficiéncia técnica dos JEFs apurada na DEA (primeira etapa) e as variaveis
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“Acervo de Processos”, “indice de Processos Eletronicos”, “Populagdo” e “PIB per

capita” dos municipios em que estédo sediados os JEFs.

Ao analisar a associacdo desses fatores com o nivel de eficiéncia técnica dos
JEFs da 12 Regido, os resultados desta pesquisa sugerem poder preditor das variaveis
“Acervo de Processos”, “indice de Processos Eletronicos” e “PIB per capita” sobre o

fenbmeno em tela (Eficiéncia) e auséncia de associacdo positiva das variaveis da

variavel contextual “Populagao”.

A expressao desses resultados provavelmente indica que a eficiéncia técnica
implementada nos JEFs da 12 Regido se relaciona com 0s aspectos gerenciais
elencados no modelo proposto (“Acervo de Processos” e “indice de Processos
Eletrénicos”), além do aspecto contextual “PIB per capita”, ndo sofrendo associagcéo

com a “Populagao” do municipio onde tem sede.

Dentre as variaveis preditoras, “indice de Processos Eletrénicos” foi a variavel
que apresentou maior associacao com a eficiéncia técnica. Em relacdo as hipéteses
estabelecidas nesta pesquisa, essa variavel preditora apresentou interface com a
literatura, indicando sinal positivo com a eficiéncia, de forma moderada, corroborando

os estudos de Santos Neto et al. (2017) e Sousa e Guimaréaes (2018).

A variavel “Populagdo” apresentou correlacdo com o fendébmeno da eficiéncia
técnica dos JEFs, sugerindo que esse atributo interfere, ou se associa, negativamente,
a eficiéncia técnica dos tribunais pesquisados. Entretanto, € necessario esclarecer
gue esse demonstrativo contraria o conteudo da literatura aqui apresentada, a de

Fochezatto (2013) e a de Nissi et al. (2018).
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A variavel “PIB per capita” demonstrou poder preditivo positivo a nivel de
significancia de 5%, como demonstrado no resultado do estudo de Gorman e Ruggiero

(2009).

A andlise da eficiéncia, portanto, configura-se como um importante mecanismo
para auxiliar gestores no processo decisorio e principalmente na alocacdo de
recursos. Dessa maneira, essa pesquisa procurou contribuir como um contetudo
orientador para essa perspectiva, na medida em que indica as unidades referenciais
para as ineficientes, bem assim as variaveis exogenas que interferem na eficiéncia

nas gestoes.

O tamanho da amostra utilizada para a elaboracédo desta pesquisa foi um fator
limitador para a construcdo de um estudo mais abrangente. Também constituiu fator
limitador da pesquisa o fato de o estudo néo considerar as diferencas de capacidade
técnica da forca de trabalho (insumos), nem a complexidade de julgamento dos
processos (produtos), que podem afetar a interpretacdo dos escores. O nao
estabelecimento de restricdes aos pesos das variaveis na DEA pode ter gerado

solucgdes néo factiveis, o0 que pode constituir outra limitacdo da pesquisa.

Desse modo, sugere-se, para o futuro, a estruturacdo de uma pesquisa com
ampliacdo da amostra para configurar resultados mais abrangentes diante de um
fendmeno extremamente complexo, o estabelecimento de restricdes aos pesos dos
recursos, bem como sejam testadas a associacao de outras variaveis contextuais com

a eficiéncia técnica relativa ndo contempladas no presente estudo.
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APENDICE A — NIVEIS DE RECURSOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DA 12 REGIAO

DMU Juizado Ano Inputs Output

N. de Juizes N. Analistas N. Técnicos N. Processos Julgados Alvos
1 AC-4 2015 2 6 7 5.894 8.111
2 AM-6 2015 2 4 9 2.818 7.025
3 AM-8 2015 1 6 9 2.982 8.111
4 AP-3 2015 1 6 8 3.045 8.111
S AP-5 2015 1 8 7 3.072 8.111
6 BA-5 2015 1 6 9 2.595 8.111
’ BA-9 2015 1 4 10 3.858 6.543
8 BA-15 2015 2 5 7 3.117 6.908
9 BA-21 2015 2 5 3.807 7.568
10 BA-22 2015 1 6 10 3.536 8.111
11 BA-23 2015 1 4 9 2.684 5.644
12 DF-23 2015 2 7 5 4536 4536
13 DF-24 2015 1 4 9 5.079 5.644
14 DF-25 2015 2 5 6 5.278 5.278
15 DF-26 2015 1 5 7 4.116 4.116
16 DF-27 2015 2 3 10 4.620 6.005
17 GO-13 2015 2 6 8 6.016 8.111
18 GO-14 2015 1 4 11 5.853 6.543
19 GO-15 2015 1 6 8 4.898 8.111
20 GO-16 2015 1 4 9 5.644 5.644
21 MG-1 2015 2 5 9 2.370 7.568
22 MG-2 2015 2 5 7 3.436 6.908
23 MG-28 2015 2 7 7 2.322 8.111
24 MG-29 2015 2 5 8 2.945 7.568
25 MG-30 2015 2 5 8 2.081 7.568
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DMU Juizado Ano Inputs Output

N. de Juizes N. Analistas N. Técnicos N. Processos Julgados Alvos
26 MG-31 2015 2 3 9 2.139 6.005
27 MG-32 2015 1 4 9 1.878 5.644
28 MG-33 2015 2 5 9 2.587 7.568
29 MG-34 2015 1 8 5 2.751 2.751
30 MG-Contagem-1 2015 2 3 10 2.515 6.005
31 MG-Contagem-2 2015 2 8 9 2.281 8.111
32 | MG-Governador Valadares-3| 2015 1 6 10 4.560 8.111
33 MG-Juiz de Fora-1 2015 2 3 11 4.414 6.005
34 MG-Juiz de Fora-5 2015 2 6 10 3.952 8.111
35 MG-Uberaba-3 2015 2 4 8 5.671 6.548
36 MT-6 2015 1 7 7 3.823 8.111
37 MT-9 2015 2 6 11 4.766 8.111
38 PA-8 2015 1 3 11 5.759 5.759
39 PA-10 2015 1 5 8 6.197 6.878
40 PA-11 2015 2 2 9 4.985 4.985
41 PA-12 2015 1 6 7 8.111 8.111
42 PI-6 2015 2 4 9 7.025 7.025
43 PI-7 2015 2 5 10 7.150 7.568
44 PI-8 2015 2 5 9 5.797 7.568
45 RO-4 2015 2 7 8 3.709 8.111
46 RO-6 2015 1 5 8 4.031 6.878
47 RR-3 2015 2 3 7 4.501 4.501
1 AC-4 2016 2 7 5 4.116 5.555
2 AM-6 2016 1 5 8 2.344 6.692
3 AM-8 2016 2 6 8 2.664 7.606
4 AP-3 2016 1 6 7 4.177 5.094
5 AP-5 2016 1 8 6 3.829 3.829
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DMU Juizado Ano Inputs Output

N. de Juizes N. Analistas N. Técnicos N. Processos Julgados Alvos
6 BA-5 2016 2 6 9 2.658 8.290
7 BA-9 2016 2 5 9 2.690 8.290
8 BA-15 2016 2 5 9 2.625 8.290
9 BA-21 2016 2 5 7 3.315 6.923
10 BA-22 2016 2 6 9 2.688 8.290
11 BA-23 2016 2 4 9 4.053 8.290
12 DF-23 2016 2 6 5 5.555 5.555
13 DF-24 2016 2 8 6 5.885 6.239
14 DF-25 2016 2 5 6 5.928 5.928
15 DF-26 2016 2 4 9 7.391 8.290
16 DF-27 2016 2 3 10 5.854 6.025
17 GO-13 2016 2 5 8 5.185 7.606
18 GO-14 2016 2 3 9 5.494 6.025
19 GO-15 2016 2 6 7 6.079 6.923
20 GO-16 2016 2 4 9 4.808 8.290
21 MG-1 2016 2 5 7 1.779 6.923
22 MG-2 2016 2 7 5 2.167 5.555
23 MG-28 2016 2 10 3 2.292 2.292
24 MG-29 2016 2 5 6 2.031 5.928
25 MG-30 2016 2 5 7 2.095 6.923
26 MG-31 2016 2 3 7 1.649 4.444
27 MG-32 2016 2 4 7 1.707 5.977
28 MG-33 2016 2 5 7 2.075 6.923
29 MG-34 2016 2 7 4 2.185 2.185
30 MG-Contagem-1 2016 2 4 10 2.548 8.290
31 MG-Contagem-2 2016 2 7 8 2.266 7.606
32 | MG-Governador Valadares-3| 2016 1 S 10 3.594 8.290
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DMU Juizado Ano Inputs Output

N. de Juizes N. Analistas N. Técnicos N. Processos Julgados Alvos
33 MG-Juiz de Fora-1 2016 2 3 13 3.730 6.025
34 MG-Juiz de Fora-5 2016 1 6 10 4.410 8.290
35 MG-Uberaba-3 2016 1 4 9 3.004 8.290
36 MT-6 2016 1 6 8 5.406 6.803
37 MT-9 2016 1 5 10 3.973 8.290
38 PA-8 2016 1 3 10 4.662 6.025
39 PA-10 2016 1 5 8 5.034 6.692
40 PA-11 2016 1 3 8 6.025 6.025
41 PA-12 2016 2 6 7 4.028 6.923
42 PI-6 2016 1 4 9 8.290 8.290
43 PI-7 2016 2 5 9 6.740 8.290
44 PI-8 2016 2 4 9 6.793 8.290
45 RO-4 2016 1 7 8 4.366 6.803
46 RO-6 2016 1 6 10 3.444 8.290
47 RR-3 2016 1 2 7 2.912 2.912
1 AC-4 2017 2 7 5 4.828 5.741
2 AM-6 2017 2 4 9 3.866 7.309
3 AM-8 2017 2 6 7 3.260 6.691
4 AP-3 2017 1 4 2 2.818 2.826
5 AP-5 2017 1 4 2 2.826 2.826
6 BA-5 2017 2 5 7 3.079 6.359
7 BA-9 2017 2 5 8 3.647 7.000
8 BA-15 2017 2 5 8 2.908 7.000
9 BA-21 2017 2 4 6 3.896 5.388
10 BA-22 2017 2 5 8 3.269 7.000
11 BA-23 2017 2 5 7 3.779 6.359
12 DF-23 2017 2 6 5 5.297 5.410
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DMU Juizado Ano Inputs Output

N. de Juizes N. Analistas N. Técnicos N. Processos Julgados Alvos
13 DF-24 2017 2 5 7 5.774 6.359
14 DF-25 2017 2 5 7 5.671 6.359
15 DF-26 2017 2 6 7 5.356 6.691
16 DF-27 2017 2 3 10 4.873 6.762
17 GO-13 2017 2 5 8 5.676 7.000
18 GO-14 2017 2 5 9 5.280 7.309
19 GO-15 2017 2 6 7 5.321 6.691
20 GO-16 2017 2 4 8 5.938 6.669
21 MG-1 2017 2 5 7 2.243 6.359
22 MG-2 2017 2 6 5 2.246 5.410
23 MG-28 2017 2 8 3 2.225 3.908
24 MG-29 2017 2 5 6 1.666 5.719
25 MG-30 2017 2 5 7 1.982 6.359
26 MG-31 2017 2 3 7 1.803 5.481
27 MG-32 2017 2 4 9 1.764 7.309
28 MG-33 2017 2 5 7 2.607 6.359
29 MG-34 2017 2 6 4 3.487 4.769
30 MG-Contagem-1 2017 2 4 10 2.882 7.309
31 MG-Contagem-2 2017 2 6 7 2.337 6.691
32 | MG-Governador Valadares-3| 2017 2 S 10 4.141 7.309
33 MG-Juiz de Fora-1 2017 2 3 11 5.053 6.762
34 MG-Juiz de Fora-5 2017 2 5 9 5.135 7.309
35 MG-Uberaba-3 2017 1 4 7 3.589 3.589
36 MT-6 2017 2 6 7 3.854 6.691
37 MT-9 2017 1 5 10 4.405 4.405
38 PA-8 2017 2 3 11 5.590 6.762
39 PA-10 2017 2 4 8 6.233 6.669
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DMU Juizado Ano Inputs Output

N. de Juizes N. Analistas N. Técnicos N. Processos Julgados Alvos
40 PA-11 2017 2 2 9 6.214 6.214
41 PA-12 2017 2 8 5 6.072 6.072
42 PI-6 2017 2 5 9 6.932 7.309
43 PI-7 2017 2 5 9 6.636 7.309
44 PI-8 2017 2 4 9 7.309 7.309
45 RO-4 2017 1 5 8 4.036 4.036
46 RO-6 2017 1 5 8 3.267 4.036
47 RR-3 2017 2 1 7 2.282 2.282
1 AC-4 2018 2 8 6 5.675 9.444
2 AM-6 2018 2 4 7 6.684 10.022
3 AM-8 2018 2 7 6 5.414 9.444
4 AP-3 2018 2 4 2 5.059 5.735
5 AP-5 2018 1 2 2 5.735 5.735
6 BA-5 2018 2 4 7 5.893 10.022
7 BA-9 2018 2 5 9 3.814 11.299
8 BA-15 2018 2 5 8 4.599 11.299
9 BA-21 2018 2 5 6 4.111 9.444
10 BA-22 2018 2 5 8 3.347 11.299
11 BA-23 2018 2 6 6 4.221 9.444
12 DF-23 2018 2 6 4 5.352 7.590
13 DF-24 2018 2 4 9 4.881 11.178
14 DF-25 2018 2 4 9 5.697 11.178
15 DF-26 2018 2 6 6 5.891 9.444
16 DF-27 2018 2 2 10 6.122 9.228
17 GO-13 2018 1 5 8 8.404 8.404
18 GO-14 2018 2 2 10 9.228 9.228
19 GO-15 2018 2 6 8 8.032 11.299
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20 GO-16 2018 2 5 8 7.767 11.299
21 MG-1 2018 2 4 7 5.736 10.022
22 MG-2 2018 2 5 6 2.530 9.444
23 MG-28 2018 2 8 4 2.346 7.590
24 MG-29 2018 2 6 7 2.499 10.372
25 MG-30 2018 2 5 7 5.162 10.372
26 MG-31 2018 2 4 8 6.555 10.600
27 MG-32 2018 2 4 8 3.445 10.600
28 MG-33 2018 2 4 7 5.416 10.022
29 MG-34 2018 2 6 4 4.074 7.590
30 MG-Contagem-1 2018 2 4 10 3.471 11.178
31 MG-Contagem-2 2018 2 6 7 3.143 10.372
32 | MG-Governador Valadares-3| 2018 2 S 10 6.003 11.299
33 MG-Juiz de Fora-1 2018 2 3 12 5.276 10.203
34 MG-Juiz de Fora-5 2018 2 5 9 4.711 11.299
35 MG-Uberaba-3 2018 1 5 7 5.527 7.959
36 MT-6 2018 2 6 7 3.566 10.372
37 MT-9 2018 1 4 10 5.013 7.514
38 PA-8 2018 2 3 11 7.750 10.203
39 PA-10 2018 2 4 8 7.880 10.600
40 PA-11 2018 2 2 10 6.712 9.228
41 PA-12 2018 2 7 5 5.881 8.517
42 Pl-6 2018 2 5 8 11.299 11.299
43 PI-7 2018 2 4 9 11.178 11.178
44 PI-8 2018 2 4 9 9.044 11.178
45 RO-4 2018 1 4 8 4.134 7.514
46 RO-6 2018 1 4 7 4.091 7.514
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47 RR-3 2018 2 1 8 2.227 2.227
1 AC-4 2019 2 7 7 4.970 9.697
2 AM-6 2019 2 4 9 6.648 12.049
3 AM-8 2019 2 6 7 5.418 9.697
4 AP-3 2019 2 4 1 2.624 2.624
S AP-5 2019 1 3 2 2.987 2.987
6 BA-5 2019 2 7 8 4.625 10.873
/ BA-9 2019 2 5 10 4.313 12.049
8 BA-15 2019 2 5 9 4.895 12.049
9 BA-21 2019 2 5 9 4.913 12.049
10 BA-22 2019 2 4 9 4.240 12.049
11 BA-23 2019 2 7 7 4.957 9.697
12 DF-23 2019 2 4 7 6.453 9.693
13 DF-24 2019 2 4 8 5.269 10.871
14 DF-25 2019 2 4 9 6.053 12.049
15 DF-26 2019 2 5 7 6.231 9.696
16 DF-27 2019 2 3 9 6.123 9.882
17 GO-13 2019 1 5 8 7.299 7.623
18 GO-14 2019 2 7 8 7.776 10.873
19 GO-15 2019 2 5 7 7.342 9.696
20 GO-16 2019 1 5 8 7.623 7.623
21 MG-1 2019 2 4 7 2.433 9.693
22 MG-2 2019 2 5 6 4.839 8.517
23 MG-28 2019 1 7 4 2.321 4,532
24 MG-29 2019 2 5 7 4523 9.696
25 MG-30 2019 2 5 7 4.125 9.696
26 MG-31 2019 2 3 8 5.051 8.897
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27 MG-32 2019 2 4 7 3.146 9.693
28 MG-33 2019 2 4 7 3.212 9.693
29 MG-34 2019 2 6 3 3.137 4.985
30 MG-Contagem-1 2019 2 4 9 2.897 12.049
31 MG-Contagem-2 2019 2 6 7 5.354 9.697
32 | MG-Governador Valadares-3| 2019 2 4 10 4.732 12.049
33 MG-Juiz de Fora-1 2019 2 3 11 6.767 9.882
34 MG-Juiz de Fora-5 2019 1 5 9 7.939 7.939
35 MG-Uberaba-3 2019 1 5 8 4.537 7.623
36 MT-6 2019 2 6 7 4.489 9.697
37 MT-9 2019 1 4 9 4583 5.463
38 PA-8 2019 2 3 10 5.888 9.882
39 PA-10 2019 2 4 9 5.131 12.049
40 PA-11 2019 2 2 9 7.715 7.715
41 PA-12 2019 2 7 5 7.345 7.345
42 PI-6 2019 2 5 8 9.622 10.873
43 PI-7 2019 2 5 8 8.390 10.873
44 PI-8 2019 2 4 9 12.049 12.049
45 RO-4 2019 1 4 9 4.119 5.463
46 RO-6 2019 1 4 9 4.078 5.463
47 RR-3 2019 2 1 8 2.248 2.248




