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RESUMO

O objetivo deste estudo qualitativo exploratério € identificar os riscos e os fatores de
riscos, bem como as ferramentas de mitigacdo destes riscos dos contratos de
parcerias publico-privada, no ambito estadual, no periodo de 2004 (ano da publicagao
da Lei das PPP) a dezembro de 2017. Para tanto, os dados foram coletados a partir
da analise de 50 contratos, interpretados por meio da categorizagao tematica. Desta
forma, este estudo contribui com a proposicao de um modelo de gerenciamento de
riscos para PPP brasileiras, com base uma Matriz de Riscos, que contempla sete
categorias de riscos e 53 fatores de riscos, bem como com o mapeamento de 56
ferramentas de mitigagdo de riscos. Também contribui para mostrar as diferencas
comportamentais dos gestores no ambito estadual perante alguns riscos, em uma
economia emergente e que concentra os investimentos em PPP na América Latina. E
qgue os parceiros publicos e privados sao mais cuidadosos com o0s riscos de téermino
antecipado, construcao e operacao € manutencao.

Palavras-chave: Parcerias Publico-Privadas; Alocagéao e Mitigacao de Riscos; Matriz
de Riscos.



ABSTRACT

This exploratory qualitative study aims to identify the risks and risk factors, as well as
the risk mitigation tools of the public-private partnership contracts, at the state level, in
the period of 2004 (year of publication of the PPP Law) to December of 2017.
Therefore, data were collected from the analysis of 50 contracts, interpreted through
the thematic categorization. In this way, this study contributes to propose a risk
management model for Brazilian PPPs, based on a Risk Matrix, which contemplates
seven categories of risks and 53 risk factors, as well as the mapping of 56 risk
mitigation tools. Thus, it contributes to show the behavioral differences among
managers in an emerging economy that concentrates the investments in PPP in Latin
America. In addition, those public and private partners are more careful about the risks

of early termination, construction and operation and maintenance.

Keywords: Public-Private Partnerships; Allocation and Risk Mitigation; Matrix of Risks;
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Capitulo 1

1. INTRODUCAO

A ideia de permitir a participagcdo de empresas privadas em projetos de
infraestrutura publica resultou no surgimento das Parcerias Publico-Privadas (PPP)
(World Bank, 2017). Neste tipo de acordo, o fornecimento de infraestrutura e servigos
publicos é transferido do setor publico para o setor privado em troca da possibilidade
de arrecadar receitas dos usuarios diretos e/ou pagamentos do setor publico, por
alocacao racional de riscos e beneficios entre os parceiros (Jasiukevicius &
Vasiliauskait, 2018). Ou seja, os contratos de PPP destinam-se a envolver as
empresas privadas em projetos publicos, incentivando-as a utilizar suas competéncias
e contribuir para a melhoria dos servicos publicos de infraestrutura. Desta forma,
espera-se que os atores privados sejam melhores e mais eficientes na gestao dos
processos de construgéo, financiamento, manutencdo e exploragédo de servigcos de
infraestrutura, resultando em melhor desempenho e inovacao (Klijn & Koppenjan,

2016).

A politica de PPP tem sido praticada h& algum tempo, tanto em paises em
desenvolvimento como em economias desenvolvidas (Almarri & Bassam, 2017).
Tornou-se a opcao viavel de aquisicdo por muitos governos para fornecer
infraestruturas e servicos publicos (Chou & Pramudawardhani, 2015).
Essencialmente, a PPP oferece aos governos a oportunidade de desenvolver valor
para dinheiro e infraestrutura publica modernizada ao sistema de licitagdo tradicional

(Almarri & Bassam, 2017).



A América Latina, no periodo de 2006 a 2015, contou com investimentos de
US$ 361 bilhdes em cerca de 1.000 projetos de infraestrutura de PPP, principalmente
em energia e transporte. O mercado PPP da regiao é altamente concentrado no Brasil,
seguido, a uma distancia significativa, pelo México e pela Colémbia, enquanto

Honduras lidera o investimento em PPP em relacéo ao PIB (IDBG, 2017).

No Brasil, a proposta da PPP ¢ validada no artigo 4° da Lei 11.079/2004,
conhecida como a ‘Lei das PPP’, que estabelece a diretriz da ‘busca pela eficiéncia
no cumprimento das missdes de Estado’ (Brasil, 2004). No entanto, a referida regra
categoérica nao criou um novo modelo de contrato. Ela apenas expandiu 0 modelo de
concessao publica, criado pela Lei n® 8.987/1995 (Brasil, 1995), que oferece mais
vantagens aos investidores privados, ao ‘oferecer a eles um retorno minimo do seu
investimento, uma contraprestagéo, paga pela propria administragdo publica. Desta

forma, eles passam a ter duas fontes de capital’ (Duarte & Silva, 2014, p. 77).

A Lein®11.079/2004 também instituiu a reparticao de riscos entre os parceiros,
sendo esta uma clausula obrigatéria nos contratos (Brasil, 2004). Essa medida tem a
finalidade de aumentar a eficiéncia da parceria e reduzir a possibilidade de revisao do
contrato, assegurando a manutencgéo do seu equilibrio econdmico-financeiro (Pereira,
2016). Lembrando que sao contratos de projetos de construcdo, manutencéao e
operacao das obras de demandas publicas (p. ex. administracdo, 4gua e saneamento,
esportes, habitacdo, mobilidade urbana, saude, seguranca publica e transporte) e de
longo prazo e, portanto, complexos (Estache & Saussier). E é a complexidade desses
contratos que aumenta seus riscos (Lima & Coelho (2015). Dai a necessidade em

identifica-los, aloca-los e mitiga-los.
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Assim, o problema desta pesquisa é examinar como 0s parceiros publicos e
privados brasileiros estdo tratando os riscos existentes nos contratos de parcerias
publico-privados. Ou seja, como estao identificando, alocando e mitigando os riscos
nos contratos de PPP. Desta feita, o objetivo é identificar os riscos e os fatores de
riscos, bem como as ferramentas de mitigacao destes riscos dos contratos no ambito
estadual, no periodo de 2004 (ano da publicacdo da Lei das PPP) a dezembro de

2017.

No Brasil, varios estudos abordam as PPP. Por exemplo, foco nos fatores que
impactam a facilitagdo comercial, como o micro e macro ambientes e as habilidades
dos parceiros (Campos, Morini, Moraes, & Inacio Jr., 2018); ou o estudo de Thamer &
Lazzarini (2015), que mostraram que ambientes com nivel moderado de corrupgao é
um dos fatores que podem influenciar o avango das PPP. O estudo de Barbosa e
Carvalho (2017), que aborda a gestao de risco no contexto de sistemas militares, a
partir de uma perspectiva de gestdo de projetos, chama a atencédo para 0s riscos
técnicos, juridicos e institucionais neste tipo de iniciativa. Pereira (2016) abordou que
0s riscos nos contratos de concessao e PPP sejam alocados, isto €, distribuidos ao
parceiro que tenha mais capacidade para lidar com intercorréncias e suas
consequéncias e com menor custo. Trata-se de uma abordagem a partir de uma
perspectiva juridica, com foco somente na alocagdo de custos, ndo discutindo os
fatores de riscos ou como mitiga-los. Franco e Pamplona (2008) buscaram identificar
as estratégias mais adequadas para alocacao dos principais riscos existentes em
projetos de PPP. Contudo, a analise foi feita em um Unico contrato de PPP — de

recuperacao e manutencao da Rodovia MG-050, no Estado de Minas Gerais.

Ja Lima e Coelho (2015) também abordaram a alocacao e mitigagéo dos riscos

em PPP no Brasil. Contudo, este estudo abarca 15 contratos celebrados no periodo
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de 2004 (ano da publicagdo da Lei das PPP) a junho de 2010. Desde entéo, ja se
soma 117 contratos que aplicam a Lei 11.079/2004 (Brasil, 2004), que correspondem
a aproximadamente 43% do conjunto de projetos no periodo de 2004 (ano da
publicac&o da Lei das PPP) a dezembro de 2017, assim distribuidos: 15 contratos de
nivel federal, 50 contratos de nivel estadual e 52 contratos de nivel municipal (Brasil,
2014 e Radar PPP, 2015). Além disso, conforme asseveram Lima e Coelho (2015),
por haver poucos estudos empiricos nesta tematica, a discussao ainda estd em
estagio exploratério. Dai a necessidade de estender e utilizar outros métodos de
andlise para aprofundar a compreensdo desta tematica, contribuindo para a

generalizagdo dos seus resultados (Tsang & Kwan, 1999).



Capitulo 2
2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 CONCEITOS DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS (PPP)

Uma das obrigacdes do Estado é fornecer infraestrutura (Brasil, 1988). Diante
de tal obrigacao, na década de 1990, iniciou-se no Brasil a Reforma da Administracédo
Publica, conhecida também como Reforma Gerencial. A proposta desta reforma era
implantar um novo conceito de arranjo e gerenciamento do Estado, com o objetivo de

otimizar a maquina estatal (Bresser-Pereira, 1996).

Quando a infraestrutura de paises em desenvolvimento, como o Brasil, &
analisada, sdo verificadas caracteristicas comuns, como o baixo nivel de eficiéncia
operacional; crescente deterioracao dos ativos; desequilibrio entre oferta e demanda
e ineficaz aplicacdo de recursos financeiros. Desta maneira, deparou-se com um
grande desafio: atender a crescente demanda por infraestrutura com volume de

recursos publicos insuficientes (Moreira & Carneiro, 1994).

Assim, nas duas ultimas décadas, a mudanca da politica de comercializagcado
de infraestrutura e servigos, tradicionalmente considerada como um dominio do setor
publico, tem mostrado uma dependéncia crescente da provisdo e cooperacao do setor

privado, na forma de uma PPP (Jasiukevicius & Vasiliauskait, 2018).

No sentindo mais amplo, PPP séo contratos contratuais de longo prazo (15-30
anos) entre um operador privado / empresa (ou um consércio) e uma entidade publica
(tanto a nivel central como local) sob qual um servigco é fornecido, geralmente com
investimentos (Estache & Saussier, 2014). O Inter-American Development Bank

Group (IDBG, 2017) considera que PPP & um ‘contrato de longo prazo entre um uma
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entidade governamental, para fornecer um bem publico ou servigco, no qual a parte
privada possui responsabilidade significativa de risco e gerenciamento, e a
remuneragdo estd vinculada ao desempenho’. Tais acordos também podem ter
variagbes em relacdo ao nivel do envolvimento do setor privado na prestacéo de
servicos de infraestrutura e servigos publicos, dada as combinacdes de tarefas
transferidas para as entidades privadas, variando de gestdo simples a acordos

complexos (Jasiukevicius & Vasiliauskait, 2018).

2.2. PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS PELO MUNDO

O investimento privado em infraestrutura publica em paises europeus teve
inicio no século XVIII, tendo o contrato de concesséo, que forneceu agua potavel para
Paris, como exemplo. Contudo, a abordagem de PPP se apresentou como uma forte

tendéncia apenas no final dos anos 90 (Tang et al., 2010).

O Reino Unido foi o pioneiro na utilizacdo das PPP como alternativa para
melhorar a oferta de servigos publicos a populacao, tornando-se um benchmarking
mundial. Elas sdo ‘utilizadas em projetos de infraestrutura e servigos publicos,
particularmente, em areas como rodovias, aeroportos, gestdo de residuos, prisoes’.
Tal experiéncia recomenda que as PPP sejam avaliadas por meio de critérios que vao

além dos custos e beneficios e financeiros para os governos (Radar PPP, 2014).

Nos Estados Unidos, tal como no Canada, o conceito de PPP néo difere dos
demais conceitos, inclusive dos brasileiros. Também envolve uma parceria em que ha
compartilhamento de recursos e de riscos prestar servicos a populacao,

principalmente de infraestrutura (Li & Akintoye, 2003; Tang et al., 2010).
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Conforme estudo da Comisséo Europeia (EC, 2004), o modelo europeu oferece
licdes que podem ser seguidas no Brasil de maneira a praticar um sistema de PPP
apropriado, sdo eles: a necessidade de uma preparacao eficaz e rigorosa levando em
consideragao o custo beneficio, concorréncia e demanda; um plano de financiamento
viavel a longo prazo; a inclusdo do projeto numa estratégia e plano regional / nacional
coerente, assisténcia governamental, ou até mesmo da Area de Livre Comércio das
Américas (ALCA) ou Mercado Comum do Sul (Mercosul); a adaptacdo das obras de
infraestrutura com outras obras, especialmente, quando se trata de mobilidade

urbana, rodovias ou meios de transporte em geral.

Em funcao destes conceitos e das experiéncias internacionais, para o Ministério
do Planejamento Brasileiro, este € um caminho apropriado para melhorar a oferta de
infraestrutura administrativa, agua e saneamento, esporte, habitacdo, saude,

segurancga publica e transporte:

As parcerias publico-privadas (PPP) sdo uma das possibilidades disponiveis
aos governos para a oferta de infraestruturas econdémicas e sociais a
populacdo. A experiéncia internacional oferece evidéncias no sentido de serem
bons projetos de parcerias publico-privadas eficazes para se obter o melhor
uso dos recursos publicos, a entrega da infraestrutura no prazo e orgamento
previstos e a operacdo mais eficiente na prestacdo de servicos e na
manutencdo dos bens. Uma das principais caracteristicas das parcerias
publico-privadas que permite esses resultados é a adequada divisdo dos riscos
contratuais entre o poder publico e o parceiro privado, a qual incentiva a
inovagao, a eficiéncia, o uso em nivel étimo dos ativos vinculados ao projeto e
a gestao orientada a satisfacao dos usuarios (BRASIL, 2018)

2.3. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA NO BRASIL

Nesta busca por novos modelos de financiamento, nasceu a Lei n®
11.079/2004, também conhecida como Lei das Parcerias Publico-Privado — PPP, com
o objetivo de obter maior eficiéncia na prestacao dos servicos publicos, que conceitua

0 novo modelo de concessao como:
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Art. 22 Parceria publico-privada é o contrato administrativo de concesséo, na
modalidade patrocinada ou administrativa.

§ 12 Concesséo patrocinada é a concessao de servigcos publicos ou de obras
publicas de que trata a Lei n°8.987, de 13 de fevereiro de 1995, quando
envolver, adicionalmente a tarifa cobrada dos usuarios contraprestacéo
pecuniaria do parceiro publico ao parceiro privado.

§ 22 Concessao administrativa € o contrato de prestacéo de servigos de que a
Administracdo Publica seja a usuéria direta ou indireta, ainda que envolva
execucdo de obra ou fornecimento e instalacdo de bens (grifo no
original)(Brasil,2004).

A principal justificativa apontada para a instituicdo da PPP conforme Paiva e

Rocha (2005, p:15) é:

A necessidade de promover a elevacao da taxa de investimentos no Pais ante
a queda do investimento publico nas décadas de 1980 e 1990 e no comecgo do
novo século. Se, na década de 1970, a taxa média de investimentos em relacao
ao Produto Interno Bruto (PIB) situava-se na faixa de 22,6%, sendo o setor
publico responsavel por 3,7 pontos percentuais (p.p), na década de 1990 essas
taxas cairam para 20,4% e 2,7%, respectivamente. De 2000 a 2003, os
investimentos do setor publicos passaram a responder por apenas 1,8% do
PIB.

No Brasil, as PPP séo contratos com duracdo de no minimo cinco anos, cujo
valor do contrato nao seja inferior a R$10 milhdes e que ndo tenha como objetivo Unico
o fornecimento de mao-de-obra, o fornecimento e instalacdo de equipamentos ou

execucao de obra publica (Brasil, 2004).
Este tipo de contrato se divide em duas modalidades:

Concessao patrocinada é a concessao de servicos publicos ou de obras
publicas de que trata a Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, quando
envolver, adicionalmente a tarifa cobrada dos usuarios contraprestacao
pecuniaria do parceiro publico ao parceiro privado. (Lei 11.079/04, art. 2.2, §1.9).

(..))

Concessao administrativa é o contrato de prestacao de servicos de que a
Administracdo Publica seja a usuaria direta ou indireta, ainda que envolva
execucao de obra ou fornecimento e instalacao de bens. (Lei 11.079/04, art.
2.2, §2.9).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8987cons.htm
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Nas concessfes administrativas a remuneragao do parceiro privado se da por
meio de contraprestagao publica, sem cobranca de tarifas dos usuarios. (Brasil,
2004)

Entre o nascimento de intencao do Estado até a assinatura do contrato de PPP
sao consumidos em média, de 16 a 21 meses (Radar PPP, 2015). O Quadro 1 mostra

as principais justificativas para este prazo, aparentemente, dilatado.

Principais fatores

» A complexidade dos projetos para a sua elaboragéo

» A variedade de stakeholders com miltiplos interesses sobre o projeto

» Maior ou menor capacidade institucional do poder publico para gerir a tomada de decisao sobre
uma PPP

* Qualidade da participagédo da iniciativa privada na fase de estruturacdo do projeto (via
Procedimento de Manifestagao de Interesse)

* O cumprimento dos prazos inerentes a Administragdo Publica

» Aintroducao de novas etapas a serem percorridas anteriormente e ao longo do processo licitatorio

« Aintervengao de organismos de controle e do Judiciario

» Processos licitatérios acirrados que esgotam as esferas recursais

Fonte: Radar PPP (2015).
Elaborado pelo autor.

Ja a Figura 1 apresenta as sete etapas comuns a maioria dos projetos de PPP

ja assinados no Brasil conforme Radar PPP (2015, p. 15).

FHEPARATIVOES
FARA
PUBLICALAD ASSIMATURA
ESTRUTURACAD DO D=0 EDHT = u Ln)
PROJETD
P, precioimgioam enbadTi O e,
conirai achc de comuboro

COMSULTA FUBLICA LACTT AL AT
Pubdridado o Rofinsmonin do #

Figura 1 — Etapas dos Projetos de PPP
Fonte: Radar PPP (2015)
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2.4. OS RISCOS NAS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADA

Embora uteis, as PPP também levantam preocupag¢des que precisam de
atencao. Independentemente da ferramenta de entrega da infraestrutura escolhida,
projetos de infraestrutura, que séo tipicamente de grande escala e de longo prazo,
representam varios riscos — técnicos, de constru¢ao, operacionais, financeira, forga

maior, regulamentacao / politica, inadimpléncia de projeto, social.

As PPP néo estdo imunes a essas questoes, exigindo em todos 0s casos uma
estrutura analitica forte que possa evitar custos extras e maximizar o valor para todas
as partes, com o objetivo de fornecer melhor infraestrutura para a regido. PPP néo
sado faceis corregdes para os governos que buscam ampliar o investimento em
infraestrutura. Eles exigem desenvolvimentos institucionais (incluindo a capacidade
de preparacdo de projetos) que levam tempo consolidar antes de entregar o seu
potencial, e, se feito mal, pode resultar em maior custos e servigos cada vez menores.

(Idbg, 2017)

Conforme Estache & Saussier (2014), nos mercados de PPP, a qualidade
institucional influencia o comportamento dos parceiros a cada etapa do projeto. De
fato, estudos empiricos sugerem que a dimensao afeta a eficiéncia das PPP por meio

de cinco canais:
a) a estimativa da demanda pelo servigo;
b) a qualidade das aquisi¢cdes procedimentos;
C) a selecao dos projetos;
d) a sustentabilidade dos ganhos que garantiria a boa governanga;

e) o arcabouco legal e regulatério para mercados de PPP.
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Custos adicionais, devido a superestimacdo do tamanho do projeto, para
corromper as praticas de aquisicao e para uma falta transparéncia, democracia e
responsabilizagdo comprometeria a otimizagcdo de bem-estar social. Além disso, por
causa do complexidade e duragao dos projetos, custos contratuais que poderiam ter
sido poupado se a prestagéo de servigos publicos tivesse sido gerenciada pelo Estado
sozinho ou através da privatizagdo pode ameacar o sucesso das parcerias (Estache

& Saussier, 2014).

No que tange aos riscos, a Lei n® 11.079/2004, artigo 59, inciso lll, prevé “a
necessidade da reparticdo dos riscos entre as partes, inclusive no tocante a caso

fortuito, forga maior, fato do principe e alea econdmica extraordinaria” (Brasil, 2004).

Quando o dispositivo da lei descreve “reparticao de riscos entre as partes”, isso
significa que nenhuma das partes envolvidas deve arcar sozinha com os possiveis

prejuizos em decorréncia do fracasso do empreendimento.

Em um conceito primario, risco significa "perigo ou possibilidade de perigo"

Ferreira, 1999, p. 1772). No contexto das Parcerias Publico-Privadas,

[...] um risco é caracterizado pela variacdo imprevisivel dos custos, receitas,
investimentos ou impostos — do ponto de vista de alguns ou de todos os
envolvidos — surgindo a partir de um determinado “fator de risco”
correspondente. Por exemplo, risco construtivo é o risco de os custos do projeto
se tornarem menores (ou maiores) do que o esperado porque 0 preco dos
materiais da construgdo civil se tornou menor (ou maior) do que esperado
(Radar PPP, 2014, p. 66).

As PPP devem ser formalizadas através de contratos que possuam um
conjunto de garantias e de ferramentas que reduzam os riscos oriundos de diversas

obrigagdes das partes envolvidas. Conforme Lima e Coelho (2015, p. 7):

Além da alocacéo dos fatores de riscos, a legislacdo em causa ainda trouxe
salvaguardas que mitigariam alguns dos fatores de risco possiveis. O processo
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de mitigacdo destes fatores de riscos envolve a¢des que busquem reduzir a
probabilidade de ocorréncia de eventos adversos ao bom termo do projeto ou,
em caso da iminéncia de fatos inesperados, de definicbes da absor¢cado do
impacto que eles possam produzir.

Um dos principios subjacentes as PPP € que o risco deve ser atribuido a parte
mais capaz de geri-lo. A alocagéo de risco de forma rentdvel entre uma entidade
concedente e o parceiro privado resultara em menores custos de construcao e
operacao de projetos de infraestruturas e proporcionara uma melhor relacao custo-
beneficio em comparacdo com as aquisicoes tradicionais. Assim, em qualquer projeto
de PPP, o grau de transferéncia de risco para o setor privado sera determinado pela
natureza do projeto e, por definicdo, variara de projeto para projeto. O objetivo é
alcancar a alocagao de risco mais eficaz em termos de custo e ndo simplesmente a
transferéncia de risco por si sé. Isso é fundamental para a obtencéo de valor para o
dinheiro em uma aquisicdo da PPP (Departament of the Enviroment and Local

Governament, 2000).

A alocagéo ideal de riscos busca minimizar os custos do projeto e os riscos
para o projeto alocando riscos especificos para a parte na melhor posicdo para
controla-los. Isto € baseado no principio de que a parte no maior controle ou possuindo
a melhor capacidade de gestdo em relagdo a um determinado risco, tem a melhor
oportunidade para reduzir a probabilidade do risco eventos e para controlar as
consequéncias do risco, se ele vier a se concretizar, e, portanto, deve assumir isso
(Rahman & Kumaraswamy, 2002, Thomas et al., 2003). Alocar o risco de acordo com
essas oportunidades cria um incentivo para que a parte controladora use sua
influéncia para prevenir ou mitigar o risco e usar sua capacidade para fazé-lo nos

interesses gerais do projeto (Ahmed et al., 1999). A alocacao ideal de risco também
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levara a um menor risco prémios e, portanto, reduz os custos totais do projeto (Dfa,

2005b)

A justificagdo pela opcdo da PPP também depende da capacidade de
identificar, analisar e alocar os riscos do projeto adequadamente. Nao fazer isso tera
implicagbes financeiras para o setor publico e/ou o fracasso do projeto em alcancar
seus objetivos. Assim, na fase de identificacdo do projeto, aléem de avaliar as fontes
de receita vinculadas a acessibilidade do projeto, a autoridade e seus consultores
precisam realizar uma ampla avaliagdo dos riscos que surgem dos requisitos do
projeto, a fim de gerencia-los. Isso pode assumir a forma de uma matriz de risco ou

um registro de risco (Departament of The Enviroment and Local Governament, 2000).

De acordo com a literatura, na fase pré-contratual, a gestdo de uma PPP deve
ser por meio de procedimentos padronizados por meio de estrutura regulatéria e
judicial. Esta estrutura regeria a forma de avaliacdo para cada projeto de PPP, a
publicidade de contratos, a conferencia de contratos concurso ou negociacoes, a
duracéo da parceria, a determinacao das sancdées em caso de descumprimento dos
termos do contrato, a alocacdo de riscos e a modalidade de arbitragem para a
liquidacao disputas. Embora cada projeto tenha suas préprias caracteristicas, a
existéncia desse quadro criara confianga entre parceiros e partes interessadas e
fortalecer a responsabilidade. Com efeito, quando os parceiros estdo seguros de que
0 oportunismo, a corrup¢do ou o favoritismo sdo sancionados, transacao ex-ante

custos séo reduzidos e a PPP atraira investimento privado (Baker, 2016).

Para o Departament of the Environment and Local Governament (2000), a
identificacdo e alocagdo correta dos riscos depende da modalidade de parceria

adotada. Sao sete categorias de riscos mostradas no Quadro 1:
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Por meio do processo de avaliagdo dos riscos, a entidade concedente pode
explorar em detalhe cada uma dessas categorias de riscos, identificar e quantificar os
riscos mais significativos dentro de cada categoria e atribuir esses riscos entre a

entidade concedente e o parceiro privado.

A gestao de riscos é um processo continuo, que persiste ao longo da vida de
um projeto de PPP, e consiste de cinco etapas: Identifica¢do: identificar todos os riscos
relevantes para o projeto seja durante sua fase de construgdo ou em sua fase
operacional; avaliacdo: determinar a probabilidade de materializacdo dos riscos
identificados e a magnitude de suas consequéncias, caso de materializem; alocagao:
definir o parceiro da PPP que ficara responséavel por gerenciar os efeitos de cada risco;
ou definir um mecanismo especifico de compartilhamento do risco; mitigacao de risco:
medidas para reduzir a probabilidade de ocorréncia do risco e da intensidade de seus
efeitos para o tomador de risco, seja ele o parceiro publico ou parceiro privado; e
monitoramento e revisao: gerenciar os riscos ja identificados e 0os novos que surgem
ao longo da execucgao do projeto de PPP, e/ou da alteracdo do ambiente em que esta.
Processo ininterrupto durante toda a vigéncia do contrato de PPP (Xiao-Hua & Dolol,

2007).

Categorias de riscos

Risco de que a permissao para a construgdo do projeto de infraestrutura seja
Risco de recusada, o risco de condigbes inaceitaveis serem aplicadas a qualquer

Planejamento | permisséo de planejamento concedida e o risco de que o processo de

planejamento demore mais do que o previsto e custe mais do que o esperado.

O risco de que a solugao de projeto adotada possa nao funcionar
satisfatoriamente e ndo cumpra os requisitos da Autoridade Contratante, o risco
de que novos padrdes técnicos possam ser introduzidos durante a fase de
projeto e o risco do préprio processo de projeto pode demorar mais do que o
previsto e custar mais do que o pretendido.

Risco de que fatores como mudangas nos custos de méo-de-obra e materiais,
Risco de gerenciamento de custos inadequado, condigées adversas do local e do clima,
Construgdao | agdo do manifestante e falha dos prestadores de servigos possam levar a tempo

de construcdo e custos excessivos.

Risco de
Concepcao




Incluindo o risco de que fatores como altos volumes de demanda, falta de mao
de obra qualificada, gerenciamento de custos inadequado, falta de agendamento

Risco ~ . . -
Operacional de manutencgdo, atraso no fornecimento de equipamentos, falta de relagées
publicas e disputas trabalhistas possam resultar em custos operacionais mais os
padrdes exigidos de desempenho e disponibilidade ndo estdo sendo atendidos.
Risco de Risco de que o uso do servigo varie de acordo com a previsdo do nivel e o risco
Demanda de que as receitas geradas pelos usuarios (por exemplo, pedagios) sejam

inferiores ao esperado.

O risco de que fatores como flutuacdes nas taxas de cambio, variacdées nos
custos de financiamento e mudancgas nas premissas de indexa¢ao possam levar
a perdas operacionais ou de capital. Um elemento-chave do risco financeiro é o

Risco risco do valor residual, que é o risco de que o valor de um ativo (por exemplo,
Financeiro | terrenos e edificios) no final de um periodo ou contrato especificado seja
diferente do previsto no inicio do periodo ou contrato. Prazo. O valor residual de
um ativo & uma fungéo do valor de realizagao do ativo no final de um periodo
especificado e os custos associados com a realizagdo desse valor.

Risco de que uma alteragao regulamentar ou legislativa possa ser efetuada,
afetando significativamente a capacidade do Empreiteiro de continuar a cumprir
suas obrigacdes contratuais.

Risco
legislativo

Fonte: Departament of the Enviroment and Local Governament (2000).
Elaborado pelo autor.



Capitulo 3

3. METODOLOGIA

Para examinar como os parceiros publicos e privados estdo identificando,
alocando e mitigando os riscos nos contratos de PPP, foi conduzido uma pesquisa

qualitativa interpretativa.

Trata-se de estudar um fendmeno organizacional real — alocagdo e mitigagéo
de riscos nos contratos de parcerias publico-privados — em termos de processos. Isto
€, como pode ocorrer a dindmica de tratamento dos riscos existentes nos contratos
de parcerias publico-privados. A pesquisa tem foco no mapeamento dos significados,
processos e contextos de identificagdo, alocacdo e mitigacdo de riscos nos contratos
de parcerias publico-privados; ndo nas suas causas. Por isso, a selecao de um método
flexivel para refletir a complexidade destes contratos (Snape & Spencer, 2003),

descritos a seguir.

3.1. SELECAO DA AMOSTRA

Escolheu-se a analise dos contratos, porque 0s mesmos sdo considerados
como instrumentos legais destas parcerias, podendo assim, atender a expectativa de
verificar como o0s parceiros publicos e privados estdo identificando, alocando e
mitigando os fatores de riscos dos projetos de construgdo, manutencado e operacao
das obras de necessidade publicas, com o uso das PPP. Neste caso, sdo os fatos
sociais desta pesquisa, pois sdo produzidos e compartilhados em um processo

socialmente construido (Atkinson & Coffey, 1997).

Embora os dados de todos os contratos sejam publicos, a amostra desta

pesquisa abarca somente os contratos estaduais, devido a grande dificuldade de
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acesso aos dados dos contratos municipais € os dados dos contratos federais ser
insuficiente para uma amostra satisfatéria, visto que sé representam 13% de todos os
contratos assinados no periodo estudado. Alias, a disponibilidade dos dados é uma
das vantagens deste método de andlise de dados (Bowen, 2009). A busca se iniciou
por meio de consulta ao site do Ministério do Planejamento (2015) e se estendeu aos

sites de Servicos de Informacado ao Cidadao dos estados e do Distrito Federal (2018).

Assim, a amostra abarca os contratos de parcerias publico-privadas nos
estados brasileiros, que aplicam a Lei 11.079, de 30 de dezembro de 2004 (Brasil,
2004), visto que em muitos contratos, descritos como PPP, ndo referenciam esta lei.
Do total de 64 contratos, a composicao final da amostra desta pesquisa contempla 50
contratos com legislagdo aplicavel a Lei 11.079/2004 e 23 (vinte e trés) aditivos
firmados pelos estados brasileiros, celebrados no periodo de 2004 (ano da publicagéao

da Lei das PPP) a dezembro de 2017.

Este tamanho de amostra, a priori, € suficiente para analisar o fendmeno desta
pesquisa, dada a sua dependéncia exclusiva dos contratos, bem como a qualidade

das evidéncias fornecidas (Bowen, 2009).

3.2. CARACTERISTICAS DOS CONTRATOS

Para este estudo, conforme mostrado na Tabela 1, optou-se em separar os 50
contratos assinados no ambito estadual por tipo de demanda/setor. Assim, foram
definidas oito categorias — administracdo, dgua e saneamento, esportes, habitacao,
mobilidade urbana, salude, seguranca publica e transporte — para facilitar a anélise e
compreensao dos riscos nos projetos de parceiras publico-privadas. Tais categorias

estdo baseadas nas categorias utilizadas pela Controladoria Geral da Uniéo - CGU.



TABELA 1 - CONTRATOS ASSINADOS POR DEMANDA/SETOR NO AMBITO ESTADUAL

Funcao do Participacao :
governo % Servicos prestados Estados
- Adutoras - AL
Agua e - - Rede de Esgoto - AL, BA, ES, MG e SP
saneamento - Abastecimento de Agua -MGeSP
- Residuos sélidos - MG
o _ - Servicos ao Cidadao - CE, ES, MT e MG
Administragao 14 - .
- Gestéo predial - DF
- Gestao predial - AM, BA
- Hospitais e Centros de Saude | - AM, BA, CE e SP
Saude 16 . _
- Diagnéstico por Imagem - BA
- Medicamentos genéricos - SP
- Metr - SP,BA
Mobilidade urbana 14 - VLT Veiculo Leve sobre
. - GO
Trilhos
Esporte 12 - Estadios e Arenas i E{ﬁl CE, MG, PE, RJ e
- Terminais rodoviarios - SP
- Rodovias e vias urbanas - MG
Transporte 10
- Aeroporto - MG
- Pontes, tdneis e viadutos - PE
o - Unidades prisionais - AM, MG e PE
Seguranga publica 8 ]
- Gestao predial - DF
Habitacao 4 - Desenvolvimento urbano - DFe SP

Fonte: Ministério do Planejamento (2015) e se estendeu aos sites de Servicos de Informacédo ao

Cidadao dos estados e do Distrito Federal (2018).

Elaborado pela autora.

Dada a variedade de contratos de PPP, faz-se necessario identificar o perfil

desses instrumentos legais para analise de suas complexidades, que podem contribuir

para aumentar os seus riscos (Lima & Coelho, 2015).

Segundo o Grafico 1, 50% dos contratos estaduais de PPP estdo na regiao
Sudeste; 32% no Nordeste e 14% nas demais regides, sendo que Sao Paulo (22%) e

Minas Gerais (20%) sédo os estados que mais utilizam este modelo de cooperacao de

construcao de infraestrutura entre os setores publico e privado.
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L%- A

4% - Rl

2% - RN

4% - PR S - MG
Grafico 1 — Contratos por Estado

Fonte: Ministério do Planejamento (2015) e se estendeu aos sites de Servicos de Informacgéo ao
Cidadao dos estados e do Distrito Federal (2018).
Elaborado pela autora.

Quando agrupados por tipo de demanda (Gréfico 2), ha mais contratos de agua

e saneamento, saude, administracao e mobilidade urbana.

1095 - Transporte

14%- AdmdmdsTra S

8% - Spguranca
Publica

23% .I':'lE_IJ.I ]

16% - Saude g Saneamento

- 12% - Esporta
14% - Maobilidade i 3
4% - Habitadis
Lirtana

Grafico 2 — Contratos por setor do Governo

Fonte: Ministério do Planejamento (2015) e se estendeu aos sites de Servigos de Informacao ao
Cidadao dos estados e do Distrito Federal (2018).
Elaborado pela autora.

Em relagdo ao montante de capital previstos, mostrados no Gréfico 3, a maioria

dos contratos é de pelo menos R$100 milhdes.
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Gréfico 3 — Valores dos Contratos

Fonte: Ministério do Planejamento (2015) e se estendeu aos sites de Servigos de Informacéo ao
Cidadao dos estados e do Distrito Federal (2018).
Elaborado pela autora.

“Concessao administrativa € o contrato de prestacdo de servicos de que a
Administracao Publica seja a usuéria direta ou indireta, ainda que envolva execugao
de obra ou fornecimento e instalagdo de bens. (Lei 11.079/04, art. 2.%, §2.9)”
(Brasil,2004). Nesta amostra, corresponde a 78% dos projetos de infraestrutura

realizados pelos estados brasileiros, conforme o Grafico 4.

22% - C_Patrocinada

Taw - C Administrativa

Gréfico 4 — Tipos de concessao

Fonte: Ministério do Planejamento (2015) e se estendeu aos sites de Servigos de Informagéo ao
Cidadao dos estados e do Distrito Federal (2018).

Elaborado pela autora.
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Ja os contratos com concessao patrocinada representam somente 22% dos
contratos analisados, porque esses tipos de contratos sdo concessdes de servigos ou
de obras publicas, nos moldes da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 que envolve,
cobranca de tarifa pelo concessionario dos usuarios, e uma contraprestacao
pecuniadria por parte do governo ao concessionario (Brasil, 2004). Esta modalidade de

contrato é empregada quando existe um baixo interesse do setor privada pelo projeto.

Na analise dos contratos, conforme o Grafico 5, foi possivel inferir que desde a
publicacédo da Lei 11.079/2004 (Brasil, 2004), houve um aumento da quantidade de
contratos. No primeiro 1/3 do periodo, somente nove contratos foram assinados,
contra 21 contratos nos 2/3 restantes do periodo, permanecendo estavel no periodo

seguinte.

09 contratos - 2006 a
0 2009

20 contratos - 2014 a
2017

21 contratos - 2010 a
2013

Grafico 5 - NUmero de contratos assinados por periodo de quatro anos

Fonte: Ministério do Planejamento (2015) e se estendeu aos sites de Servicos de Informacéao ao
Cidadao dos estados e do Distrito Federal (2018).

Elaborado pela autora.

3.3. ANALISE TEMATICA DOS RISCOS

A andlise de documentos implica em um ‘processo de avaliagdo de documentos
de tal forma que o conhecimento empirico seja produzido e o entendimento seja

desenvolvido. No processo, o pesquisador deve buscar objetividade (um olhar critico)
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e sensibilidade e manter o equilibrio entre ambos’. Documentos, como regra geral,
nem sao precisos nem abarcam todos os eventos do fendmeno analisado. Desta
forma, busca-se interpretar o ‘significado dos documentos e sua contribuigéo para as

questdes da pesquisa’ (Bowen, 2009, p. 33-34).

Os contratos foram analisados usando-se a analise tematica, um método que
abarca cinco etapas — identificagédo, analise, organizacao, descri¢ao e relato (Braun &
Clarke, 2006) — dos temas, isto é, assuntos ou fragmentos de assunto que se quer
desenvolver e julgados como relevantes pelo pesquisador para a interpretagdo do
fenbmeno organizacional, objeto da pesquisa (King, 2004). Especificamente para

Braun e Clarke (2006, p. 362):

Um tema € a representacao da experiéncia em significado “Um tema € uma
entidade abstrata que traz significado e identidade a uma experiéncia
recorrente e suas manifestagbes variantes. Como tal, um tema captura e unifica
a natureza ou a base da experiéncia em um todo significativo.

Ja para Nowell et al. (2017), este método abarca seis etapas para se conduzir
uma analise tematica confiavel: (i) familiarizagdo com os dados — leituras repetidas
para buscar significados e padroes; (ii) geracdo dos cédigos iniciais — simplificacao e
foco nas caracteristicas dos dados; (iii) busca dos temas — classificacao dos cddigos
em potenciais temas; (iv) revisdo dos temas — refinamento da validade dos temas
quanto a refletir os significados; (v) nomeagao dos temas — identificar os aspectos que
melhor capta e identifica o foco do tema; e, (vi) elaboracéo do relato dos resultados —
relato coerente e nao repetitivo mostrando as evidéncias entre os temas e dentro do

préprio tema.

Nesta pesquisa, para a geracao dos cbdigos, os temas foram definidos a priori,
isto €, deduzidos a partir da literatura internacional e da legislagdo nacional. Desta

feita, foi elaborada uma matriz de riscos com sete categorias de riscos — construgao,
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operagdo e manutengdo, ambiental, término antecipado, econdmico-financeiros,
politicos e outros riscos — bem como os respectivos fatores de riscos, mostrada na
Figura 2. Os fatores de riscos analisados nos contratos pesquisados, ultrapassaram
aos apontados na literatura internacional (Xiao-Hua & Doloi, 2007; Departament of the

Enviroment and Local Governament, 2000) e somaram 53 tipos de fatores de riscos.

FATORES DE RISCOS
OPERACAO . .
~ MATUTENCA TERMINO ECONOMICOS ] OUTROS
CONSTRUCAO O AMBIENTAL ANTECIPADO FINANCEIROS POLITICOS RISCOS
Risc
— — — — Rescisao — = — 08
Obras - Mao-de- Areas Judicial Q(I)terag n?:v
atrasos obra degrada pela Cambiais tributari ipstos
das Contrata a no
da edit
al
. . ~ Indeniza Anula
— Falhas na — aer(;ngo — Vibraga = coes — Inflacdo — 4o po?
construgéo adequa o¢ insuficien ¢ ilegalid
do ruidos
tes ade
Reavaliag .
Demora na = . Riscos
obtengao de ao Acident Faléncia Taxa de politico
— licengas | periddica L es | |_ juros —_—
QID
| | | | Mudancas
[ [ Interrupg [ Caso B I no
F?;Ciassélgiios ao de fortuito Encamp controle
gustos forneced ou forga acao da
ores maior concessio
naria
. Nao
Demora da Falhgs~ na Rejeitos c . recebimen
— transferénci — Previsao — © = Caducid — toda
) dos efluente ade
a do servico custos s contrapres
tacao
Ambient Novo
| Mudanga do | P(oc_egsp | al1pré- | Rescisdo | |nve_st|men
Cronograma s judiciais . tos
projeto demanda
Demora com Atualizag Ambient Interveng Reducio
L desembarag — 'locnolégi — 3:J$ante — Sgdd; | da
0 aduaneiro ca projeto pablico demanda
Cancela I;c:edrgzng Recursos
| Tumultos | gweerLt:)os | financiad | |enssuf|<:|ent
9 ores
| Seguranca |
[ dos — Concorrén
trabalhadore cia
S
Seguranga
| dos bens da
[~ concessao
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Patrimbnio
histérico e
[~ arqueoldgico

| Interferéncia

[ s

| Danos a

[ terceiros

Prejuizos

causados

— por

subcontrata

dos

Fornecedore

| se

[ subcontrata

dos

| Desapropria

[ coes

| Povos
Indigenas

Figura 2 - Matriz de Riscos

Fontes: Adaptada de Gl Hub (2016), Minas Gerais (2015), Sao Paulo (2018), Rio de
Janeiro (2018), Department of the Environment in Local Government (2000) e Xiao-Hua &
Doloi (2007).

Em seguida, apds familiarizacdo com os contratos, foi feita a interpretacéo das
clausulas contratuais para reconhecer alguma clausula especifica com a alocacao
correta dos riscos. Conforme prevé a Lei 11.079/2004 (Brasil, 2004), nos contratos de
parcerias publico-privados € necessaria a distribuicdo, ou seja, o compartilhamento
dos riscos entre os parceiros publico e privado. Assim, foram identificados como os
fatores de riscos foram discriminados e a qual parceiro coube a responsabilidade dos

parceiros por sua mitigagao.

Por ultimo, efetuou-se uma nova interpretacdo ndo somente das clausulas
contratuais, mas também das clausulas de todos os aditivos, quando aplicavel, para
identificar a utilizacao de ferramentas de mitigacao dos riscos, a partir da Matriz de

Riscos.

A analise de dados foi feita com o apoio do Excel.



Capitulo 4
4 INTERPRETACAO DOS DADOS

4.1. ALOCACAO DOS RISCOS NOS CONTRATOS

Inicialmente, as evidéncias na Tabela 2 indicam que alguns fatores de riscos
nao sao tratados em alguns contratos. Sao eles: povos indigenas (Riscos de atrasos
ou de modificacdes no objeto da concessao reduzindo o impacto sobre as terras
indigenas); risco de inflagdo (aumento continuo e generalizado dos precos em uma
economia); concorréncias (diminuicdo da demanda por desvio para concorréncia); e
riscos politicos (término do contrato por alteragdo de governo, Nacionalizacao de

ativos ou pais soberano) (Governo do Estado de Minas Gerais,2015).

Chama a atencédo também riscos que também nao foram inseridos em cerca
de 60% dos contratos: riscos de problemas patriménio histérico/arqueoldgico
(contratada encontra objetos e/ou sitios arqueoldgicos que elevam os custos da obra,
atrasando a sua realizagdo); atraso na transferéncia dos servicos para a
concessionaria (atrasos imprevistos na entrega do objeto do contrato, aumentando
custos); revisdo periddica QID (indicadores propostos que ndo geram a qualidade
esperada); rejeitos e efluentes liquidos oriundos de obras inacabadas; ambiental
(riscos do uso anterior do local do projeto de contaminar terrenos adjacentes, externos
a obra.); taxa de juros (Risco que as taxas de juros cresgam entre a licitacdo e a
conclusédo financiamento da contratada, de maneira a tornar o preco do servigo
invidvel); riscos de novos investimentos/aumento da demanda (realizacao de

investimentos pela contratada devido ao aumento inesperado da demanda); riscos



33

TABELA 2 - ALOCACAO DOS FATORES DO RISCO DE CONSTRUCAO (% POR CONTRATO)

T;E:cc;e Fatores de Risco Publico Privado Compartilhado Iocyl?; do
Povos Indigenas 0% 0% 0% 100%
Problemas patriménio
histérico/arqueoldgico 0% 0% 26% 74%
Demora da transferéncia servigo p/
contratada 42% 0% 0% 58%
Tumulto (comogdes sociais - caso
fortuito seguravel) 0% 30% 34% 36%
Demora com desembarago
aduaneiro 0% 84% 0% 16%
Mudancgas do Cronograma 0% 58% 30% 12%
Demora na obtencao de licencas
(inclusive ambiental) 0% 90% 0% 10%
Construgdo Interferéncias 0% 90% 0% 10%
Desapropriacdes 16% 74% 6% 4%
Obras 0% 98% 0% 2%
Falhas na construcao da obra 0% 100% 0% 0%
Falhas na previsao dos custos de
construcao 0% 100% 0% 0%
Seguranca dos trabalhadores
contratados 0% 100% 0% 0%
Seguranca dos bens da concessao 0% 100% 0% 0%
Prejuizos a terceiros 0% 100% 0% 0%
Prejuizos causados por
subcontratados 0% 100% 0% 0%
Fornecedores e subcontratados 0% 100% 0% 0%
Reavaliagao periédica QID 38% 0% 0% 62%
Cancelamento/ndo-renovacao das
apolices/seguros 0% 78% 0% 22%
Atualizagdo tecnolégica 12% 72% 0% 16%
Processos de Responsabilidade
~ Civil e acdes judiciais 0% 94% 0% 6%
Operagao~e Servico de bai ¢ y
manutencéo ervico de baixa performance
Descumprimento QID 0% 98% 0% 2%
Mao De Obra 0% 100% 0% 0%
Interrupgéo/falha no fornecimento
de materiais e servigos 0% 100% 0% 0%
Falha na previsdo dos custos de
manutencao e exploracao 0% 100% 0% 0%
Rejeitos e efluentes 0% 48% 0% 52%
Ambiental 2 — durante o projeto 0% 30% 22% 48%
Ambiental 1 — pré-projeto 0% 36% 30% 34%
Ambi Caso fortuito ou forga maior 0% 0% 98% 2%
mbiental £
Areas degradadas pela
Concessionaria 0% 100% 0% 0%
Vibragéao e Ruidos 0% 100% 0% 0%
Acidentes 0% 100% 0% 0%
Intervencao dos financiadores (step
in rights) 0% 24% 38% 38%
Faléncia 0% 72% 0% 28%
Término  Resciséo 0% 0% 82% 18%
antecipado Encampacéao 84% 0% 0% 16%
Indenizagao 0% 64% 28% 8%
Intervencao do Poder Publico 14% 44% 34% 8%
Caducidade 94% 0% 0% 6%
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Rescisao Judicial por iniciativa da

Concessionaria 100% 0% 0% 0%
Riscos de inflagcao 0% 2% 0% 98%
Concorréncia 0% 2% 0% 98%
Taxa de juros 0% 24% 0% 76%
Risco de novos investimentos-
aumento da demanda 0% 0% 24% 76%
Econdmico- Risqos lce~1mbiais i 0% 42% 0% 58%
financeiros D|m|nu|gqo dg demanda em fungao
da oferta ineficaz 0% 82% 0% 18%
Mudanga no controle da SPE 0% 100% 0% 0%
Parceiro-Publico ndo paga
Contraprestacdo Pecuniaria 0% 100% 0% 0%
Disponibilidade de recursos para
implantar o projeto 0% 100% 0% 0%
Riscos Politicos 0% 0% 0% 100%
I Anulagao 0% 0% 74% 26%
Legislativos Alteragbes tributarias (fato do
principe) 96% 0% 0% 4%
Riscos nao previstos no edital ou
Outros contrato 0% 0% 34% 66%

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaborado pelo autor.

cambiais (possibilidade de as taxas de cambio entre as moedas dos paises
exportadores mudarem entre a data de cotagcdo e a de liquidacdo de uma

comercializa¢ao).

Além disso, ha riscos nao previstos no edital ou contrato, que podem causar
prejuizos ao projeto, desde atrasos até a inviabilidade. Com excecao do risco cambial,
os demais deveriam ser alocados para o parceiro publico ou compartilhados entre os

parceiros (Dias, 2014; Departament of the Enviroment and Local Governament, 2000).

Na avaliagdo dos riscos de construg&o, verificou-se que a maior parte dos
fatores de riscos foi destinada ao parceiro privado, consoante com a realizacdo de
estudos de viabilidade necesséarios e anteriores a licitacdo da PPP. As clausulas
contratuais examinadas comprovam que possiveis erros ou omissées nao serao
considerados para efeitos do equilibrio econémico-financeiro, pois a responsabilidade

sera unicamente da concessionaria.
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A alocacéao dos riscos de operacdo e manutengcgo também, em sua maioria, é
de responsabilidade da concessionaria. A excegédo € o fator revisdo periddica do
qguadro de indicadores de desenvolvimento (QID) assumido como de responsabilidade
do contratante, ja que o QID deve ser elaborado pelo setor publico ou por terceiros,
contratados também pelo poder publico. Ainda assim, observou-se que 62% dos

contratos ndo explicaram quem deveria ser o responsavel pelo risco.

Com relacao riscos ambientais, o destaque foi o fator “caso fortuito” ou “de forga
maior” (fatos ou ocorréncias nao previstas ou de dificil previsdo, com efeitos
incontrolaveis). Em 98% dos contratos identificou-se a alocagdo desses riscos para a
concessionaria. Ou seja, para 0s casos nos quais o impacto seja moderado e haja a
probabilidade da contratagdo de seguros, os riscos ficam a cargo do parceiro privado.
Para situacées em que néo ha possibilidade de contratacdo de seguros (no Brasil),
poder publico serd o responsavel pelo risco, por meio de restruturacao do equilibrio

econdmico-financeiro.

Os outros 2% dos contratos, que ndo explicam de quem sera a
responsabilidade do fator de risco, se restringem ao contrato de concessao
administrativa 6651/06 - Sistema Produtor do Alto Tieté / ETA Tieté Taiacupeba no

estado de Sao Paulo.

Com relacédo aos fatores de risco de término antecipado, verificou-se que
rescisao judicial por iniciativa da concessionaria, faléncia, encampacao, caducidade
foram tratados pela maior parte dos contratos analisados. Assim, mostra a prevengao
para que os contratos ndao tenham término antes do previsto, evitando-se prejuizos

aos parceiros.



36

Na categoria de riscos econémico-financeiros, houve cuidados com os fatores
mudanca no controle da Sociedade de Participacao Especifica (SPE); possibilidade
do n&do pagamento das contraprestagcées pecuniarias pelo parceiro publico; e da
disponibilidade de recursos do consércio para implantar o projeto. Foram localizados
a alocacgao dos riscos em 100% dos contratos analisados, todos de total incumbéncia

do parceiro privado.

Em relacdo a categoria outros riscos, 34% dos contratos avaliados
consideraram a possibilidade de haver riscos ndo tratados em suas clausulas, e de
ser compartilhados pelos parceiros. Também citaram o equilibrio econémico-
financeiro como um dos meios para distribuir o risco. Os demais contratos (66%) nao
destacaram como seriam alocados possiveis riscos que nao foram tratados em suas
clausulas, deixando cada caso a interpretacdo dos conselhos de gestdo do projeto, a

arbitragem ou a justica.

Um dos principios subjacentes as PPP é o de que o risco deve ser atribuido a
parte mais capaz de geri-lo: a alocacao de risco de forma rentavel, entre parceiro
publico e o parceiro privado, resultara em redugdo de custos e proporcionara uma
melhor relacdo custo-beneficio em comparacdo com as aquisicoes tradicionais

(Departament of the Enviroment and Local Governament, 2000).
Conforme Dias (2014, p. 243):

Embora os contratos prevejam uma distribuicdo de riscos, as deficiéncias
legais, o modelo escolhido para as garantias, e até mesmo a forma de gestao
do fundo garantidor, além do tempo longo de contrato, e a tradicdo de
instabilidade politica do pais, inibem as escolhas dos entes privados, impondo-
Ihes uma percepgéao de riscos maior que poderiam suportar.
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4.2. MEDIDAS PARA MITIGACAO DOS FATORES DE RISCOS

Nos contratos analisados, estdo previstas 16 ferramentas de mitigacao de sete

categorias de riscos, mostradas na Tabela 3.

A principal ferramenta de mitigacao dos riscos utilizada para mitigar riscos nos
contratos de parceria publico-privado é a determinacdo de responsabilidade ou
alocacéao correta dos fatores de riscos. A propria alocacao assertiva dos fatores de
riscos € medida de mitigacao passivel de adaptacdo ja utilizada nos contratos de
concessbes comuns, regidos pelas Leis no 8.666/1993 e 8.987/1995, mas ja descritas

na Lei 11.079/2004.

Para Ribeiro e Prado (2007, p. 117), quando h&a uma alocag¢édo correta dos
riscos, o parceiro pode estar mais motivado e interessado em mitigar os riscos,
resultando em maior economia e ganho de eficiéncia e eficacia no contrato. E

acrescentam:

A distribuicao de riscos € a principal funcédo de qualquer contrato. Trata-se de
antecipar e atribuir a cada uma das partes a obrigacdo de assumir as
consequéncias e ocorréncias futuras. Ao fazé-lo, o contrato gera incentivo para
as partes adotarem, por um lado, providéncias para evitar ocorréncias que lhes
sejam gravosas (0s riscos negativos) ou, pelo menos, estimula-as a agirem com
0 objetivo de realizar as situacdes que Ihes sao benéficas - por exemplo, no
caso da parte prestadora de um servigo, a melhoria da qualidade do servico,
para aumento da demanda, e, portanto, das suas receitas operacionais.
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TABELA 3 - FREQUENCIA DE USO DA FERRAMENTA DE MITIGACAO DE RISCOS POR TIPO

DE RISCOS
Toosd Operag Términ Econdm
Constru aoe  Ambie 0 ico- Legislat Outr
fisc ¢ao manute  ntal antecip financei ivos 0S
os ng¢ao ado ros
1. Ferramentas utilizadas
somente uma vez 41 8 9 1 8 12 3
2. Determlpando a 23 13 3 3 5 1 1
responsabilidade
?. EqU|Il|br|o econémico- 13 v o 2 2
inanceiro
4. Seguro 9 5 3 1
5.indice de desenvolvimento 8 1 2 3 1 1
6. Multas e penalidades 8 4 1 1 1 1
7. Exiggncia de clausulas 8 1 > 1 3 1
especificas
8. Avaliacao prévia das partes 6 4 2
9. Gargntia de fiel 5 5 1 1 1
cumprimento
10. Politica de seguranca 4 1 2 1
11. Discutir financiamento e 4 4
assungao
12.B6nus 3 3
13.0bservancia do projeto
- 2 1 1
béasico
14. Mecanismo comunicacao 2 1 1
entre as partes
15. Selecao de fornecedores 2 1 1
16. Diretriz para licenciamento 2 1 1

Fontes: Adaptada de Gl Hub (2016), Minas Gerais (2015), Sao Paulo (2018), Rio de Janeiro (2018),
Department of the Environment in Local Government (2000) e Xiao-Hua & Doloi (2007).

Outra ferramenta que pode ser bastante usada para mitigagdo de risco é o
mecanismo de reequilibrio econémico-financeiro, esta ferramenta atende a perdas
geradas pela intervencdo do poder publico (alteragdes na legislacao, variacdes
tributarias), riscos ambientais ndo cobertos por seguros (caso fortuito ou forgca maior,

contaminag¢ao do local do projeto), riscos de construcao (alteracdo do cronograma,
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falha na previsdo do custo de constru¢do ou da duragdo da obra, com elevagéao do
preco de materiais e da mao de obra), riscos de operagdo manutencao (evolugao
tecnoldgica, revisdao do QID), estes e outros fatores que implicariam na admissao de
riscos adicionais, pela necessidade de renegociacdo futura, sem designagdes

descritas nos contratos.

Outras ferramentas usadas em menor quantidade, mais ndao menos
importantes como exigéncia de seguro, QID, multas e penalidades e utilizacdo de
clausulas especificas podem reduzir riscos como caso fortuito ou forma maior,
cobertos por seguros, tumultos (comogdes sociais), seguranca dos trabalhadores e
bens do projeto, falhas na execugéo dos trabalhos por conta da Contratada, atrasos
no cronograma, prejuizos causados por subcontratos, ma qualidade de servicos,

término antecipado do contrato, dentre outros.

4.3 MITIGACAO DOS RISCOS POR TIPO DE DEMANDAS/SETOR

Os dados na Tabela 4 indicam que, na categoria riscos construcao,
aparentemente, os parceiros foram mais cuidadosos, pois em todos os contratos
foram utilizadas praticamente 100% das ferramentas de mitigacao de riscos citadas
na Tabela 3 acima, para a maioria dos fatores de riscos. Tal cuidado € devido os
mesmos serem tratados nos estudos de viabilidade obrigatérios que antecedem os
processos licitatérios. Por outro lado, ha sete fatores de riscos que utilizaram poucas
ou nenhuma ferramenta de mitigacdo de risco, como o atraso com desembaracgo

aduaneiro e populacdes indigenas.
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Tipos de . Adm Agua Mob. Saud Seg. Tran
riscos Fatores de riscos San. Esp. Hab. Urb. e Pub.
Seguranga dos
trabalhadores| 190 100% 190 190 4000, 100%  100% 190
Yo Yo Yo Yo
contratados
Segurangados| 100 o 100 100 5 5 o 100
bens da concessao % 100% % % 100% 100% 100% %
Prejuizos a) 100 yqq0, 1000 100 4400, 4g09, 1002 190
terceiros % %o %o %
Prejuizos causados| 100 o 100 100 5 5 o 100
por subcontratados | % 100% "o o 100% 100% 100% g,
Construca Fornecedores e| 100 100 100 100
o subcontratados % 100% % % 100% 100% 100% %
Errosna| 100 o 100 100 5 5 o o
construgdo da obra % 100% % % 100% 100% 100% 90%
Erro na estimativa
doscustosde| '0)  100% 84% 00 100% 100%  100% 'O
construgao ° ° °
Atrasos para
_obtengaode| 100 4400, 100 250 4500, q009%  50% 80%
licengas (inclusive Yo Yo
ambiental)
Obras | 88% 3% 00 P 100% 100%  91% 93%
Alteragao do o o o 100 o o
Cronograma 72% 79% 67% % 72%  88% 67% 80%
Desapropriacdes | 35% 60% 14% 50% 27% 11% 47% T74%
Tumulto (comocgdes
sociais - caso| 5% 0% 17% 84% 28% 17% 33% 46%
fortuito seguravel)
Atraso da
transferéncia | o, 14% 8% 25%  43% 38% 0% 20%
servico para a
concessionaria
Interferéncias | 0% 9% 0% 50% 29% 0% 50% 20%
Problemas
__ patimonio | 40, 0% 0% 50% 0% 0% 13% 20%
histérico/arqueologi
co
Atraso com
desembarago| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
aduaneiro
Populagoes | o, 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Indigenas

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaborado pelo autor. Nota: Adm

. = administrativo; Agua San. = 4gua e saneamento; Esp. = esporte;
Hab. = habitacdo; Mob. Urb. = mobilidade urbana; Seg. Pub. = seguranca publica; Tran. = transporte.
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Tipos de Fatores de | Adm Agua Esp. Hab Mob. Saud Seg. Tran
riscos riscos San. P- ’ Urb. e Pub.
Servigco de baixa
performance/| 100 o 100 100 o o o 100
Descumprimento | % 100% % % 100%  100%  100% %
do QID
Reavaliacdo | 100 5 100 100 o o o 100
seriédioa GID | % 100% o o 100% 100% 100%
falhas no
abastecimento de 15/)0 100% 15/)0 1090 100% 100%  100% 1090
materiais/servicos | ° ° ° °
Mo de obra 10(/)0 100% 10(/)0 75%  86%  84%  69%  80%
Operagag Falha na previsao 100 100
manutenca dos custos de | o 88%  84% 67%  76%  84%  42% o
o manutengao
Processos de
responsabilidade | goo, 750, 77% 60% 7% 77%  59%  73%
civil e acdes
judiciais
EVOlUGaO| e 4o, 179, 0%  52%  79% 8%  40%
tecnolégica
Cancelamento/na
o-fenovacao das| ggo 390, 339, 50%  33%  33%  33%  40%
apolices de
seguros
Casofortuito ou| 100 4540 100100 4540, 4500, 100% 100
forca maior| % Yo Yo Yo
Acidentes| 0%  100%  17% 50%  14%  75%  100% 1300
Ambiental 2| 0%  36%  17% 50%  100%  75%  50% 1300
Ambiental Ambiental 1| 0% 45% 17% 34%  100% 0% 34%  80%
Residuos e| no/ 57, 4790 0%  71%  75% 0%  60%
efluentes
Areas
degradadas pela| 0% 45% 50% 0% 62% 0% 0% 87%
Concessionaria
V'brgﬁ?goz 0%  27% 0% 0%  14% 0% 0%  40%
Rescisao Judicial
poriniciativada| 'o0  100% 90 00 100% 100% 100% )
Concessionaria| ° ° ° °
Rescisao 10(/’0 100%  83% 1(,90 100% 100%  100% 10900
Caducidade | 71%  93%  77% 90%  91%  93%  90%  92%
Termino Faléncia| 81%  82%  78% 84% 81%  75%  67%  80%
antecipado
Indenizacdo | 50%  41%  50% 75%  50%  38% 0%  50%
Intervencao do | w10/ g9, 759 75%  79%  81%  75%  80%

Poder Publico
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Encampacéao | 43% 71% 63% 70% 71% 73% 50% 72%

Intervencgéo dos
financiadores | 10% 33% 22% 84% 33% 25% 17% 27%
(step in rights)
Fonte: Dados da pesquisa.
Elaborado pelo autor. Nota: Adm. = administrativo; Agua San. = 4gua e saneamento; Esp. = esporte;
Hab. = habitagdo; Mob. Urb. = mobilidade urbana; Seg. Pub. = seguranga publica; Tran. = transporte.

TABELA 4 - MITIGACAO DE RISCOS POR TIPO DE CONTRATO (CONTINUACAO)

Tipos de . Agua Mob. . Seg.
riscos Fatores de riscos Adm. San. Esp. Hab. Urb. Saude PUb. Tran.
Parceiro-Publico nao
paga Contraprestagao | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Pecuniaria
Disponibilidade de
recursos para implantar | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o projeto
Diminuig&o da procura
por conta de piorada| 29% 64% 67% 100% 86% 100% 100% 100%
oferta
Econémicos, | | "0ANGAMOCONOE | 670, 79% 67% 67% 67% 75% 67% 80%
flréancelrt.)s e Risco de novos
e receita investimentos -| 0% 0% 100% 0% 100% 100% 0% 0%
aumento da demanda
Riscos de inflacdo | 0% 0% 0% 0% 0% 38% 0% 0%
Concorréncia| 0% 0% 17% 0% 86% 0% 0% 0%
Taxa de juros| 0% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0%
Riscos cambiais | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alteracdes tributarias | 4500, 1009, 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(fato do principe)
Legislativos Anulagdo |100% 100% 83% 100% 100% 100% 100% 100%
Riscos Politicos | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
. Riscos nao previstos no
Outros riscos odital ou contrato 14% 36% 17% 0% 0% 25% 50% 0%

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaborado pelo autor. Nota: Adm. = administrativo; Agua San. = agua e saneamento; Esp. = esporte;
Hab. = habitagdo; Mob. Urb. = mobilidade urbana; Seg. Pub. = seguranca publica; Tran = transporte.

No caso das populacdes indigenas, uma possivel explicacao pode ser porque

a maioria dos contratos esta concentrada nos estados de Minas Gerais e Sao Paulo
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(42%), como mostra o Grafico 1 acima e a maior concentragcdo de povos indigenas

(37%) esta na regido norte, de acordo com ultimo censo demografico (IBGE, 2010).

Em relagédo aos riscos de operacdo e manutencdo, também se observa que na
maioria dos contratos foram usadas 100% das ferramentas para mitigacao de fatores
de riscos. Mas, neste tipo de risco, em quase todos os contratos, algum tipo de
ferramenta foi utilizado. A explicacdo para este cuidado, € que este risco esta
diretamente ligado aos servigos prestados a populagdo e a contraprestacao que o
parceiro privado recebera do parceiro publico. Ou seja, quanto melhor a performance

da concessiondria, maior sera o valor da contraprestagao recebida.

Para categoria de risco ambiental, a anélise mostrou que poucos contratos
analisados trataram de forma clara os riscos desta categoria. Pode-se destacar o fator
“caso fortuito” ou “forga maior”, em que 100% dos contratos usaram medidas de
mitigacdo para este risco. Nesse caso, a principal ferramenta usada foi o
compartilhamento do risco entre o setor privado e o setor publico, por ser esta uma
determinacao da lei de PPP (Brasil, 2004). Em contrapartida, outros fatores como:
areas degradadas, vibracao e ruidos, além de residuos e efluentes foram localizadas

poucas ou nenhuma medida de mitigacdo nos contratos analisados.

Ainda sobre a categoria de risco ambiental, observou-se que os contratos que
tiveram maior cuidado em utilizar as ferramentas de mitigacao de riscos foram os
contratos do setor de transportes, seguido pelos contratos do setor agua e
saneamento. A explicagdo para este cuidado, talvez seja porque tanto o setor de
transporte (metrd e VLT) e aguas e saneamento — sistemas adutor e esgotamento
sanitario — necessitam de varias obras subterraneas, gerando grandes impactos

ambientais.
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Os dados na Tabela 4 evidenciam o cuidado dos parceiros com 0s riscos de
término antecipado dos contratos firmados, sendo esta a categoria em que mais se
identificou medidas para mitigacdo dos riscos, com média de 75% das ferramentas.
Foram localizadas clausulas especificas para os fatores: rescis&o judicial por iniciativa
da concessionaria; faléncia; encampacao (retomada coercitiva pela administracao
publica, de uma empresa privada mediante indenizac¢do); caducidade (rescisao
unilateral do contrato de concessdo em funcao da inexecugéo ou do inadimplemento

total ou parcial por parte do concessionario, intervengédo do poder publico).

Com relagdo aos riscos cambiais, riscos de inflacdo, riscos de novos
investimentos por conta do aumento da demanda, taxa de juros e concorréncia, todos
riscos econémicos e financeiros, observa-se que na maioria dos contratos analisados
foram localizadas poucas ou nenhuma medida de mitigagdo que evitem que o parceiro
privado fique exposto a variagées destes fatores de risco. A explicagdo para a nao
utilizacao de ferramentas para estes riscos é que o parceiro publico considera que tais
riscos sao de total responsabilidade do parceiro privado. Por isso, sdo incluidos na
proposta do projeto. Conforme Lima e Coelho (2015, p.286), “Instrumentos financeiros
legais, tais como securitizacao e leasing que nao fazem parte estrita do objeto deste
estudo, sdo comumente utilizados nos planos de negbcios, como medidas de

mitigacao para operagdes estruturadas junto aos credores.”

Para o fator de riscos do ndo pagamento das contraprestacdes pecuniarias pelo
parceiro publico, vem sendo mitigado em 100% dos contratos, mediante os recursos
previstos no artigo 8o da Lei no 11.079/2004 e oferta das ferramentas de mitigacao

para dar seguranca ao Contratado.
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Para os fatores de diminuicao da demanda em funcao da oferta ineficaz e fator
de indisponibilidade de recursos para implantagdo do projeto, foram identificadas
medidas para mitigacdo em 81% dos contratos analisados. As medidas adotadas
foram: reducdo da contraprestagao vinculadas ao QID; o licitante deve apresentar um
modelo de negoécios com declaracdo de viabilidade de instituicdo financeira;
solicitacdo, para fins de habilitagdo, de garantia de execug¢do do contrato; dentre

outras.

Em relacédo aos riscos legislativos, foi identificado o uso de ferramentas para
mitigacdo, em todos os contratos, como alteragdes tributarias (criacdo de tributos ou
modificacdo dos existentes, de maneira a elevar os custos do parceiro privado). A

medida usada € o sistema de reequilibrio econémico-financeiro do contrato.

Também foram localizadas medidas mitigantes em 100% dos contratos para
evitar o fator anulagdo (Riscos de haver anulagdo do contrato por ilegalidade), por
meio do compartilhamento dos riscos, previstos na lei de PPP; da solicitacdo de

garantia de cumprimento de obrigagbes contratuais.

Nao foram localizadas medidas de mitigacdo para riscos politicos (concessao
é extinta por decisdo do governo, pais soberano, nacionalizacao de ativos), no qual
as consequéncias sdao o descumprimento do contrato em varios aspectos pelo

contratante, tornando invidvel o cumprimento do contrato pela contratada.



Capitulo 5

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Uma vez que os contratos de PPP n&o tem clausulas especificas e explicitas
de classificagdo de riscos, de fatores de riscos e de ferramentas de mitigacao de
riscos, este estudo empirico qualitativo exploratério contribui com a elaboragéo de
uma Matriz de Riscos, que contempla sete categorias de riscos e 53 fatores de riscos.
Também contribui com o mapeamento de 56 ferramentas de mitigagcdo de riscos,
todos baseados principalmente na literatura internacional e nacional, além da
legislacédo nacional. Ou seja, a matriz proposta vai além das seis categorias de riscos,
dos dezessete fatores de riscos, bem como o mapeamento vai além das cinco
ferramentas propostas por Lima e Coelho (2015). Assim, este estudo contribui tanto
para estender o estudo destes autores e generalizar os resultados destes achados,

como para ampliar a discusséo de gestao de riscos.

O presente estudo mostra que os parceiros publicos e privados sdo mais
cuidadosos com o0s riscos de término antecipado, construgcdo e operacao e
manutencdo. Na analise das clausulas contratuais, também se verificou que a
alocagédo de diversos fatores de riscos ndo fora mencionada nos contratos e tal
omissao pode causar prejuizos ao projeto, desde atrasos até a inviabilidade da PPP.
Assim, este estudo contribui para mostrar as diferencas comportamentais dos
gestores no ambito estadual perante alguns riscos, em uma economia emergente e

qgue concentra os investimentos em PPP na América Latina.

No tocante as implicagbes praticas, este estudo contribui para nortear os

parceiros publicos e privados nos cuidados a serem tomados em relagéo aos fatores
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de riscos existentes nas PPP, j& que sdo contratos de longo prazo e de valores
significativos. Por exemplo, poderia ser incluido um anexo com uma matriz de riscos,
fatores de riscos e ferramentas de riscos, tal como proposto nesta pesquisa. Tal
decisdo pode contribuir para melhor compreensao e gestao de riscos, inclusive por
outras partes interessadas (stakeholders), uma vez que se trata de recurso publico

investido nestas PPP.

Por ser tratar de pesquisa qualitativa de andlise dos contratos assinados pelos
estados brasileiros, neles, por muitas vezes, continham referéncias aos editais de
licitacbes, ter acessos a tais editais foi a principal limitagdo desta pesquisa, a outra
limitacao € que os s resultados, a priori, ndo podem ser generalizados para outras
configuragdes de contratos. Por fim, para pesquisas futuras, sugere-se expandir esta
pesquisa para os contratos assinados pelos municipios e pela unido. Também se
sugere uma pesquisa qualitativa com base em entrevistas com os atores e gestores

envolvidos diretamente com os projetos para aprofundar a compreensao.
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APENDICE A — MATRIZ DE RISCO COMPLETA

RISCO DE CONSTRUCAO

RISCO

DEFINICAO

ALOCAGAO

CONSEQUENCIA

MITIGAGAO

Obras

Falha no cronograma -
alteragao do projeto por
solicitagcdo do
concessionario e
entidades publicas -
previsdo incorreta de
tempo/custo - prob.
geoldgicos (é possivel
prever risco geolégico
antes da obra, mais nao
a sua extensao).

M

Privado

ultas contratuais,

exigéncias de
garantias e término
antecipado do
contrato.

Escolha criteriosa de
parceiro privado com
capacidade plena para
atender as exigéncias
contratuais - Regras,
prazos, descricao dos
procedimentos.
Solicitagdes de mudanca
no projeto do contratado
nao geraréo reequilibrio.

Novos investimentos geram
reequilibrio com
autorizagdo do Contratante.
A contratado é responsavel
pelos estudos da area de
trabalho.

Realizagdo dos estudos de
viabilidade que antecedem
a licitagao, que incluem:
visitas ao local da obra,
para detectar problemas
geoldgicos podem reduzir
os custos do projeto,
responsabilidade do
contratado

multas e penalidades

exigéncias de garantias de
execucgao e Plano de
Seguros

Obediéncia ao cronograma

Modificagao do cronograma
de obras, pode gerar
reequilibrio.

Para eventos climaticos,
exceto de forga maior,
contratagao de seguros

Falhas na realizagédo da

obra

totais.

Falhas na realizagao dos
trabalhos por parte do
contratado, ocasionando
prejuizos por conta de
reconstrugdes parciais ou

m
Privado

servigo inadequado,

ultas, exigéncias de

garantias e término
antecipado do
contrato.

Obediéncia ao projeto
elaborado pelo contratado
e autorizado pelo
Contratante.

multas e penalidades

Demora na aquisigao

de licengas

Privado

Multas e penalidades,
Demora na aquisi¢cdo de término antecipado

licengas por culpa da
contratada

do contrato e
exigéncia de
garantias.

Contratante pode expedir
diretriz para o
licenciamento ambiental,
conforme legislagao
aplicavel.

Multas e penalidades,
término antecipado do
contrato e exigéncia de
garantias.




Falhas na previsao dos

Falha na previsao dos
custos e tempo dos
trabalhos, com elevacao
do prego de materiais e

Custos adicionais e
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Parceiro Privado é
responsavel pelo projeto e
obra, conforme proposta

cusios, mao de obra que elevam | Privado Atrasos
0s custos, exceto os que
sejam originados de
alteragoes tributarias
e/ou politicas publicas.
Deixar claro nas clausulas
do contrato que nao havera
reequilibrio financeiro em
tais situacoes.
Determinar indicadores de
desenvolvimento para os
trabalhos
R A A entrega deve ocorrer na
eequilibrio .
_ _ econdmico- assinatura do c_ontrato e
Demora da entrega da | Demora imprevistos na financeiro: termo de recebimento pela
administragdo do entrega do objeto do Publico ’ contratada.
projeto para a contrato, aumento caso haja demora acima de
contratada custos. Resciso do contrato. determlne.ldo tempo )
(exemplo: 1 ano), havera a
possibilidade de resciséo.
O parceiro que solicitou a
e alteragao no cronograma
Alteraca Modificagdo no . L sera o responsavel
teragéo do cronograma da obra por | Privado ou Possibilidade de ——— —
Cronograma iniciativa do parceiro Publico custos adicionais. reequilibrio economico-
pUblico ou privado financeiro do contrato.
multas e penalidades
Demora no L Parceiro Privado é
desembaraco Eggzgrgo desembarago Privado 2tur :tsoossadlcmnals e responsavel pelo projeto e
aduaneiro ’ obra, conforme proposta

Tumulto (revolta
sociais)

Ocupacao dos locais da
obra pela populacéao
contraria ao projeto

Compartilhado

Prejuizo aos ativos,
queda nas receitas,
atrasos e parada na
prestacao dos
servigos

contratagéao de seguros.

E fundamental a atuagéo
do Contratante e da
Contratada para
comunicagao social
adequada

Se a demora for superior
ao periodo pré-
estabelecido em contrato, o
risco devera ser repartido

Seguranca dos
trabalhadores

Seguranca ineficaz da
obra, agregando custos
adicionais.

Privado

Custos adicionais.
Indenizagéo a
terceiros.

Contratada é responsavel
pela seguranca dos
trabalhadores.

contratagao de seguros
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Politicas de seguranga

Seguranga dos bens da

Seguranga ineficaz,

Custos de reparagéo.

E responsabilidade da
Contratada cuidar pela
integridade dos bens,

10 CONCEsSA0 aumentando a incidéncia | Privado Elevagéo dos custos objetos da concesséo, bem
de roubos e furtos como todas as providéncias
necessarias. contratagao
de seguros
Quaisquer patrimonios
histérico ou arqueoldgico
localizado devera ser
imediatamente ser
Contratada sitios comunicado ao Poder
o arqueolégicos que - L Concedente, sendo este
11 Eirsciglr?cnc;/a:r pjé';?go?ég aumentam o custo dos Eﬁsggg ou gtur ztsoossadlmonals e responsavel pelas devidas
q 9 trabalhos atrasando a providéncias.
sua realizagao Nao se pode efetuar
quaisquer trabalhos que
afetem ou coloquem em
perigo o patrimbnio
encontrado.
Prestacao do servigo
Localizagéo de redes nao ::noarﬂf;ldz?so’ Multas Riscos préprios do projeto
. definidos previamente . A e as obras,
12| Interferéncias (agua, telgcomunicagées, Privado g)a(\lrgairt]g:se?grmino responsabilidade da
etc.) antecipado do Contratada
contrato.
A Contratada respondera
por quaisquer danos a
terceiros
Prejuizos causados a
terceiros pela contratada Cabe a Contratada a
13 Preju.izos causados a | e suas subcontratadas, Privado Custos adicionais. reparagao ou indgqizagéo
terceiros agregando custos de quaisquer prejuizos
oriundos de processos causados a terceiros, em
civis resultado da execugao dos
trabalhos de sua
responsabilidade
Parceiro Privado é
prestacao do servico | responséavel pelo projeto e
inadequada, Multas obra, conforme proposta
- Custos adicionais a contratuais, Escolha criteriosa de
14 SPSEJéJ;ﬁ?;tcaaduossados por gestao ineficaz das Privado exigéncias de subcontratados com
subcontratadas garantias e término competéncia para atender
antecipado do as condigdes contratuais.
contrato. Multas e penalidades.
Falénci rvi
Fornecedores e inigeguaa’ljc?s d%os . Multag . ferramgntag de
15 Privado penalizagdes, Custos | comunicagdo com a
subcontratados fornecedores e adicionais Contratante
subcontratadas.
Caso seja o Contratante
operador da
desapropriagao -
responsavel pelas
providéncias para que a
L ) area seja recebida sem
Desapropriagoes 3 procedlme_ntos de o ) impedimentos pela
16 subavaliadas (verificar | desapropriagéo Publico ou demoras e elevagao | contratada em tempo habil.
necessidade de subavaliados, agregando | Privado do custo

desapropriagao)

gastos adicionais

Contratante deve fazer todo
o levantamento das areas
que precisam ser
desapropriadas e da
populagéo a ser afetada,
prever custo das




demora nos processos
de desapropriacao,
agregando custos
adicionais nos trabalhos,
salvo se esses atrasos
ocorrerem por culpa da
contratada

prestacao de servigo
inadequado,
exigéncias de
garantias e término
antecipado do
contrato.
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desapropriagdes e
indenizagoes.

Contratante declara a
utilidade publica das areas
a serem desapropriadas e
apoia a Contratada nas
negociagoes das
indenizagdes, tornando
publicas todas as
informacdes.

Programa de indenizagao e
reassentamento.

Possibilidade da
Contratada efetuar a
avaliagao das condi¢des do
projeto e das necessidades
de desapropriagao e
realocacdo da populagao.

Defini¢bes clara da
responsabilidade da
contratada como
responsavel pelos custos
da desapropriagéo.

Indicar o valor geral de
desapropriacdo e ndo o
individual de cada ITV e
nao mencionar direito a
recomposicéo de equilibrio
econdmico-financeiro em
caso de falta de verba.

17

Povos Indigenas

atrasos ou de
modificagées no objeto
da concessao reduzindo
o impacto sobre as terras
indigenas

Publico

demoras e elevagao
do custo

Contratante deve avaliar o
impacto do projeto sobre as
terras indigenas.

Poder Publico efetuara a
desapropriacdo ou se
repassara ao parceiro
privado

Possibilidade da
Contratada efetuar sua
prépria avaliagado sobre o
impacto ao longo da
licitagdo.

Sistema de reequilibrio.

RISCO DE OPERAGCAO E MANUTENCAO
N2 RISCO DEFINICAO ALOCACAO CONSEQUENCIA MITIGACAO
L Atuacao eficaz da
S;i\;eng:fay:cel%nuaggz Atrasos no Contratada no que diz
subcontratadas. aerando cronograma, respeitos aos direitos
atrasos e araIi!sg 50 dos elevagao de custo e | trabalhistas e tratativas
trabalhos P ¢ reducéo da receita. com os sindicatos
' trabalhistas.
Inclusdo dos custos na
50D Privad proposta
18 | Mao De Obra rivado Custos adicionais
Acordo, dissidio ou Plano de Seguros.
convengao coletiva de
trabalho
ferramentas de
comunicagdo com a
Contratante
Dificuldade em atingir Dificuldade em alcangar Redugéo da .
19 | os parametros de objetivo esperado, Privado Contraprestagéo !\/Iu]tas e penalidade com
P indicadores claros
performance do QID agregando custos. Publica.




diminuicdo na qualidade
do servigo, por gestao
ineficaz.

Prestacao de servigos
ineficientes

Penalizagbes.
Caducidade.

prestacao de servigos
inadequado,
exigéncias de
garantias e término
antecipado do
contrato.

Interrupgao dos
servigos e/ou
elevacao dos custos
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Critérios para a
intervengao, encampagao
ou caducidade por ma
performance, medida por
meio do QID.

Contratante torna publico
as previsoes de custos e
condicbes da operacao;

Contratado projeta e
constréi o projeto
maximizando a eficiéncia;

Reavaliagao dos

indices que ndo geram a

modificagéo da

Reavaliagao dos
indicadores de
performance,
responsabilidade do
Contratante, com inclusdo

20 | indicadores de . Publico = bbnus descritos no contrato
ualidade esperada. ontrapr a0 =
performance qualidade esp contraprestag durante a concessao,
podendo gerar
recomposicéo do equilibrio
econdmico-financeiro do
contrato.
. Prejuizo no = fornecedores confiaveis
falha n imen : . demoras e elevagao )
21 de:e :atce)reil:i:/sstgfviggsto abastecimento de Privado dos custos ¢
materiais e servigos
Plano de Seguros.
Obediéncia ao plano de
negocio
. Gastos de . .
Falha na previsao dos ~ S i
22 cjst:s (?ep manutengao/operacionais Privado Custos adicionais ggtreerz Lnse:cre e(1:iar1n etodologia
manutencao/exploragao acima dos previstos pela con'rraJ restagao
¢ P contratada p ¢
Incentivos a eficiéncia com
uso de bénus.
plano de seguranga.
Cronograma de
investimento das melhorias
para os pontos
identificados com alto risco
. . . de acidentes.
Processos de acidentes na area objeto
- - n a . . .
23 | Responsabilidade Civil da concessao, custos Privado Custos adicionais

e acles judiciais

adicionais oriundos de
processos Civis.

Plano de Seguros

Implantagédo de ISO.

Obediéncia as normas de
seguranca.

Responsabilidade da
Contratado
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Atualizago tecnoldgica

parceiro privado nao
conseguir manter a
prestagdo do servigo
tecnologicamente
atualizado.

Compartilhado

Custos adicionais
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Reavaliagdes para a
manutengao da atualidade
tecnoldgica da prestacao
dos servigos.

Reavaliagdes da
responsabilidade exclusiva
do QID para inovagao
tecnoldgica por
determinacao do
Contratante

reequilibrio econémico-
financeiro do contrato.

Colocar clausula especifica
com mecanismo que exija
do contratado atualizagéo
permanente

Atualizagao tecnolégica é
um julgamento do
contratado

A atualidade sera
caracterizada pela
modernidade dos
equipamentos, das
instalagdes e das técnicas
de prestacao do servico,
com a absorcédo dos
avangos tecnoldgicos
advindos ao longo do prazo
da concessao que tragam
beneficios para os
usuarios, respeitadas as
disposicdes do Contrato

25

Rescisao das apdlices
de seguros por parte
das seguradoras

Cancelamento ou nao
renovagao das apdlices
de seguro por considerar
0 projeto de risco alto

Privado

Clausula com previsao de
que cancelamento resulta
em contratagao direta do
seguro pelo Contratante e
os descontos nas
contraprestagoes.

Clausula nas apdlices de
seguro que forcem as
seguradoras a comunicar
0s parceiros, com, pelo
menos 90 dias de
antecedéncia, sobre
quaisquer mudangas no
seguro.

Constituigdo de um fundo
de retengédo na CAT por
parte do Poder Publico na
inexisténcia de seguro no
mercado.

RIS

CO AMBIENTAL

=
10

RISCO

DEFINICAO

ALOCACAO

CONSEQUENCIA

MITIGACAO
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Areas degradadas pela
contratada

Areas degradadas pela
contratada

Privado

Custos adicionais
com recuperagao das
areas e Multas
ambientais

Contratante pode expedir
diretriz para a concessao
ambiental, conforme
legislacéo aplicavel.

Contratada deve fazer
vistoria prévia com
apresentacao de
Declaragao de
Conhecimento da Situagao
se responsabilizando pela
recuperagao das areas.

Clausula contratual com
previsdo de multas e
penalidades por
desobediéncia a legislagao
ambiental.




Impactos sonoros em

Multas ambientais e
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A Licenga Ambiental
determinara as agdes que a
contratada deve realizar
para diminuigao dos

27 | Vibragéo e Ruidos pontos especificos da Privado erda de licenca impactos de ruidos e
cidade P ¢ vibragdo. Exigir regulagens
dos equipamentos
conforme a legislagao
ambiental vigente
28 | Acidentes Acidentes por falha da Privado Recuperagao_do Io_cal I?olmcas de seguranca nas
Contratada e Multas ambientais | areas que oferegam risco
Fatos considerados caso
fortuito ou forga maior
. que impossibilitem a
Ca§o fortung ou forga continuagdo ou a Contratagao de Seguros
maior (possivel seguro) concluséo dos trabalhos
ou ndo alcance do - .
desempenho esperado Prejuizos aos ativos,
, diminuigéo das —
29 Privado ou receitas, atraso nas | Nos 9as|os em que(nao e
i Publico obras e inatividade | Possivel contratar (no
Fato_s conS|derados_ caso na prestacdo dos Brasil) seguros em bases
fortuito ou forga maior prestag razoéveis (sem
. ; ihili servigos.
Caso fortuito ou forca ggsﬁl;nu;;osésc;bcl)lgzm a comprometer o plano de
maior (ndo seguravel) conclusé% dos trabalhos negécios), o risco ficara a
ou nao alcance do ’ cargo do Poder Publico, por
desempenho esperado me|_o,de7 recomposigao do
’ equilibrio econémico-
financeiro do contrato.
- - Clausula contratual que
Rejeitos sdlidos e . ~
- efIL]Jentes liquidos . . prever implantagdo de
30 | Rejeitos e efluentes resultantes das obras Privado Multa ambiental plano de destinagao de
inacabadas rejeitos e efluentes para
aterros e/ou tratamento

Contratada deve fazer

vistoria prévia no local dos

trabalhos com
apresentagao de

Declaragao de

Conhecimento do

Problema.

Para problema existente
local dos trabalhos estar antes da Declaracédo de
contaminado, requerendo | 5., . T Conhecimento do

31 | Ambiental 1 uma atividade Eﬁsgg‘g ou gtﬂzgojsad'c'o”a's € | Problema, nao tera direito a
significativa para recomposi¢ao do equilibrio
remedia-lo. econdémico-financeiro do

contrato.

Se o problema tiver causa

superveniente, a

responsabilidade

dependera da combinagao
feita no contrato
Responsabilidade do | Risco de responsabilidade
Risco do local d Contratado, com do contratado se polui¢céo
tr;SbC;Ihoos gcao cs)i elevagao dos custos | estiver dentro da area de
. uou do projeto. trabalho.
anterior que lhe tenha

32 | Ambiental 2 sido dado, tenha Compartilhado
provocado polui¢do nos N d
terrenos adjacentes, fora 0 caso de a Risco de responsabilidade
da é&rea referente a obra. co?ta_mmagao ?ert do contratante se a

fensggg(rj:roécgm rato, poluigao estiver fora da
contratante area de trabalho.
RISCO DE TERMINO ANTECIPADO
Ne RISCO DEFINICAO ALOCACAO CONSEQUENCIA MITIGACAO




Resciséo judicial por
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Com a comprovagao do

Resciséo Judicial por iniciativa da contratada Perda do descumprimento do
33 | iniciativa do parceiro em funcéo de Publico investimento da contrato pelo Contratante,
privado desobediéncia contratual contratada indenizagao de danos
do contratante. sofridos pelo contratado.
Quando do advento do
termo contratual, a
contratada sera
responsavel pelo
encerramento de quaisquer
contratos inerentes a
Indenizagbes contratuais concessao celebrados com
serem insuficientes para Perda do terceiros, respeitando-se as
34 | Indenizagao acobertar os danos da Privado investimento da regras estabelecidas na
contratada e dos seus contratada legislagao vigente, para
financiadores. célculo e pagamento dos
valores residuais,
assumindo todos os 6nus
dai resultantes.
Debater financiamento e
hipétese do controle da
concessao.
Acompanhamento
Trata-se de um processo permanente da situagao
d = letiva dos flnancellra da goqtratada
© execugao co por meio dos indicadores
lc:j)ens doddgvtir,l financeiros- QID e
ecretell 0 Judicia mtertljte, Resciszo imediata d fiscalizagdo pelo Agente
35 | Faléncia B eioraa oo e | Péblico et Toce@ A0 | Regulador.
lores, que buscam contrato. Prevencéo de intervencao
no patriménio disponivel,
. antes da Contratada entrar
saldar o passivo em em fase falimentar
rateio, observadas as Discutir financiaménto e
preferéncias legais. x
assungao do controle da
concessao.
Necessidade de clausula
contratual especificando os
processos para a
encampagao.
Administragao Publica é
A encampagio é a responsé}vel pelos custos
extingdo antecipada do de indenizagao.
contato de concessao, Fixagao de critérios para o
unilateralmente pelo reembolso do Valor
Poder Concedente, com Residual: reembolso da
36 | Encampagao fundamento em razbes Publico parcela dos investimentos
de interesse publico. A n&o amortizados ou
encampagao depende de depreciados.
lei autorizativa especifica Indenizagéo a ser arbitrada
e implica a indenizagao pelo poder judiciério.
prévia do concessionario. Estabelecimento de
critérios para o inicio do
processo de declaragao de
caducidade. (Lei
autorizativa e indenizacao
prévia)
Necessidade de clausula
Ocorrera a ruptura contratual especificando os
antecipada por parte da processos para a
administragdo em virtude caducidade.
de FALTA GRAVE, sem Garantia de Fiel
direito a indenizagao pelo Cumprimento
rompimento, mas podera Multas e penalidades
37 | Caducidade ser indenizado pelos Pablico

eventuais investimentos
(deve oportunizar o
contraditério e ampla
defesa);

Assim assevera a
legislagéo, Lei 8987/95

Monitoramento e fixagao de
procedimentos para
avaliagao do desempenho
operacional.

Estabelecimento de
critérios para o inicio do
processo de declaragao de
caducidade. (Lei
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autorizativa e indenizagao
prévia)

Necessidade de clausula
contratual que especifique
os procedimentos para a

38 | Rescisao Rescisao contratual Compartilhado rescisao e fixagao de
critérios para o reembolso
do Valor Residual.

As regras relativas a
nas hipéteses de intervengao do poder
descumprimento concedente

Intervencéo do Poder reiterado das normas .
39 Publico legais, contratuais e Compartilhado
regulamentares Fixagao de critérios de
pertinentes. reembolso do Valor

Residual/Lucros

Cessantes.

Acompanhamento da

situagao financeira da

Concessionaria por meio

dos indicadores
Intervengdio dos financeiros- QID e

) - . Intervencéo dos ) fiscalizagao pelo Agente

40 frznﬁ?sc)ladores (stepin financiadores Compartilhado Regulador.

9 Prevengao de intervengao
antes da Contratada entrar
em fase falimentar.
Rescisao imediata do
contrato.

RISCOS ECONOMICOS / FINANCEIROS / RECEITA

Ne RISCO DEFINICAO ALOCACAO | CONSEQUENCIA MITIGAGAO
Financiamento efetuados
em moeda local.

possibilidade das taxas
de cambio entre as
moedas dos paises Elevacao dos custos c id b
41 | Riscos cambiais exportadores se Privado de implantagao, ontrato mantido coml as:a
moverem contrariamente, expansio, na cotaco da moeda local.
entre a data de cotagéo e operacionais, ou
a de liquidagéao de uma
comercializagao.

Protecéo por meio de

hedge cambial

Prever reajustes tarifarios.

diminuico d A contratada assumir os
. Iminui¢ao dos riscos de descolamento
aumento continuo e retornos da entre o reajuste e os custos

42 | Inflagéo generalizado dos pregos | Compartilhado | contratada até tornar | «fativos dos seus insumos

em uma economia a pr(_esta‘gapldo quando hé a possibilidade

servigo inviavel. de deslocamento entre o

indice contratual e os seus
custos.

Risco que as taxas de No contexto econémico do

Jluros eresgam entlre a Brasil, em regra, ndo ha

icitacdo e a conclusao . L

financiamento de longo Elevagao dos custos maerglt;zfegerir;clggagoes

43 | Taxa de juros prazo da contratada, de | Privado ¢ P :

maneira a tornar o prego
do servigo estabelecido
na proposta totalmente
inviavel.

do projeto

Pode-se fazer uma média
dos ultimos 10 anos e
colocar como previsao no
contrato.
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clausula especifica que
determine a prévia
Mudanga no c_:o_ntrole da contratada ter autorizacdo do Contratante.
Mudanga no controle contratada origine uma problemas Obrigatoriedade de
da Sociedade de queda na capacidade . financeiros e néo gatorie
44 By - P ; - Privado . permanéncia no controle
Participagao Especifica | econémica, financeira ou conseguir executar o I .
P = . ) acionario por um periodo
- SPE técnica de execugao do projeto de maneira minimo
contrato esperada ————
observar critérios de
habilitacao.
Obrigagoes legais atinentes
a responsabilidade fiscal;
= O Contratante néo pagar . .
Contratante ndo pagar = . Receitas abaixo do
45 = a Contraprestagao Privado
a Contraprestagao conforme contrato esperado
Oferecer ferramentas de
mitigacéo necessarias para
dar seguranga ao
contratado.
Contratada deve realizar
Novos investimentos investimentos por conta
46 | por conta da elevagdo | da elevagdo da procura, | Privado Elevacéo dos custos | Determinagéo dos gatilhos
da demanda para manter prestagéo do
servigo eficiente.
qualidade do servigo
Diminuigao da . ineficiente, término -
47 | demanda por conta da ggLa g g g;ert;gfrr: Privado antecipado do ggrét:aDprestagao vinculada
piora da oferta ¢ P contrato e execugao '
de garantia
garantia de execugao do
contrato.
Disponibilidade de Contr_atante nao possuir . Faltar receita para
48 | recursos para o capital necessario para | Privado executar o proieto
implantacéo do projeto | implantar o projeto proj
Apresentacdo de modelo
de negdbcios com
declaragao de viabilidade
Contratante continuara
Reducio da procura por Reducéao da receita e | pagando a contraprestagao
49 | Concorréncia contag de um F(;oncorrgnte Publico prestacdo de servico | no valor acertado e a
inadequado contratada n&o fara
investimentos.
RISCO LEGISLATIVOS
Ne RISCO DEFINICAO ALOCACAO CONSEQUENCIA MITIGACAO
O risco de novos tributos reequilibrio econdémico-
Alteracdes tributarias e/ou modificacdo dos - = financeiro do contrato,
50 (fato do principe) atuais, elevando os Publico Elevagao dos custos exceto no caso de impostos
custos da contratada. relativos a renda.
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Anulacao

Anulagao do contrato por
ilegalidade

Compartilhado

Indenizagéao

64

Acompanhamento dos
Indicadores de
Desempenho (QID).

Garantia de Fiel
Cumprimento de
Obrigacgoes

Multas e penalidades

Caso seja extinta a
concessao, reembolso da
parcela dos investimentos
nao amortizados ou
depreciados, apds dedugéo
de multas/danos causados
pelo Operador privado.

52

Riscos Politicos

governo decide encerrar
a concessao

Pais soberano

Nacionalizacéo de ativos

Compartilhado

Descumprimento do
contrato pelo
Contratante, tornando
inviavel o
cumprimento do
contrato pela
contratada.

O contrato deve
desestimular esse tipo de
medida.

Todos os principios e
regras integrantes da
legislagao sobre
concessoes de servigos
publicos e do contrato tem
como objetivo desincentivar
ou impedir tais agdes do
Poder Concedente e,
assim, mitigar o risco da
concessionaria.

Todo conjunto de protegoes
a concessionaria, inclusive
a possibilidade de rescindir
0 contrato, exigir
judicialmente indenizagoes,
executar garantias de
pagamento (se houver),
requerer o equilibrio
econdmico-financeiro do
contrato, essas protegcoes
tem por objetivo proteger a
concessiondria contra o
risco politico.

OUTROS RISCOS

=
1o

RISCO

DEFINICAO

ALOCACAO

CONSEQUENCIA

MITIGACAO
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QOutros Riscos

Riscos nao mencionados
no edital ou contrato

Privado
(seguravel) ou
publico

Incidéncia do artigo
65, ll, d da 8666.
(Reequilibrio)

Cabera a contratada
sujeitar-se aos riscos do
projeto, salvo nos casos
expressos previstos no
contrato e no edital de
licitagdo. Previsao legal,
art. 14, inciso V da Lei
Estadual n? 14.868.

Fontes: Adaptada de Gl Hub (2016), Minas Gerais (2015), Sao Paulo (2018), Rio de Janeiro (2018),
Department of the Environment in Local Government (2000) e Xiao-Hua & Doloi (2007).




