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RESUMO

Esta pesquisa teve como obijetivo verificar se as praticas de responsabilidade
social corporativa e de agressividade tributaria sdo complementares, substitutas ou
nao relacionadas. Foram analisadas no total 1.081 observacdes das empresas
brasileiras listadas na B3, entre 2010 e 2017. A pesquisa utilizou as diretrizes dos
relatorios da Global Reporting Iniciative (GRI) para mensuracdo do grau de
Responsabilidade Social Corporativa (RSC) nas empresas brasileiras. Os resultados
evidenciam uma relacdo negativa e significante entre o grau GRI avancado e
agressividade tributaria quando medida pelas diferencas entre o lucro contabil e o
lucro tributavel (BTD), essa relagdo, porém, passa a ser positiva quando medida pelo
total de tributos sobre o valor adicionado (TTVA), composta ndo somente pelos
tributos diretos mas também pelos tributos indiretos sobre o lucro. Ndo héa evidéncias,
no entanto, de que graus baixos de GRI estejam associados as praticas de

planejamento tributario abusivo.

Palavras-chave: Responsabilidade social corporativa, sustentabilidade empresarial,

agressividade tributaria, Global Reporting Initiative.



ABSTRACT

This study aimed to verify whether practices of corporate social responsibility and tax
aggressiveness are complementary, substitute or unrelated. A range of 1.081
observations were analyzed from Brazilian companies listed on B3 in the period
between 2010 and 2017. We used the guidelines of the Global Reporting Initiative
(GRI) for measuring the level of corporate social responsibility (CSR) in Brazilian
companies. We find a negative and significant relationship between the advanced GRI
grade and tax aggressiveness when measured by the book tax differences (BTD), on
the other hand, this ratio becomes positive when measured by total taxes on value
(TTVA), a measure consisting not only of direct but also of indirect taxes on profit.
However, there is no evidence that low GRI grade is related to tax avoidance.

Keywords: Corporate social responsibility, corporate sustainability, tax

aggressiveness, Global Reporting Initiative.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

A Responsabilidade Social Corporativa (RSC) tem estimulado cada vez mais
pesquisas em contabilidade nos udltimos anos, dados 0s seus impactos no
desempenho econdmico e na criagao de valor para as empresas (Dhaliwal, Tsang, &
Yang 2011; Freguete, Nossa, & Funchal, 2015; Kassai & Carvalho, 2012; Lev,
Petrovits, & Radhakrishnan, 2010; Nossa, Rodrigues, & Nossa, 2017; Nunes, Teixeira,
Nossa, & Galdi, 2010; Teixeira, Nossa, & Funchal, 2011). Embora seja grande o
interesse dos pesquisadores pelo tema, a literatura ainda diverge sobre a existéncia
de uma associacédo entre RSC e praticas de planejamento tributario abusivo — quando
empresas tendem a manipular lucros tributaveis para baixo — de forma a pagar menos

tributos.

Enguanto teorias sobre RSC sugerem que ha relacéo positiva ou complementar
entre praticas sustentaveis e condutas de agressividade tributaria (Davis, Guenther, &
Krull, 2016; Hines, 2005; Lanis & Richardson, 2012, 2015; Lantos, 2001; Porter &
Kramer, 2006; McGee, 2010), outras correntes apresentam evidéncias de que ha
relacdo negativa (substituta) ou nula entre essas duas praticas (Carroll, 1979; Dyreng,
Hoopes, & Wilde, 2014; Garcia, 2016; Garriga & Melé, 2004; Hoi, Wu, & Zhang, 2013;
Huseynov & Klamm, 2012; Mackey, Mackey, & Barney, 2007; Watson, 2015), o que

sinaliza falta de consenso na literatura acerca do tema.

Uma das razfes que suportam a hipotese de substituicdo entre préaticas de
planejamento tributario abusivo e RSC é que as empresas buscariam engajar-se em

atividades de RSC e distanciar-se de condutas pouco aceitas socialmente, com



praticas mais agressivas para evitar o pagamento de tributos, para ganhar legitimacao
junto aos steakeholders (Carrol, 1979; Crocker & Slemrod, 2005; Garriga & Melé,
2004; Gray, Kouhy & Lavers, 1995; Kim, Park & Wier 2012; Lanis & Richardson, 2018;

Mackey et al., 2007).

Argumentos que suportam a hipotese de complementaridade entre praticas
de RSC e de agressividade tributaria se baseiam em evidéncias de que as duas
condutas podem ser utilizadas concomitantemente pelas empresas como
instrumentos para maximizar os lucros contabeis e minimizar os lucros tributaveis
(Davis et al.,, 2016; Lantos, 2001; Porter & Kramer, 2006). Sob essa hipdtese,
empresas com agendas de desenvolvimento sustentavel tenderiam a ser mais
agressivas tributariamente, sugerindo entdo que praticas de RSC estariam
positivamente correlacionadas com condutas de agressividade tributaria (Hines, 2005;

McGee, 2010), sob a hipotese de complementaridade entre essas praticas.

Todavia também ha evidéncias de que RSC e agressividade tributaria podem
ser préticas utilizadas para maximizar os resultados de forma isolada ndo havendo
uma relacdo de causalidade ou de associagéo entre responsabilidade social e politica
fiscal adotada pelas firmas (Armstrong, Blouin, & Larcker, 2012; Chen, Chen, Cheng
& Shevlin, 2010; Dauvis et al., 2016; Desai & Dharmapala, 2006, 2009; Dhaliwal et al.,

2011; Friedman, 2007; Lev et al., 2010; Nossa et al., 2017).

Diante dessa divergéncia tedrica, esta pesquisa busca verificar se as praticas
de RSC e de agressividade tributaria sdo complementares, substitutas ou n&o
relacionadas. Diferentemente das outras pesquisas que utilizam indicadores binarios
para o indice de Sustentabilidade (ISE) da bolsa de valores brasileira como proxy para
RSC (Beato, Souza, & Parisotto, 2009; Nunes, Teixeira, Nossa & Galdi, 2010;

Machado, Machado, & Corrar, 2009; Machado, Silva, Machado, & Siqueira, 2012;



Martinez & Ramalho, 2017; Teixeira, Nossa, & Funchal, 2011), este estudo utiliza
diferentes gradacfes de RSC, de alto, médio e baixo comprometimento das firmas
com as diretrizes globais de evidenciacdo contabil propostas pela organizacdo néo

governamental Global Reporting Initiative (GRI).

A GRI prop0e diretrizes de evidenciacdo buscando a simetria e qualidade das
informacdes sobre os impactos ambientais, sociais e econdmicos das firmas (GRI,
2017; Kassai, Ha, & Carvalho, 2011; Madalena, Rover, & Ferreira, 2016; Nossa et al.,
2017). Utilizar a GRI como proxy de RSC propicia (i) a captura de um nimero maior
de empresas com praticas voltadas para RSC; (ii) a identificacdo dos diferentes
estagios do movimento de adocdo de RSC (alto, médio e baixo grau de
comprometimento) e (iii) a comparabilidade internacional, dado que sdo aplicadas as
mesmas diretrizes para empresas em todo o mundo (Corréa, Souza, Ribeiro, & Ruiz,
2013; Fonseca, McAllister, & Fitzpatrick, 2014; Hahn & Lulfs, 2014; Khan, Azizul,
Kayeser Fatima, & Ahmed, 2011; Legendre & Coderre, 2013; Weber, Koellner,

Habegger, Steffensen, & Ohnemus, 2008).

Para os fins desta pesquisa, foram analisadas as empresas brasileiras listadas
na B3 entre os anos de 2010 (inicio do padréo IFRS no Brasil) a 2017. Para medir a
agressividade tributaria das empresas, foram utilizadas as métricas BTD (Book-Tax
Difference), que apresenta a diferenca entre o lucro contébil e o lucro tributavel, e,
TTVA (Total de Tributos sobre o Valor Adicionado), que captura a agressividade
tributaria com maior abrangéncia no contexto brasileiro, considerando além dos

tributos sobre o lucro, também os tributos sobre as receitas.

Os resultados deste estudo, obtidos por meio de regresséo linear com efeito
fixo por empresa e de tempo, validam a hipotese de substituicdo e mostram que

praticas de RSC estdo associadas negativamente a agressividade tributaria em
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empresas com grau avancado de evidenciacdo de sustentabilidade quando a
agressividade tributaria € medida pela BTD. Todavia, quando analisada essa relacéo
adicionando além dos tributos diretos, também os tributos indiretos sobre o lucro —
medida pela TTVA, os resultados evidenciam que RSC estd positivamente
relacionada a  agressividade tributaria, validando a hipotese de
complementariedade nas empresas com grau elevado de evidenciacdo. Essa
relacdo, porém, passa a nao ser significante quando as empresas tém grau

intermediario, iniciante ou incompleto de relatério GRI.

As evidéncias conflitantes entre os resultados, percebidos na relacdo do grau
alto GRI com as proxies de agressividade tributaria BTD e TTVA, podem estar
associadas a um mecanismo de oportunismo gerencial, dado que as empresas podem
apresentar maior sensibilidade ao risco de deteccao de praticas mais agressivas de
evitar tributos quando aplicadas tais praticas em tributos diretos sobre o lucro (Imposto
de Renda e Contribuicdo Social), do que nos tributos indiretos (tributos sobre o
faturamento). Em geral, os tributos diretos estdo em maior evidéncia nas discussoes
sobre planejamento tributario abusivo do que os tributos indiretos (Mocivuna,
Thompson & Silva, 2019; Santos, 2016), muito embora os tributos sobre o faturamento

representarem parte relevante da carga tributaria brasileira (Motta & Martinez, 2015).

Esses resultados fornecem subsidios para compreender atividades que os
gestores e partes influentes das empresas entendem como socialmente responsaveis
no contexto brasileiro. Com isso, permitem entender o tipo de informacgédo que pode
ser relevante na evidenciacdo de sustentabilidade empresarial e antecipar o

comportamento fiscal das empresas que adotam RSC.



11

Este estudo traz, na sequéncia, referencial tedrico, em que discute as hipoteses
de pesquisa; a metodologia cientifica aplicada, os resultados alcancados e suas

ligacbes com a teoria proposta e, por fim, a concluséao.



Capitulo 2
2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA (RSC)

Responsabilidade social corporativa € um conjunto de estratégias de gestao
gue sinaliza o comprometimento das empresas com o desenvolvimento econdémico
sustentavel (Carrol, 1979; Gray, Kouhy, & Lavers, 1995). O desenvolvimento
sustentavel de uma empresa é pautado pela adocéo de praticas que buscam mitigar
os efeitos negativos da sua operacdo na sociedade e meio ambiente ao longo do
tempo (Carroll, 1979; Garriga & Melé, 2004; Mackey, Mackey, & Barney, 2007,

McGee, 2010).

Uma empresa socialmente responsavel é aquela que, no seu processo de
geracdo de riqueza, faz 0 uso responsivo dos recursos haturais e promove o bem-
estar social por meio da promocéao de bons empregos, boa conduta ética, incentivo a
cultura e diversidade (Brundtland, Khalid, Agnelli, Al-Athel, & Chidzero, 1987; McGee,
2010). O crescente interesse dos steakeholders por empresas que adotam tais
politicas faz com que as empresas se preocupem em atender a uma série de
exigéncias desses grupos, para ganhar legitimacdo publica, e assim garantir a
captacao de recursos (Crocker & Slemrod, 2005; Donaldson & Preston, 1995; Mackey

et al., 2007; Malkiel & Fama, 1970; Mcwilliams & Siegel, 2001).

Essa interacdo dos aspectos econémicos, sociais e ambientais nas politicas de
gestdo trazem resultados relevantes no contexto da contabilidade, dado que ha
evidéncias de que empresas com preocupacdo com as questdes ambientais e sociais

auferem maior grau de crescimento, retorno sobre o patriménio e ganho de reputacdo
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perante o mercado (Artiach, Lee, Nelson, & Walker, 2010; Belkaoui & Karpik,
1989; Nunes et al., 2010; Orsato, Garcia, Mendes, & Monzoni, 2015; Weber, Koellner,

Habegger, Steffensen, & Ohnemus, 2008).

A partir de tais constatacfes, a divulgacdo de informacdes contabeis pelas
empresas socialmente responsaveis torna-se relevante para a comunidade em geral,
como ja prediziam Gray, Owen e Maunders (1983) e Mathews (1984). Se para adquirir
legitimidade publica, e assim garantir sua sobrevivéncia a longo prazo, € preciso que
a empresa se comunique com a sociedade sobre as politicas econémica, social e
ambiental que adota, é notério que esta comunicacdo necessita ser suficientemente

clarae transparente.

Seguindo essa logica, as organizacfes ndo governamentais americanas
Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES) e United Nations
Environment Programme (UNEP) criaram a Global Report Initiative (GRI) em 1997,
lancando um guia de orientacdo para a elaboracao de relatérios de sustentabilidade
tendo como objetivo conduzir as empresas na uniformizacdo da evidenciacdo de

informacdes contabeis (Corréa, Souza, Ribeiro, & Ruiz, 2013; GRI, 2011).

As diretrizes GRI referem-se a indicadores que fornecem informacgdes sobre
governanca, estratégia e visdo, desempenho econdmico, social, ambiental e diversas
outras areas das organizacfes, por meio de uma estrutura coerente e pratica,
disponivel para diferentes empresas em diferentes cenarios (GRI, 2011). O fato de
varias organizacdes participarem da estrutura de governanca e elaboracdo das
diretrizes, tais como grupos empresariais, governos, consultores, academia,
trabalhadores e associagdes de classe, torna a GRI uma medida global e confiavel de
RSC (Kassai, Ha, & Carvalho, 2011; Leite Filho, Prates, & Guimarées, 2009;

Madalena, Rover, & Ferreira, 2016; Nossa et al., 2017; Weber et al., 2008).
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Nesta pesquisa, 0 grau de evidenciagao de sustentabilidade, medido pela GRI,
sera a variavel explicativa para estudar o efeito da responsabilidade social corporativa

na agressividade tributaria das empresas.

2.2 AGRESSIVIDADE TRIBUTARIA

Estudos tedricos sugerem que o pagamento de tributos pode diminuir o
investimento das empresas e, nessa perspectiva, as empresas buscariam por opcoes
gue proporcionem maior capacidade de investimento em detrimento da carga
tributaria (Djankov, Ganser, McLiesh, Ramalho, & Shleifer, 2010; Hines, 2005; McGee,
2010; Porter & Kramer, 2006). Dessa forma, Hanlon e Heitzman (2010) definem
agressividade tributaria como sendo todo o conjunto de técnicas utilizadas pelas

empresas que visam diminuir a carga tributaria.

Seguindo essa definicdo, varios estudos na literatura buscam verificar quais
caracteristicas sao determinantes na decisdo dos gestores por uma politica mais
agressiva na busca pela reducao de tributos. Como exemplo da diversidade de temas
estudados, destaca-se Chen, Chen, Cheng e Shevlin (2010) que encontraram
evidéncias de que empresas familiares sdo mais agressivas do que as nao familiares,
Lanis e Richardson (2011) indicando que a participacdo de membros externos nas
empresas diminui a propensao de praticas de tax avoidance, e Hanlon e Slemrod
(2009) que estudaram os efeitos da agressividade fiscal no preco das acdes da

empresa.

Ainda sobre o0s estudos empiricos nesta area, evidéncias estatisticas sugerem
a associagao da agressividade tributaria das empresas com caracteristicas tais como
governanca corporativa, tamanho da empresa, restricdo financeira, planejamento de

custos, internacionalizacdo, estratégias de negocios, paraisos fiscais, ativos
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intangiveis e ambiente de mercado (Armstrong, Blouin, & Larcker, 2012; Desai &
Dharmapala, 2006, 2009; Dyreng, Hanlon, & Maydew, 2008; Huang, Lobo, Wang, &
Xie, 2016; Higgins, Omer, & Phillips, 2015; Kubick, Lynch, Mayberry, & Omer, 2014;

Rezende & Dalmacio, 2015; Taylor, Richardson, & Lanis, 2015).

Este estudo utilizou uma das proxies mais utilizadas para planejamento
tributario abusivo ou agressividade tributaria, a BTD (Book-Tax Differences), que
calcula a diferenca entre o lucro tributavel e o lucro contabil. Além da BTD, esta
pesquisa utilizou a métrica TTVA, por entender ser uma métrica de agressividade
tributaria que captura com maior atencdo as caracteristicas tributarias brasileiras

(Chiachio & Martinez, 2019; Motta & Martinez, 2015).

2.3 RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA E AGRESSIVIDADE
TRIBUTARIA

2.3.1. Hip6tese de Substituicéao

A corrente que defende a relacdo substituta entre as praticas de
responsabilidade social corporativa e politica fiscal agressiva considera que o
pagamento de tributos € primordial para o financiamento publico (responsavel pelos
investimentos em infraestrutura, salde, educacao, seguranca, saneamento e cultura),
e que a busca estratégica pela reducdo dos tributos afetaria esses investimentos,
gerando um impacto social indesejavel, logo, agressividade tributaria ndo € um
comportamento esperado de uma empresa comprometida com o aspecto social

(Carroll, 1979; Christensen & Murphy, 2004).

Discussdes sobre a teoria dos steakeholders sugerem que, com o propdésito de
desempenhar suas responsabilidades sociais e ganhar legitimagdo das partes

interessadas da sociedade, as empresas deveriam engajar-se em praticas de evasao
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fiscal menos agressivas (Gray, Kouhy, & Lavers, 1995; Kim, Park, & Wier 2012). Isso
ocorre porgue, para algumas linhas de estudo, o gerenciamento do lucro tributavel
para baixo é enxergado como uma pratica nao legitima, o que culminaria em um custo
de reputacédo para as firmas que a adotam (Crocker & Slemrod, 2005; Gray, Kouhy, &

Lavers, 1995; Lanis & Richardson, 2011, 2018).

Essa repercussdo negativa, do engajamento de empresas em atividades de
planejamento tributario agressivas, foi notada no estudo empirico de Hanlon e
Slemrod (2009), os quais encontraram evidéncias de que o preco das acfes de uma
empresa diminui mediante a divulgacdo de seu envolvimento em politicas mais
agressivas de planejamento tributario. Sob esses argumentos, na medida em que as
empresas aumentariam o seu grau de engajamento em atividades, e evidenciacéo de
RSC, menos elas tenderiam a gerenciar os tributos para baixo (Lanis & Richardson,

2011, 2018; Waller & Lanis, 2009).

Em consonancia com as teorias de Carrol (1979), Garriga e Melé (2004) e
Mackey et al. (2007), pesquisas empiricas evidenciam que as empresas com praticas
de responsabilidade social corporativa tendem a ter sua agressividade tributaria
reduzida (Garcia, 2016; Hoi, Wu, & Zhang, 2013; Huseynov & Klamm, 2012; Lanis &

Richardson, 2012, 2015; Martinez & Ramalho, 2017; Watson, 2011).

Se adotar préaticas de RSC colabora para a legitimidade publica das empresas,
e engajar-se em politicas fiscais mais agressivas contraria os conceitos defendidos de
RSC, as praticas agem como substitutas no objetivo de maximizar o lucro contabil e
minimizar o lucro tributavel, dessa forma, a hipotese de substituicdo é de que
empresas socialmente responsaveis sdo menos agressivas tributariamente do

gue as demais (Landolf, 2006; Lanis & Richardson, 2011; Slemrod, 2004).



17

2.3.2. Hipotese de Complementariedade

A utilizacdo das praticas de RSC como ferramenta complementar as praticas
de agressividade tributaria pode ser devido as corporacdes com envolvimento em
RSC terem maior potencial de construcao de lobby perante o poder publico, podendo
usufruir de incentivos fiscais que ndo teriam sem 0s beneficios de crescimento
econdmico e de reputacdo advindos do envolvimento com RSC (Anastasiadis, 2006;

Davis et al. 2016; Peterson & Pfitzer, 2009; Schepers, 2010).

A propensdo a pratica de lobby fiscal pode ter como motivacdo a baixa
eficiéncia da gestdo publica na aplicacdo de recursos, dessa forma o pagamento de
tributos pode ser enxergado como limitador de crescimento das empresas, fator
motivacional para a busca por estratégias de reducéo de tributos (Davis et al., 2016;
Hines, 2005; Lanis & Richardson, 2011, 2015, 2018; McGee, 2010). Neste sentido,
algumas correntes na literatura argumentam que a iniciativa privada pode alocar os
recursos de forma mais eficiente trazendo beneficios para a sociedade com maior
impacto do que a iniciativa publica (Lantos, 2001; Mcgee, 2010; Porter & Kramer,

2006).

Pesquisas empiricas encontraram que empresas com maior nivel de RSC séo
mais agressivas tributariamente (Davis et al., 2016; Landry, Deslandes, & Fortin 2013;
Watson, 2015). Portanto, considerando que as empresas enxergam que parte dos
recursos destinados ao pagamento de tributos poderia ser melhor aproveitada em sua
posse do que do poder publico, e utilizam os beneficios da RSC como uma das
ferramentas para minimizar a carga tributaria, a hipdtese de complementariedade é
de que empresas socialmente responsaveis sdo mais agressivas do que as

demais.
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2.3.3. Outras linhas de argumentacao

A responsabilidade social corporativa pode ser notada como uma das principais
pautas dos gestores nos Ultimos anos. Essa relevancia é subsidiada pelas evidéncias
de aumento do desempenho financeiro das empresas que se dispdem as praticas de
RSC. Dhaliwal et al. (2011) e Lev et al. (2010) encontraram evidéncias estatisticas de
gue empresas com maiores praticas de RSC tendem a usufruir de menor custo de

capital e maior crescimento da receita, respectivamente.

Outros estudos encontraram ainda evidéncias de maior grau de crescimento,
retorno sobre o patriménio e ganho de reputacdo perante o mercado nas empresas
gue adotam RSC em sua gestao (Artiach, Lee, Nelson, & Walker, 2010; Belkaoui &
Karpik, 1989; Nunes et al., 2010; Orsato, Garcia, Mendes, & Monzoni, 2015; Weber,

Koellner, Habegger, Steffensen, & Ohnemus, 2008).

Seguindo essas evidéncias empiricas, as empresas buscam engajar-se em
praticas socialmente responsaveis na medida em que estas maximizam os lucros
(Friedman, 2007), contradizendo os argumentos de Carrol (1979), Garriga e Melé
(2004) e Mackey et al. (2007), de que as corporacdes consideram 0s aspectos

ambientais e sociais com a mesma importancia do aspecto econdémico.

Ja no campo da agressividade tributaria, estudos apontam que h& associacao
consistente desta pratica com diversas outras caracteristicas das empresas, como
governanca corporativa, tamanho da empresa, restricdo financeira, planejamento de
custos, internacionalizacdo, estratégias de negoécios, paraisos fiscais, ativos
intangiveis, ambiente de mercado e caracteristicas dos gestores (Armstrong et al.,

2012; Chen et al., 2010; Desai & Dharmapala, 2006, 2009; Dyreng et al., 2008; Huang
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et al., 2016; Higgins et al., 2015; Kubick et al., 2014; Rezende & Dalmacio, 2015;

Taylor et al., 2015).

Considerando-se que ha uma gama de caracteristicas distintas que agem como
determinantes de responsabilidade social corporativa, e de agressividade tributaria de
forma isolada uma da outra, e que as duas praticas buscam a maximizacado de
resultados, ambas as praticas ndo estdo necessariamente correlacionadas (Garcia

2016; Hoi et al., 2013; Huseynov & Klamm, 2012; Watson, 2015).



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

Este trabalho possui abordagem quantitativa, descritiva e longitudinal,
utilizando-se de dados secundarios. Os dados foram coletados na base de dados
Economatica®, no site da Brasil, Bolsa, Balcdo (B3), e na base de dados fornecida
pela Global Reporting Initiative (GRI). A amostra final foi composta das empresas
brasileiras listadas na bolsa de valores B3 no periodo de 2010 a 2017. O ano inicial
escolhido deve-se ao periodo de inicio dos efeitos da padronizacdo das normas
contabeis brasileiras com as normas do International Financial Reporting Standards

(IRFS).

Foram eliminadas da amostra inicial, com 5.240 observacfes, as empresas do
setor de financas e seguros, dado o grau de regulacdo e interpretacdo econémica
diferenciada das demais empresas, e aquelas observaces que apresentaram valores
ausentes para as variaveis do estudo. A Tabela 1 apresenta o processo de selecao

da amostra até restarem as 1.081 observacdes utilizadas nesta pesquisa.

TABELA 1
Processo de selecdo de observacgdes
Descricdo Observacdes
Empresas brasileiras listadas na B3 entre 2010 e 2017 5240
(-) Empresas do setor de Financas e Seguros -480

(-) Empresas sem informacdes de ativos no periodo -2.577
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(-) Empresas duplicadas e empresas sem informacg8es para as variaveis -1.102

(=) Quantidade de observacdes utilizadas 1.081

Nota: Na Tabela 1 é apresentada a selecéo das observacdes da amostra. O ano inicial de 2010 deve-
se ao periodo de inicio dos efeitos da padronizacdo das normas contabeis brasileiras com a IFRS, e
o ano final de 2017 deve-se ao fato de ser 0 ano mais recente para a coleta de dados fornecidos pela
GRI, dados fundamentais para a construcéo das variaveis de interesse.

Fonte: elaborada pelo autor, com base nos dados da Economatica.

3.2 MODELO DE REGRESSAO

Para verificar a associacdo entre as praticas de responsabilidade social
corporativa e a agressividade tributéria das empresas brasileiras listadas na B3, foi
proposto um modelo de regressao linear multipla para dados em painel com efeito fixo

por empresas e ano, e erros robustos.

Seguindo o modelo de regresséo do estudo de Davis, Guenther e Krull (2016),
este estudo propbs para verificar a correlacdo de diferentes graus de praticas de
responsabilidade social corporativa das empresas brasileiras com agressividade

tributaria, uma adaptacdo conforme abaixo.
Modelo de Regresséao:
TAX_AGG;y = Bo + P1GRI_Avancado;, + B,GRI_Intermediario;, +
Pp3GRI _Iniciante;, + B4,GRI_Incompleto;; + PsROA;, + B¢LEV;¢ + p,PPE;¢ +
PeSIZE; ¢ + foCASH;; + B10LOSS;+ + &+

A Tabela 2 abaixo demonstra a defini¢cdo das varidveis que compdem o

modelo de regressao.

TABELA 2
Definicbes de variaveis
Variaveis DefinicOes




22

TAX_AGG BTD - Diferenca entre lucro contabil e LAIR(t) — (IR + CSLL a pagar)(t)
Agressividade fiscal. Quanto maior o BTD, mais 0,34
Tributéaria agressiva é a empresa.

TTVA — Total de tributos sobre o Carga total da DVA(t)

Valor Adicionado. Quanto maior a Valor Total Adicionado DVA (t)

TTVA, menos agressiva € a empresa.

GRI_avancado Indicador que assume valor 1 para
empresas com nivel de estrutura do
relatorio de sustentabilidade
avancado (Creditacdo A, A+ e In
accordance Comprehensive) e 0
para as demais

GRI_intermediario Indicador que assume valor 1 para
empresas com nivel de estrutura do
relatorio de sustentabilidade
intermediario (Creditacéo B, B+ e In

RSC accordance Core) e 0 para as demais

Responsabilidade
Social Corporativa

GRI_iniciante

GRI_incompleto

Indicador que assume valor 1 para
empresas com nivel de estrutura do
relatério de sustentabilidade iniciante
(Creditacdo C, C+) e 0 para as
demais

Indicador que assume valor 1 para
empresas com nivel de estrutura do
relatorio de sustentabilidade
incompleto (Creditacdo Non-GRI) e 0
para as demais

Rentabilidade ROA Lucro Liquido(t)
Ativo total (t)
Alavancagem LEV Dividas de longo prazo(t)
Ativo total(t)
Intensidade do PPE Imbobilizado(t)
capital Ativo total(t)
Tamanho da firma SIZE Logaritmo natural do Total do Ativo(t)
Nivel de Caixa CASH Caixa e equivalentes de caixa(t)
Ativo total(t)
Saude financeira LOSS Indicador que assume valor igual a 1

para empresas com  prejuizo
consecutivos em t-1 e t, e 0 para as
demais

Nota: As variaveis BTD, ROA, LEV, PPE, SIZE, CASH e LOSS foram calculadas com base nos dados
coletados na Economatica®. A variavel TTVA foi coletada da Demonstracdo do Valor Adicionado de
cada empresa e ano, no site da B3. Os dados para a construcdo das variaveis GRI_avancado,
GRI_intermediario, GRI_iniciante e GRI_incompleto foram coletados em base de dados fornecida

pela GRI.

Fonte: elaborada pelo autor
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3.3 VARIAVEIS

3.3.1. Variavel dependente

A proxy BTD é extraida da diferenca de apuracao do lucro contabil para a do
lucro tributavel, e sua utilizacao nesta pesquisa deve-se a ser uma métrica usualmente
praticada nos artigos de agressividade tributaria e fundamentada por trabalhos como

os de Frank, Lynch e Rego (2009), e Dunbar, Higgins, Phillips e Plesko (2010).

E pertinente destacar que a proxy BTD, embora amplamente utilizada na
literatura, possui um viés, pois, segundo Martinez (2017, p.113) “o seu comportamento
pode ser também definido pela propensao ao gerenciamento de resultados”. Por outro
lado, a BTD pode medir a agressividade tributaria com mais clareza ao poder capturar
0s atos discricionarios dos gestores voltados ao gerenciamento dos tributos (Ferreira,

Martinez, Costa, & Passamani, 2012).

A proxy TTVA captura ndo somente o0s tributos sobre o lucro, mas também os
tributos sobre o faturamento, portanto, capturando a agressividade tributaria de forma
mais abrangente que as métricas tradicionais (Martinez, 2017). Motta e Martinez
(2015) indicam que os tributos sobre o faturamento sdo grande parte da carga
tributaria das empresas brasileiras, o que torna a utilizacdo da TTVA relevante devido

atender a uma caracteristica especifica do contexto tributario brasileiro.
3.3.2. Variaveis Independentes

Este estudo utilizou como proxy de Responsabilidade Social Corporativa
variaveis dummies, classificando as empresas com base em qudo completas foram
as informagdes nos relatorios de sustentabilidade de acordo com o nivel de estrutura

GRI utilizado. Essa medida para capturar praticas de sustentabilidade é extraida da
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relacdo das diretrizes GRI como a forma mais padronizada e difundida no mundo de
evidenciacdo de sustentabilidade (Villiers, Rinaldi, & Unerman, 2014; Gasparino &

Souza Ribeiro, 2007; Kassai & Carvalho, 2012; Nossa et al., 2017).

Até a versao de relatorios GRI G3, o nivel de estrutura é construido por critérios
de classificacdo de relatorios em iniciantes (C), intermediarios (B) e avancados (A).
Submeter o relatério de sustentabilidade para exame da GRI, ou a um parecer externo
de conformidade, credita para a empresa uma pontuacéo (+), logo, C+, B+ ou A+.
(Madalena et al., 2016). A partir dos relatérios com a versdo GRI G4, publicados a
partir de 2014, o nivel de estrutura passou a ser classificado em baixo nivel de
evidenciacao (N), satisfatério (In accordance — Core) e compreensivo (In accordance

— Comprehensive) (GRI, 2014).

Para classificar o grau de evidenciacdo de sustentabilidade das empresas
foram equiparadas as classificacfes dos relatérios em grau avancado, intermediario,

iniciante e incompleto, conforme mostra a Tabela 3.

TABELA 3
Construcéo das variaveis dummies para mensurar grau de estrutura de relatérios GRI

ClassificacOes até a versao de relatorios G3 - Relatérios até o ano de 2013

Nivel de estrutura aplicado Descricéo Variavel

A+, A grau avancado GRI_avancado
B+, B grau intermediério GRI_intermediario
C+C grau iniciante GRI_iniciante
Non-GRI grau incompleto GRI_incompleto

Classificac8es a partir da versao de relatorios G4 - Relatorios a partir do ano de 2014

Nivel de estrutura aplicado Descrigéo Variavel

In accordance - Comprehensive grau avancado GRI_avancado
In accordance - Core grau intermediério GRI_intermediério
Non-GRI grau incompleto GRI_incompleto

Nota: Na Tabela 2 sdo apresentados os niveis de estruturas aplicados nos relatorios de
sustentabilidade conforme as versdes das diretrizes GRI. Assumem valor igual 1 aquelas empresas
gue publicaram relatério de sustentabilidade em algum grau de estrutura GRI, quais sejam: avancado,
intermediario, iniciante ou incompleto, e 0 para as demais empresas.

Fonte: elaborada pelo autor com base nos dados da Global Reporting Initiative
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Os dados das empresas, que publicaram relatorios com estruturas da GRI,
foram fornecidos pela Global Reporting Initiative por meio de requerimento oficial
disponivel no site da organizacdo. Nota-se, conforme a Tabela 4, um aumento de
adeséao na divulgacéo sob as diretrizes GRI pelas empresas ao longo dos anos, fato
que corrobora com a relevancia da evidenciacdo das praticas de responsabilidade

social e da adocao das diretrizes GRI como referéncia neste tipo de evidenciacao.

TABELA 4
Quantidade de empresas que publicaram relatério de sustentabilidade sob as diretrizes GRI
desde sua criagao.

Total de
empresas
Ano Total de empresas Total de empresas brasileiras
no mundo brasileiras listadas na
B3
2017 6941 244 113
2016 6990 251 118
2015 6328 272 126
2014 5884 261 115
2013 5254 259 116
2012 4657 209 86
2011 3935 175 78
2010 2629 169 57
2009 1979 104 41
2008 1506 87 36
2007 997 52 22
2006 684 22 14
2005 444 17 8
2004 318 8 8
2003 184 5 5
2002 162 6 6
2001 132 2 2
2000 48 2 2
1999 12 0 0

Nota: Na Tabela 4 é apresentado o total de empresas que publicaram relatério de sustentabilidade
com as estruturas propostas pela GRI. No total de empresas brasileiras listadas na B3 estdo inclusas
empresas de todos os setores.

Fonte: Global Reporting Initiative

Nota: Elaborada pelo autor.

Nossa et al. (2017), em revisdo de literatura, ressaltam a dificuldade de

encontrar no Brasil métricas consistentes para medir sustentabilidade empresarial.
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Estas variaveis indicardo quanto melhor é a classificacdo de evidenciacdo da
empresa, que adota praticas sustentaveis, e qual a associagcdo com a agressividade
tributaria, contribuindo assim com a literatura e dando também subsidios para o

objetivo deste estudo.

3.3.3. Variaveis de Controle

As variaveis de controle utilizadas nesta pesquisa advém de estudos que as
indicam com associagao a agressividade tributaria das empresas. (Chen et al., 2010;
Davis et al., 2016; Dyreng et al., 2008; Hasan, Al-Hadi, Taylor, & Richardson, 2017;
Lanis & Richardson, 2018; Martinez & Martinz, 2016; Motta & Martinez, 2015). De
modo a tornar a amostra mais uniforme, foram inclusas as variaveis de controle como
0 retorno sobre os ativos (ROA), dado que o estudo de Hasan et al. (2017) encontrou

gue empresas mais rentaveis tendem a evitar mais o pagamento de tributos.

Seguindo o estudo de Martinez e Martinz (2016), foi inclusa a variavel de
controle para alavancagem (LEV) por identificar que empresas com maiores indices
de agressividade tributaria sdo mais alavancadas. Araujo e Leite Filho (2017)
sustentam que os tributos sdo impactados por investimentos em imobilizado dado a
incentivos fiscais e depreciacdo, por esse motivo foi inclusa a variavel para

intensidade do capital (PPE).

Martinez e Salles (2018) identificaram o nivel de caixa associado a
agressividade tributaria, portanto, foi inclusa a variavel (CASH) como controle, e dado
gue pesquisas também apontam que o tamanho das empresas (SIZE) é determinante
de agressividade tributaria, esta foi também inclusa como variavel de controle (Chen
et al., 2010; Davis et al., 2016; Dyreng et al., 2008; Lanis & Richardson, 2018; Motta

& Martinez, 2015).
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A variavel que mede o grau de saude financeira da empresa (LOSS) foi
adicionada, pois o baixo desempenho consecutivo na lucratividade pode afetar as
decisGes dos gestores na politica fiscal das empresas (Lanis & Richardson, 2011;

Loebbecke, Eining, & Willingham, 1989).

3.4 ESTATISTICA DESCRITIVA

A Tabela 5 apresenta a estatistica descritiva das variaveis utilizadas na
pesquisa. As observacdes de empresas que reportaram relatorios GRI representam
34,41% da amostra, sendo que a maior concentracdo estd em empresas com nivel
intermediério, correspondendo a 24,32% do total da amostra. Estes dados permitem
identificar um comprometimento com a evidenciacdo das praticas sustentaveis, por
parte das empresas brasileiras com gestdo de RSC, ao perceber a divulgacédo de
informacBes dentro do grau intermediario, estagio abaixo do grau maximo de

qualidade de evidenciacao.

TABELA 5
Estatistica Descritiva
Q1 Q3
Variavel Média  Desvio-padréo Min. Max. (25%) (75%)
BTD -0,0024 0,10 -0,57 0,28 -0,01 0.03
TTVA 0,3004 0,25 -0,36 1,54 0,18 0,38
GRI_avancado 0,0296 0,17 0,00 1,00 0.00 0.00
GRI_intermediario 0,2432 0,43 0,00 1,00 0.00 0.00
GRI_iniciante 0,0611 0,24 0,00 1,00 0.00 0.00
GRI_incompleto 0,0102 0,10 0,00 1,00 0.00 0.00
ROA 0,0268 0,10 -0,54 0,34 0.00 0.08
LEV 0,0342 0,23 0,01 1,55 0.19 0.44
PPE 0,2370 0,22 0,00 0,87 0.03 0.38

SIZE 14,7990 1,75 9,43 18,79 13.58 16.00



28

CASH 0,0801 0,81 0,00 0,66 0.02 0.12

LOSS 0,2488 0,43 0,00 1,00 0.00 0.00
Nota: A Tabela 5 apresenta as médias, desvio-padrdo, minimos, maximos, quartis 1 e 3 das variaveis.
Ap0s tratamentos, a amostra original que era de 5.240 observacdes relativas ao periodo de 2010 a
2017 extraidas da Economatica®, restou o total de 1.081 observacdes para todas as variaveis. A
variavel BTD foi dividida pelo ativo total de cada empresa para permitir maior comparabilidade. Foram
excluidas as empresas sem ativos no periodo, e com informacdes duplicadas para as variaveis, e as
empresas do setor de financas e seguros. As variaveis foram winsorizadas a 1%. As definicbes das
variaveis estdo na Tabela 2.
Fonte: elaborada pelo autor, saidas do software Stata®.

As variaveis ROA, LEV, PPE, SIZE, CASH e LOSS apresentam médias e
desvio-padrao aceitaveis, compativeis com estudos anteriores (Chiachio & Martinez,

2019; Lanis & Richardson, 2011; Martinez & Ramalho, 2017; Motta & Martinez, 2015).

3.5 ANALISE DE CORRELACAO

A Tabela 6 apresenta os resultados da correlacdo de Pearson. Nota-se uma
correlacdo positiva entre a variavel GRI_intermediario com BTD ao nivel de
significancia de 1%, sugerindo assim que empresas com maiores niveis de praticas
socialmente responsaveis tendem a ser mais agressivas tributariamente. Resultado
este que também pode ser observado na correlacdo negativa entre GRI_iniciante com
a métrica TTVA ao nivel de significancia de 5%. A correlacdo é uma evidéncia de
associacao entre duas variaveis, ndo controlada por outras caracteristicas das firmas,

gue podem afetar simultaneamente essa relacao.

Os resultados também sugerem gue as praticas de RSC estdo correlacionadas
positivamente com a alavancagem (LEV), intensidade do capital (PPE), tamanho
(SIZE) e nivel de caixa (CASH). Esses indicadores foram estudados por Artiach et al.
(2010) em empresas americanas, € encontraram que empresas com praticas

sustentaveis sdo em média maiores, mais alavancadas e possuem também maior taxa
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de crescimento e retorno sobre o patriménio, todavia ndo possuem maiores fluxos de

caixa livre.
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TABELA 6
Correlagdes de Pearson
BTD TTVA GRI GRI GRI GRI ROA LEV PPE SIZE CASH LOSS
avancado intermediario iniciante incompleto

BTD 1.00
TTVA -0,1571***  1.00
GRI_avancado -0,0094 -0,099*** 1.00
GRI_intermediario 0,0852*** 0,0283 -0,0990*** 1.00
GRI_iniciante 0,0542 -0,068** -0,0445 -0,1446*** 1.00
GRI_incompleto -0,0337 0,0293 -0,0177 -0,0575* -0,0259 1.00
ROA 0,08719**  -0,066** -0,0056 0,0504* 0,0386 -0,0235 1,00
LEV -0,3146***  -0,0493 0,0054 0,1289*** 0,0467 -0,0216 -0,377** 1,00
PPE 0,0194 -0,0540* 0,0512* 0,0920*** 0,0079  -0,0494 -0,0696** 0,1288*** 1,00
SIZE 0,0971*** -0,0415 0,0221 0,5434*** 0,0217  0,0016 0,0215  0,0962*** -0,026 1,00
CASH 0,0842%** -0,0504* -0,0474 0,0828*** -0,0191  0,0070 0,1130*** -0,085*** 0,0347 0,0446 1,00
LOSS -0,5577***  0,0619** 0,0005 -0,0321 -0,0395  -0,0157 -0,663*** 0,2541*** 0,0147 -0,036 6,08*** 1,00

Nota: A Tabela 6 apresenta o coeficiente de correlacéo de Pearson entre as variaveis. Nivel de significancia de 10% (*), de 5% (**) e de 1% (***). As
variaveis que nao tiveram correlacao significativa obtiveram p-valor maior que 0,10.
Nota: elaborada pelo autor, saidas do software Stata®.
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4 RESULTADOS

4.1 RESULTADOS DA REGRESSAO

Sao apresentados na Tabela 7 o erro-padréo e o p-valor para cada coeficiente
de cada variavel. Para medir a responsabilidade social corporativa nas empresas
brasileiras, foram utilizadas variaveis dicotbmicas capturando grau avancado,
intermediario, iniciante e incompleto de evidenciacdo de RSC segundo as diretrizes
da GRI enquanto que para agressividade tributaria, foram utilizadas a book-tax-

dfference (BTD) e total de tributos sobre o valor adicionado (TTVA).

TABELA 7
Resultados da Regresséao
Variaveis BTD TTVA
GRI_avancado -0,0211%** -0,0819***
(0.00327) (0,01926)
GRI_intermediario 0,1407 -0,0087
(0,17813) (0,02079)
GRI_iniciante 0,2404* -0,0324
(0,13979) (0,03647)
GRI_incompleto 0,0018 0,1159
(0,00654) (0,14553)
ROA 0,9326*** -0,3002
(0,03837) (0,21098)
LEV -0,0296 -0,0355
(0,27629) (0,05657)
PPE -0,01364 -0,86167
(0,02395) (0,13817)
SIZE 0,0093 0,0702***
(0,0077) (0,02506)
CASH -0,2527 0,0030
(0,02768) (0,10628)
TROUBLE 0,007 0,0731**

(0,00575) (0,03272)
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1081
Obs.: 1081
Prob>F 0.0000 0.0000
Nota: Essa Tabela 7 apresenta o coeficiente, e entre parénteses o erro-padréo das variaveis. *, ** e
*** representam o nivel de significancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente. Foi aplicada uma
regresséo linear multipla para dados em painel ndo balanceado com erros robustos, efeito fixo por
firma e dummies de ano (omitidas na tabela). As variaveis foram winsorizadas em 1% em cada calda.
As definicdes das variaveis estdo na Tabela 2.
Fonte: elaborada pelo autor, saidas do software Stata®.

O coeficiente negativo (-0,211), e estatisticamente significante ao nivel de 1%
de GRI_avancado com a BTD, indica que empresas com o0 maior grau de evidenciacéo
de préticas de RSC tendem a ser menos agressivas tributariamente. Este resultado
pode indicar que um maior grau de transparéncia da gestdo das areas econdémica,
social e ambiental pode inibir praticas mais agressivas para se evitar os tributos sobre

o lucro das firmas.

Esta interpretacdo é extraida dos argumentos de que a pratica agressiva de
reducao de tributos pode gerar reputacéo negativa da firma perante os steakeholders,
assim, quanto mais a firma expde suas politicas de gestdo, menos esta estaria
disposta a engajar-se em préaticas que podem reduzir sua reputacdo, estando
associada a corrente que defende uma relacao substituta entre as praticas de RSC e
agressividade tributaria (Carrol, 1979; Garriga & Melé, 2004; Gray, Kouhy, & Lavers,

1995; Kim, Park, & Wier, 2012; Lanis & Richardson, 2011; Mackey et al., 2007).

E importante destacar que a métrica BTD calculada pela diferenca entre o lucro
contabil e o lucro fiscal pode capturar ndo somente a propensao ao gerenciamento
tributario, mas também o gerenciamento de resultados e as diferencas normais das
regras contabil e fiscal, portanto, ndo é prudente a sua analise isolada (Martinez,

2017).

Quando analisada a associacdo com a métrica TTVA, que calcula a taxa efetiva

dos tributos incidentes ndo somente sobre o lucro, mas também sobre o faturamento
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das empresas, foi encontrado resultado oposto. O coeficiente negativo e significante
(-0,0819) indica que empresas com maior grau GRI, em média, pagam menos tributos

do que as demais.

Assim, quando analisada a agressividade tributaria sob a otica da BTD, os
resultados apresentam empresas RSC menos agressivas tributariamente, no entanto,
ao analisar a agressividade tributaria medida pela taxa efetiva de tributos totais no
contexto brasileiro (TTVA), os resultados evidenciam empresas com grau alto de GRI
mais agressivas tributariamente, indicando que as empresas podem utilizar o
mecanismo de gerenciamento para baixo dos tributos indiretos e, de forma
complementar, preservarem sua reputacdo, o que poderia ser explicado pelo fato de
maior transparéncia e reputacdo da firma poderem influenciar em préticas de
favorecimento fiscal por meio de lobby (Davis, Guenther & Krull, 2016; Hines, 2005;

Landry, Deslandes & Fortin, 2013; McGee, 2010; Watson, 2015).

As evidencias mostram que as empresas com envolvimento em RSC em algum
momento podem ter encontrado nos tributos indiretos um mecanismo para
preservarem sua reputacdo e também serem agressivas tributariamente, dado que os
tributos sobre o lucro estdo em maior evidéncia nas discussdes tributarias no Brasil
do que os tributos sobre o faturamento (Mocivuna, Thompson & Silva, 2019; Santos,
2016). Essa argumentacdo ajuda a explicar a razdo da relacdo entre RSC e
agressividade tributaria ser substituta na BTD e, complementar na TTVA. Os
resultados levam a perceber que esse momento pode ser quando a empresa atinge

um alto grau de envolvimento com RSC.

Os demais graus de GRI, quais sejam: intermediario, iniciante e incompleto nao
apresentaram associacdo com as métricas de agressividade tributaria, exceto para o

coeficiente positivo do nivel iniciante com a BTD (0,2404) ao nivel de significancia de
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10%, que evidencia empresas em nivel iniciante de GRI mais agressivas
tributariamente. Em geral, os altos custos do engajamento em responsabilidade social
corporativa podem influenciar na decisdo das empresas em utilizar os beneficios da

reducao de tributos (Davis, Guenther, & Krull, 2016).

Nos resultados deste estudo foram encontradas, ainda, associa¢ao positiva da
variavel ROA com a BTD indicando que empresas mais rentaveis tendem a evitar mais
os tributos, consistente com o estudo de Hasan et al. (2017) e positiva das variaveis
SIZE e TROUBLE com TTVA, indicando que essas empresas inclinam-se a pagar
mais tributos. As praticas de RSC podem estar associadas as outras caracteristicas
como menor custo de capital e aumento de receita (Dhaliwal et al., 2011; Lev et al.,

2010).



Capitulo 5

5 CONCLUSAO

Nesta pesquisa foi investigada a associacdo entre empresas com praticas de
Responsabilidade Social Corporativa (RSC) e sua agressividade tributaria. A amostra
foi composta por empresas listadas no Brasil, Bolsa, Balcdo (B3) entre os anos de
2010 e 2017, sendo ao todo 1.081 observacfes submetidas a um modelo de

regressao linear multipla para dados em painel.

Para medir a agressividade tributaria das empresas foram utilizadas as
métricas Box-Tax Difference (BTD) com média de -0,0024 unidades monetarias sobre
o ativo total, e, Total de Tributos sobre o Valor Adicionado (TTVA), com média de 30%.
Como métricas de RSC, foi considerado se a empresa publicou, ou ndo, relatério de
sustentabilidade sob as diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI), e, qual nivel de
estrutura foi utilizado para diferenciar entre maior e menor grau de evidenciacdo sendo

estabelecido quatro estagios: avancado, intermediario, iniciante e incompleto.

Quando analisada a agressividade tributaria das empresas sob a perspectiva
da BTD, detectou-se uma relacdo de substituicdo entre as praticas de RSC e de
agressividade tributaria, alinhando-se com a literatura internacional (Garcia, 2016; Hoi,
Wu, & Zhang, 2013; Huseynov & Klamm, 2012; Lanis & Richardson, 2012, 2015;
Watson, 2011), porém, ao analisar sob uma métrica originalmente brasileira (TTVA),

essa relagdo passou a ser positiva, ou seja, complementar.

Uma possivel explicacdo para os resultados € de que as empresas com
envolvimento em RSC em algum momento podem ter encontrado nos tributos

indiretos um mecanismo para preservarem sua reputacao e também serem agressivas
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tributariamente, dado que haveria maior percepcao do publico em relacéo ao
gerenciamento dos tributos para baixo sobre o lucro do que nos tributos sobre o
faturamento, fundamentando o porqué da evidéncia da relacdo entre RSC e
agressividade tributaria ser substituta na BTD e, complementar na TTVA. Os
resultados levam a perceber que esse momento pode ser quando a empresa atinge

um alto grau de envolvimento com RSC.

As evidéncias de que empresas socialmente responsaveis em graus menores
de evidenciacdo GRI ndo encaram a politica fiscal como parte da agenda de RSC
podem estar relacionadas ao cenario brasileiro diferir-se dos cenarios das pesquisas
internacionais, dado os indicios de que a perda de reputacdo de uma empresa estaria
mais associada a eventos distantes ao da aplicacdo de politicas fiscais agressivas,
como por exemplo, escandalos de corrupcdo, ferimento de direitos humanos e

desastres ambientais em que a empresa se envolva.

Os achados nesta pesquisa contribuem para a discussao do tipo de informacao
que é relevante na evidenciacdo de sustentabilidade apontando que, ao menos para
a maior parte das empresas brasileiras, a partir dos resultados obtidos, nao é
esperado que o pagamento de tributos seja encarado como uma agenda do
desenvolvimento sustentavel, como sugerem a GRI e teorias sobre RSC. A
associacdo de RSC com a politica fiscal foi encontrada nas empresas com grau
avancado de GRI, o que representa empresas que estdo em um estagio
extremamente avancado de divulgacéo de informacao contabil, realidade diferente da

maioria das empresas analisadas.

Considerando ainda que, dado que ha na literatura nacional uma necessidade
de encontrar métricas mais consistentes de RSC (Nossa et al., 2017), esta pesquisa

adicionou uma métrica para medir os diferentes graus em que as empresas se
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encontram tratando-se de RSC, contribuindo assim para a literatura a respeito de
RSC, uma vez que pesquisas futuras podem utilizar a GRI para estudos comparativos

entre paises, visto que as diretrizes GRI sdo amplamente utilizadas no mundo.

E pertinente destacar que ha alguns fatores que, de certa forma, limitam a
generalizacdo dos resultados desta pesquisa: (i) o baixo niumero de observacdes
(1.081), afetados pelas perdas com dados omissos ou a dificuldade de obté-los,
mostra-se pequeno se comparado as evidéncias aneddticas do tamanho da amostra
de empresas brasileiras, (i) a caréncia de um indicador robusto de maior e menor
comprometimento com a sustentabilidade empresarial no cenério brasileiro, como
frequentemente utilizado nas pesquisas internacionais, (iii) a ambiguidade dos
resultados das métricas de agressividade, que aparentam ser muito sensiveis ao

processo metodoldgico ou a proxy que se utiliza.

Pesquisas futuras poderiam ampliar o horizonte de observacdes, pois embora
este tipo de abordagem gere perda de comparabilidade, permitiria melhorar a
compreensao desta tematica. A exemplo das pesquisas em outros paises, poderia
também aprimorar a métrica para RSC considerando fatores qualitativos de
indicadores que medem RSC, por exemplo, classificando-os em praticas positivas e
negativas de cada corporagéo, o0 que abrangeria todas as empresas e ndo somente
aquelas que divulgam relatérios de sustentabilidade. Caminho este que se mostra
ainda dificil no cenario brasileiro pela falta de acesso as bases de dados que permitam

essa apuracao de forma operacional.
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