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RESUMO

A busca por mais eficiéncia nos tribunais € um problema que o Brasil enfrenta, razéo
pela qual a Estratégia Nacional do Poder Judiciario para os anos de 2021 a 2026
estabeleceu como meta julgar mais processos que os distribuidos e julgar os
processos que estdo acumulados sem julgamento. Apesar disso, a Justica Brasileira
é considerada uma das mais caras do mundo. Nesse sentido, esse estudo buscou
avaliar fatores que afetam a eficiéncia dos tribunais, sob a ética dos gastos publicos.
Para tanto, foram analisados os dados de 60 tribunais brasileiros, no periodo de 2015
a 2020, utilizou-se o modelo de Analise Envoltdria de Dados para o calculo do indice
de eficiéncia e o de regressao tobit para avaliar os fatores que o afetam. Os resultados
demonstram que ndo ha diferencas na eficiéncia dos tribunais em razéo da localizacao
geografica, tampouco em razdo da posicado hierarquica, porém héa diferencas na
eficiéncia quando se compara um ramo da justica com outro. Além disso, ficou
demonstrado que a quantidade de processos a resolver por funcionario afeta
positivamente a eficiéncia nos tribunais, de modo que € necessario avaliar a
conveniéncia e oportunidade de ndo se realizar novas contratacdes de funcionarios e

de se manter tribunais com baixa demanda.

Palavras-chave: Eficiéncia; Poder Judiciario; DEA; Tobit.



ABSTRACT

The search for more efficiency in the courts is a problem that Brazil faces, which is why
the National Strategy of the Judiciary for the years 2021 to 2026 established as a goal
to judge more cases than those distributed and to judge the cases that are
accumulated without judgment. Although this, Brazilian justice system is considered
one of the most expensive in the world. In this sense, this study seeks to assess which
factors affect the efficiency of the courts, from the perspective of public spending. For
this purpose, this study analyzes data from 60 Brazilian courts, in the period from 2015
to 2020, using the Data Envelopment Analysis model to calculate the efficiency index
and the Tobit Regression model to assess the factors which affect it. The results
demonstrate that there are no differences in the efficiency of courts as a consequence
of geographic location, nor due to hierarchical position, but there are differences in
efficiency when comparing one branch of justice with another. Furthermore, it has been
demonstrated that the number of cases to be resolved per employee positively affects
the court’s efficiency, thus hiring new staff and maintaining courts with low caseload

need to be evaluated.

Keywords: Efficiency; Judicial Power; DEA; Tobit.
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Capitulo 1

1. INTRODUCAO

A busca por uma maior eficiéncia na atuacao dos tribunais, sob a ética de julgar
mais processos, € uma preocupacao do Poder Judiciario Brasileiro, conforme se
depreende das metas de julgar mais processos que os distribuidos e julgar os
processos mais antigos ainda sem julgamento, definidas pela Resolugao n° 325/2020
do Conselho Nacional de Justica, mais conhecida como Estratégia Nacional do Poder
Judiciario para os anos de 2021 a 2026 (CNJ, 2020a). Assim, para atendimento

dessas metas, a eficiéncia dos tribunais brasileiros € um tema que precisa ser

discutido.

No Brasil, em 2019, de cada dez processos que ingressaram nos tribunais,
aproximadamente sete nao foram julgados, sendo esse € o menor indice da série
histérica, que se iniciou em 2003 (CNJ, 2020b). Apesar dessa incapacidade em
resolver os conflitos, o Poder Judiciario brasileiro € um dos mais caros do mundo (Ros,

2015).

Nessa conjectura, deve-se observar que o bom funcionamento do judiciario
constitui um componente importante para o sucesso econémico de um pais, pois cabe
a esse segmento do setor publico garantir a protecéo dos direitos de propriedade e o
enforcement dos contratos (Banasik et al., 2021). De modo similar, Falavigna et al.
(2015) destacam que o mal funcionamento afeta a sociedade civil a medida que

posterga e delonga o julgamento e a resolucdo de conflitos entre particulares.

Face a esta conjuntura, torna-se relevante analisar e compreender as nuances

envolvendo as atividades dos tribunais e, em especial, os tribunais brasileiros, levando
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em consideracdo os gastos incorridos. Sob esse entendimento, a eficiéncia dos
tribunais alcancou interesse de diversos estudos, tanto no ambito nacional, quanto
internacional, tais como o de Nissi et al. (2020), Ferro et al. (2020), Agrell et al. (2020),

Oliveira et al, (2016), Botelho (2017), Neto et al. (2017) e o de Venturini et al. (2020).

Tais estudos avaliaram a eficiéncia de tribunais, levando-se em consideracao
fatores enddgenos aos tribunais que podem interferir na eficiéncia deles, tais como
namero funcionarios, de juizes e de casos a resolver. Porém, no ambito nacional, os
estudos focam em um grupo bem restrito de tribunais, como o de Oliveira et al. (2016),
que avalia apenas os Tribunais do Estado do Ceara; o de Botelho (2017), que se
concentra somente na Justica trabalhista; o de Neto et al. (2017), que foca unicamente
nos Tribunais de justica estadual; e o de Venturini et al. (2020), que considera

exclusivamente o Tribunal Regional da 4° Regiéo.

Apesar desses estudos, as publicacdes relativas a gestao do Poder Judiciario
brasileiro ainda s&o incipientes, pois se trata de um fendbmeno que despertou a
atencao dos pesquisadores apenas recentemente e a caréncia € ainda maior quando
a abordagem é acerca da mensuracéo da eficiéncia (Lima, et al., 2016; Reymao et al.,

2019).

Por fim, Mattos e Terra (2015) esclarecem que é importante que haja a
elaboracao de indicadores, a fim de mensurar os niveis de eficiéncia do setor publico,
utilizando-se de indicadores de desempenho que possibilitam o calculo da eficiéncia
da despesa publica, de modo que haja uma avaliacdo do que foi gasto em
contrapartida dos produtos que foram gerados, que € o que esse trabalho fez. Além
disso, em tempos de crise e preocupagao com a economia, o estudo da relacéo entre
a alocacéo de recursos financeiros e o desempenho unidades organizacionais do

judiciario se faz mais importante (Gomes & Guimaréaes, 2013)
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A fim de cobrir essa lacuna, o objetivo dessa pesquisa € identificar fatores que
afetam a eficiéncia dos tribunais brasileiros, levando-se em consideracao os gastos
por eles realizados. Entdo, a pergunta que motivara essa pesquisa é: Quais fatores

afetam a eficiéncia, sob a 6tica do gasto publico, dos tribunais brasileiros?

Para tanto, foi utilizado o método denominado Andlise Envoltéria de Dados
(DEA) para analisar a eficiéncia e uma Regresséo tobit para avaliar os fatores que
afetam a eficiéncia de 60 tribunais pertencentes a Unido, sendo 3 Tribunais
Superiores, 5 Tribunais Regionais Federais, 27 Tribunais Regionais Eleitorais e 24
Tribunais Regionais do Trabalho e o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios. Os tribunais seréo analisados, no periodo de 2015 a 2020, a escolha desse

periodo se deu por uma questdo de acesso aos dados.

A pesquisa utilizou os dispéndios com pessoal, com beneficios, demais
despesas correntes e despesas de capital como variaveis “input” e a quantidade de
processos julgados como variavel “output”, para o Modelo DEA. Ja para a regressao,
utiliza-se o indice de eficiéncia gerado no modelo DEA como variavel explicada e a
guantidade de casos novos e a receita total dos tribunais como variaveis explicativas,

além das variaveis de controle.

Espera-se, a partir deste trabalho, trazer aos gestores insights ou indicacdes
gue auxiliem a gestéo dos 6rgédos de modo a torna-los mais eficientes e a atingir as
metas definidas pela Resolucdo CNJ n° 325/2020. Além disso, o presente trabalho
busca avancar os trabalhos realizados por Oliveira et al. (2016), Botelho (2017), Neto
(2017) e Venturi et al. (2020), ao realizar uma analise comparativa da eficiéncia dos
tribunais brasileiros, inclusive os superiores, que ndo estao presentes nesses estudos,
também traz ao debate os fatores endégenos e exdgenos aos tribunais que afetam a

eficiéncia e que néo foram trazidos nos estudos citados



Capitulo 2

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

O Poder Judiciario atua de forma diferente nos diversos paises ao redor do
mundo, sendo predominantes dois modelos, quais sejam: Common Law e o Civil Law,
também conhecido como modelo Romano-Germanico (Oliveira, 2014).No modelo
Common Law, comum entre paises com influéncia anglo-saxonica, tais como
Inglaterra, Pais de Gales, Irlanda do Norte, Escoécia e Estados Unidos, ha uma
preponderancia da auséncia de norma escrita, de forma que o direito é baseado nos
costumes da sociedade, definidos pelos precedentes firmados nos tribunais e a
conduta social que, por sua vez, € regulada pela razdo (Tucci, 2010; Scheleder &

Noschang, 2018).

Ja o modelo Civil Law, mais presente em paises que sofreram colonizacao
europeia, principalmente os que foram colénias da Espanha, Franca, Holanda e
Portugal, trata-se de um direito baseado no cdédigo, no direito escrito, positivado,
portanto, a fonte primaria do direito é a lei e ndo os costumes (Streck, 1998; Scheleder
& Noschang, 2018). Esse € o modelo adotado pelo Brasil, visto que o foi coldnia de

Portugal.

O Estado brasileiro é composto por trés poderes, independentes e harménicos
entre si, quais sejam: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario (Brasil, 1988). Dentre
eles, o Poder Judiciario “¢ o Poder que tem a funcédo de julgar, de solucionar os

conflitos e aplicar a lei” (STF, 2018, p. 31).
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Os 6rgaos integrantes do Poder Judiciario brasileiro estdo descritos no artigo
92, da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, séo eles: O Supremo Tribunal Federal,
O Conselho Nacional de Justica, O Superior Tribunal de Justica, O Tribunal Superior
do Trabalho, Os Tribunais Regionais Federais e os Juizes Federais, Os tribunais e
Juizes do Trabalho, Os Tribunais e Juizes Eleitorais, aqui incluido o Tribunal Superior
Eleitoral, de acordo com o artigo 118, Os Tribunais e Juizes Militares, aqui incluido o
Superior Tribunal Militar, segundo o artigo 122 e Os Tribunais e Juizes dos Estados e

do Distrito Federal e Territorios.

Falavigna et al. (2015) ressaltam que o sistema judicial € vital para a sociedade
por ser crucial para protecdo de direitos formais e do fornecimento do servico de
mediacao dos conflitos. Nessa perspectiva, diversos estudos, tais como os de Silva e
Schulman (2017), Arantes e Lemos (2017), Santano e Rezende (2017), tém abordado
a importancia do Poder Judiciario para o desenvolvimento socioecondmico, para o
acesso a saude, para a resolucdo de causas trabalhistas e para a escolha de

representantes pelo sistema eleitoral.

Silva e Schulman (2017) ressaltam a importancia do Poder Judiciario no acesso
a saude. Para os autores, o Poder Judiciario tem papel de destaque no que se refere
a0 acesso aos servicos e tutelas da saude, por exemplo, quando um cidadao pede
medicamentos de alto custo ao poder publico e ha uma negativa no pedido, o trajeto
usual da demanda implica que a Unica alternativa € recorrer ao sistema de justica para

ter o seu direito a saude garantido.

Arantes e Lemos (2017) destacam a relevancia e a importéancia da Justica do
Trabalho para resolucdo de conflitos entre empregados e empregadores. Para as
autoras, a maioria dos casos de natureza trabalhista ndo trata de causas altamente

complexas, mas é resultado do desrespeito institucionalizado aos direitos mais



15

basicos do trabalho por uma parcela do empresariado, tais como pagamento de
verbas rescisorias, auséncia de repouso e alimentacao e, sob esse ponto de vista, a

Justica Trabalhista se reveste de uma ferramenta de justi¢a social.

Santano e Rezende (2017) enfatizam o papel de protagonismo da Justica
Eleitoral no que se refere ao processo eleitoral brasileiro, pois ela é responséavel por
organizar a eleicédo e os eleitores, fiscalizar o pleito, esclarecer e conscientizar sobre
a cidadania e a importancia do voto. Além disso, os autores defendem a ideia de que
a politica € um ramo extremamente descredibilizado no imaginario popular e que a
Justica Eleitoral por outro lado representa um foco de moralidade cercada por uma

zona de imoralidade presente na politica.

Pelo exposto, observa-se que a importancia de o Poder Judiciario ser eficiente,
pois sua atuagao atinge diversos segmentos da sociedade, tais como: economia,

saude, trabalho e escolha de representantes.

2.2. EFICIENCIA NO PODER JUDICIARIO

A busca pelo aumento da eficiéncia, pela reducdo de custos e pelo aumento da
qualidade do servico publico oferecidos aos cidadaos, tendo a inspiracdo nas
estratégias da gestdo das empresas privadas, foram objetivos perseguidos pela

reforma gerencial do Estado de 1995 (Bresser-Pereira, 2017).

A luz dessa busca por eficiéncia, Pefia (2008, p. 85) define como sendo
eficiéncia “a combinagdo 6tima dos insumos e métodos necessarios (inputs) no
processo produtivo de modo que gerem o maximo de produto (output)”. Em outras
palavras, € tido como eficiente o processo que emprega o menor nivel de insumos

dado um produto, ou que gera o0 maior numero de produtos, dados 0s insumos.



16

Os estudos relativos a eficiéncia do Poder Judiciario utilizam essa logica de
inputs e outputs apontada Pefia (2008), como o de Falavigna et al. (2015) que
identificaram, ao analisar a eficiéncia do judiciario tributario da Italiano, que a
quantidade de juizes influencia positivamente a eficiéncia e que que a localizacao
geografica em que os tribunais se encontram parece ser importante, de modo que

regibes mais desenvolvidas tém maior nivel de eficiéncia

Resultados semelhantes foram encontrados nos estudos de Nissi et al. (2020),
0s autores também fizeram uma avaliacdo dos niveis de eficiéncia do sistema judicial
italiano e chegaram a conclusao que o sistema judicial no Norte é melhor que das
outras areas e que, por isso, investidores estrangeiros devem procurar 0 norte para

investir com maior seguranca.

Castro e Guccio (2016) também fizeram a avaliacéo do sistema judicial italiano,
porém sob uma perspectiva diferente, os autores mediram os indices de eficiéncia
antes e depois de fusdes de tribunais resultantes de uma reorganizacao do sistema
de justica. Como resultados, os autores identificaram que o tamanho dos tribunais
pode ser um fator importante no que toca a producéo judicial e que, de fato, € possivel

aumentar os indices de eficiéncia apenas realocando os inputs.

No ambito da Justica Brasileira, Oliveira et al. (2016) mediram a eficiéncia de
magistrados e tribunais no Estado do Ceara, os resultados desse estudo apontam que
medir a eficiéncia do sistema judicial € uma medicdo objetiva e que isso pode,
inclusive, servir para a promocdo de magistrados por merecimento, eliminando
subjetividades. Além disso, foi possivel identificar quais comarcas tém desempenho
acima ou abaixo da média, possibilitando que as unidades eficientes sirvam de

referéncia para as demais unidades.
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Botelho (2017) também avaliou a eficiéncia da Justica Brasileira, porém apenas
a trabalhista, ou seja, os Tribunais Regionais do Trabalho. Esse estudo concluiu que
o tamanho dos tribunais influencia nos niveis de eficiéncia, os resultados sugerem que

os tribunais grandes tem a tendéncia de ser mais eficientes que os menores.

Neto et al. (2017), diferentemente de Botelho (2017) e Oliveira et al. (2016),
concentraram-se na avaliagdo da eficiéncia dos tribunais de justica estaduais. Os
autores concluiram que o quantitativo de servidores e de magistrados e a despesa

total ndo contribuiram para aumentar a eficiéncia das instituicbes analisadas.

O trabalho de Venturini et al. (2020) focou apenas em um tipo de tribunal, qual
seja o Tribunal Regional Federal da 4° regido, esse tribunal tem trés secdes judiciarias,
a do Rio Grande do Sul, a de Santa Catarina e a do Parana, o estudo avaliou a
eficiéncia de cada vara separadamente. Os resultados encontrados pelos autores
sugerem que a unidade que julgou maior quantidade de processos foi a que alcangou
maior nivel de eficiéncia. Contudo, essa associagcdo ndo permaneceu constante ao
longo do tempo, de modo que a alocagao potencializada dos insumos disponiveis é

mais importante para se alcangar maiores niveis de eficiéncia.

Ferro et al. (2020) utilizaram os tribunais argentinos como objeto de avaliagao
da eficiéncia do sistema judicial. Os resultados desse estudo indicam que a idade dos
juizes é um fator relevante para a eficiéncia nesses tribunais, de modo que as cortes
mais eficientes tém juizes mais velhos, porém néo necessariamente mais experientes
na funcdo, além disso, evidenciou-se que juizes substitutos tendem a ser mais

eficientes que os titulares.

Agrell et al. (2020), fizeram uma avaliagao da eficiéncia em cortes suecas antes
e depois de fusbes realizadas nas cortes decorrentes de uma reorganizacdo do

sistema judicial, semelhante ao que ocorreu nos estudos de Castro e Guccio (2016).
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Os autores concluiram que a fusdo das cortes, de fato, aumentou a eficiéncia, de
modo que as cortes que sofreram fusdo sdo mais eficientes que as que nao sofreram.
Além disso, os autores evidenciam que a reducdo na area utilizada pelos tribunais
permitiu a reducdo nos contratos de locacdo, o que, por sua vez, torna o sistema

judicial mais barato.

Beldowski et al. (2020) fizeram a avaliacdo da eficiéncia de cortes e de juizes
na Poldnia. Os resultados encontrados pelos pesquisadores indicam que ha uma
correlacdo positiva entre a quantidade de juizes, de casos novos e de casos

pendentes com a quantidade de processos julgados.

Em sintese, no que concerne as variaveis utilizadas como insumos para a
medicdo da eficiéencia de tribunais, verifica-se que todos os estudos apontados
utilizam as despesas como insumos, sendo as principais: despesa com pessoal,
outras despesas correntes que nao as de pessoal e despesas de investimentos. Ja
no que se refere as variaveis utilizadas como produto (outputs), parece haver
consenso de que a quantidade de processos julgados é a variavel mais utilizada, tendo

sido encontrada em todos os estudos levantados.

A Tabela 1 a seguir sintetiza os principais insumos e produtos encontrados nos

estudos:

TABELA 1: PRINCIPAIS INSUMOS E PRODUTOS ENCONTRADOS NOS ESTUDOS SOBRE
EFICIENCIA NO PODER JUDICIARIO

AUTORES TEMA INSUMOS PRODUTOS

guantidade de casos, nUmero
de empregados, tamanho da

Avaliacao da eficiéncia

Lewin et al. administrativa de ~ . ~
. . populacéo, receitas reducéo dos casos pendentes
(1982) tribunais norte- ' .
) financeiras, tamanho da
americanos .
area,
. Analise da eficiéncia juizes com PhD, Casos resolvidos, taxa de
Schneider . . - S . ~ o
(2005) de tribunais do probabilidade de o juiz ser confirmacdo da decisédo em

trabalho na Alemanha promovido caso de apelagdo



Avaliacdo da relacéo

Elbialy e entre eficiéncia dos
Rubio servicos de justica e
(2011) os saléarios de juizes

no Egito

Yeung e avaliacao da eficiéncia

Azevedo  dos tribunais estaduais
(2012) no Brasil

eficiéncia na aplicacéo
Diniz e Lima  dos recursos pelos
(2014) tribunais de justica no
Brasil
. Eficiéncia judicial do
Falavigna et S A
judiciario tributario
al. (2015) S
italiano
Medicéo da eficiéncia
Oliveira et de magistrados e
al. (2016) tribunais no Estado do
Ceard, Brasil
Castro e Avaliacéo dp _ppte_nual
: ganho de eficiéncia de

Guccio ~ . )

fusdes de tribunais

(2016) g

italianos
Botelho ﬁvalla_gao d_a eflc_lenc_la
(2017) os tribunais regionais
do trabalho brasileiros
Neto et al. dMedlgélo dg ef|C|ednC|§1
(2017) os tribunais estaduais
do Brasil
Avaliacdo da eficiéncia
Ferro et al. de tribunais d
(2020) e tribunais do
trabalho argentinos
Nssieta, Ao oo
(2019)

judicial italiano

namero de juizes, nimero de
funcionarios administrativos,

namero de computadores

NUmero de juizes e nimero
de pessoal auxiliar

Despesa total da justica

ndmero de juizes, nimero de

casos pendentes em 1° de
janeiro

casos nao criminais, casos
criminais, nimero de
funcionarios, nimero de
computadores, cartas
precatérias criminais e ndo
criminais

juizes, pessoal

administrativo, quantidade de

casos civil e criminal

Quantidade de juizes, forca
de trabalho auxiliar, nUmero
de computadores e as
despesas com bens e
servicos
Quantidade de casos
pendentes de julgamento,
Quantidade de casos novos,
Despesa total de cada
tribunal excluida a despesa
com pessoal inativo,
Quantidade de magistrados,
Quantidade de servidores,
Despesa com tecnologia da
informacao.

juizes, funcionarios com nivel

superior, funcionarios sem

nivel superior, idade, género,

juiz titular ou substituto

NUmero de juizes, nUmero de

funcionarios administrativos,
ndmero de casos novos e
namero de casos pendentes
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ndmero de casos resolvidos

guantidade de processos
julgados

Total de Baixa no 1° Grau,
Total de Baixa no 2° Grau,
Total de Baixa no
Juizado Especial, Total de
Baixa na Turma Recursal.

namero de casos completos

despachos, decisbes,
sentencas, audiéncias, cartas
precatdrias devolvidas,
ndmero de unidades de
atuacdo, conciliacdes,
namero de atividades
cumuladas

casos resolvidos civil e
criminal

guantidade de sentencas,
guantidade de recursos
julgados

Quantidade de processos
baixados

casos resolvidos

ndmero de casos finalizados
durante o ano
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NUmero de funcionarios

- Avaliacao da eficiéncia efetivos, NUmero de .
Venturini et ; . ! Quantidade de processos
al. (2020) no Tribunal Reglonal cola_boradores, Numero de julgados
' Federal da 4° Regido juizes, NUmero de
computadores e despesas
L . ... Numero de juizes, nUmero de
. Avaliacdo da eficiéncia NP - . . L
Nissi et al. : S funcionérios administrativos, numero de casos finalizados
do sistema judicial ,
(2020) italiano ndmero de casos novos e durante o ano
namero de casos pendentes
Agrell et al Avaliacao da eficiéncia  tamanho da area, juizes, guantidade de casos civis
%2020) " de cortes suecas ap0s escriturarios, outros tipos de resolvidos, quantidade de
' fusdes trabalhadores casos penais resolvidos

Fonte: elaborado pelo autor.

2.3. FATORES QUE AFETAM A EFICIENCIA JUDICIAL

O numero de processos que um tribunal recebe e a quantidade de pessoas que
trabalham em um tribunal séo fatores importantes a serem analisados no contexto dos
estudos sobre o judiciario, pois o niumero de processos define o volume de trabalho
que vai ser realizado e a quantidade de pessoal define o nimero de juizes e

funcionarios necessarios para resolvé-los (Gomes et al., 2016).

No que se refere a quantidade de casos, estudos antecedentes identificaram
gue o volume de processos que um tribunal tem de enfrentar tem uma influéncia
positiva na quantidade de processos solucionados (Gomes & Freitas, 2017; Gomes et
al., 2016; Louro et al., 2021; Sétiro & Sousa, 2021). Tais estudos concordam com uma
possivel explicacdo para esse fendbmeno na qual a quantidade de processos
pressionada os juizes para um aumento da producédo, a fim de evitar um aumento

explosivo na quantidade de processos sem julgamento.

Ja no que se refere a quantidade de pessoal, o assunto parece ser mais
controverso, diversos estudos foram realizados com o objetivo de investigar de que
forma a forca de trabalho afeta a quantidade de processos julgados nos tribunais, quer

seja no que toca a quantidade de juizes, quer seja no que toca a quantidade de
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pessoal de apoio, no entanto, os resultados parecem ser contraditérios (Gomes et al.

2016).

Ha estudos que sugerem que o numero de juizes e de funcionarios assistentes
tem uma influéncia positiva na producdao judicial, o que significa que quanto maior for
0 pessoal envolvido nos trabalhos do tribunal, maior sera também a quantidade de
processos resolvidos (Gomes, et al., 2016; Louro et al., 2017; Louro et al., 2021; Sétiro
& Sousa, 2021). Por outro lado, ha estudos evidenciando que a quantidade de juizes
afeta negativamente a quantidade de casos resolvidos nos tribunais, sob a ideia de
que um aumento no numero de pessoas reduz a carga individual de trabalho e isso

diminui a pressao por maior producéo judicial (Castro, 2011; Gomes & Freitas, 2017).

Para essa pesquisa, adota-se 0 entendimento de que tanto a quantidade de
casos, quanto a quantidade de funcionarios afeta positivamente a eficiéncia nos

tribunais. Para tanto, propde-se a seguinte hipotese:

H1: a quantidade de casos novos parametrizada por pessoa que trabalha no

tribunal influencia positivamente a eficiéncia.

Uma outra variavel importante a ser estudada no contexto da analise da
eficiéncia de tribunais € o orgcamento que as instituicdes tém disponivel, isso porque &

inimaginavel uma instituicao funcionar sem recursos financeiros (Voigt, 2016)

Banasik et al. (2021) reforcam a necessidade de um orgcamento amplo. Em seus
estudos sobre o Poder Judiciario da Polonia, os autores identificaram que os juizes
respondem a incentivos financeiros, de modo que tanto a remuneracdo quanto a
possibilidade de promocédo séo fatores considerados importantes para a maioria dos

juizes entrevistados, por sua vez, essas questdes passam pelo orcamento disponivel.
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Na mesma linha, Kendall (2015) buscou identificar como os limites
orcamentéarios afetaram os trabalhos da Corte Criminal Internacional, em sua
pesquisa, a autora explicita a preocupacéo do promotor do tribunal de que a reducgéao
do orcamento constitui uma ameaca as operacfes da Corte. Pois, as reducdes se
traduzem em menos casos e investigacoes e isso, por sua vez, pode afetar a imagem

da imparcialidade da corte.

Ressalta-se que no contexto brasileiro também ocorreu uma limitacao
orcamentdria aos tribunais imposta pela Emenda Constitucional n® 95/2016. Nesse
normativo se estabeleceu o que ficou conhecido como “Novo Regime Fiscal”, que
limita as despesas primarias de todos os 6Orgdos da Unido abrangidos pelos

or¢camentos fiscal e da seguridade social (Brasil, 2016).

Por outro lado, em sentido oposto, o trabalho de Voigt e El-Bialy (2016)
identificou uma correlagdo negativa entre o orcamento das cortes e produtividade
judicial, devido ao fato de que um maior orgamento por si s6 ndo pode “comprar” uma

maior resolucéo de casos.

No mesmo sentido de Voigt e El-Bialy (2016) , os autores Cross e Donelson
(2010) verificaram que ha uma correlagéo negativa entre o orgamento dos tribunais e
eficiéncia judicial, visto que nédo ha garantia de que os recursos financeiros serao
utilizados da melhor maneira ou os efeitos dos gastos podem ser neutralizados por

procedimentos burocraticos que atrapalham a eficiéncia

Para essa pesquisa, adota-se a ideia de a falta de recursos financeiros pode

prejudicar a eficiéncia nos tribunais e, portanto, propde-se a seguinte hipodtese:

H2: a receita total dos tribunais parametrizada por pessoa que trabalha no

tribunal influencia positivamente a eficiéncia.



Capitulo 3
3. METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta pesquisa se trata de um estudo empirico e descritivo, que tem por objetivo
identificar fatores que afetam a eficiéncia dos tribunais brasileiros, com abordagem
guantitativa. Para alcancar o objetivo do trabalho, o estudo foi segregado em duas
analises distintas e complementares, quais sejam: primeiro, para o0 céalculo da
eficiéncia dos tribunais, sera utilizado o método denominado Analise Envoltéria de
Dados (DEA); apés, para a avaliacdo dos fatores que afetam a eficiéncia, foi usado
um modelo tobit com dados em painel, estimado pelo método da maxima

verossimilhanca.

3.1. METODO

3.1.1 Analise envoltoria de dados (DEA)

A técnica denominada Andlise Envoltdria de Dados (DEA) trata-se de um
método ndo paramétrico que é capaz de determinar a curva de eficiéncia por meio da
programacao matematica de otimizacdo, ndo requerendo, para tanto, nenhuma

relacdo funcional entre insumos e produtos (Pefia, 2008).

Tal método possui dois modelos, o primeiro deles foi proposto por Charnes,
Cooper e Rhodes — CCR (1978), que pressupde retornos constantes de escala, isto
€, qualquer variacdo nos insumos produz variacdo proporcional nos produtos. O
segundo, foi proposto por Banker, Charnes e Cooper — BCC (1984), o qual pressupbe
retornos variaveis de escala, de modo que uma alteracdo nos insumos produz

retornos crescentes ou decrescentes na fronteira de eficiéncia.



24

Além disso, cada um desses modelos citados pode ter duas abordagens
distintas, quais sejam: a primeira € orientada aos “inputs”, em que o propdsito é
minimizar a quantidade de insumos, permanecendo, por outro lado, o mesmo nivel de
producdo. A segunda, por sua vez, é orientada aos “outputs”, ou seja, o objetivo é

elevar a producédo, sem alterar a quantidade de insumos (Boente & Silva, 2013).

No presente estudo, utilizou-se o modelo CCR, ou seja, com retornos
constantes de escala e orientacéo voltada aos “Outputs”, para que a discusséo se dé
em torno da quantidade de processos julgados nos tribunais, tendo em vista os gastos
por eles realizados. Tal escolha se justifica pelo fato de que os retornos constantes de
escala tém suporte na literatura que mede eficiéncia do setor publico, especialmente
do judiciario, e é o modelo presente nos estudos recentes de diversos autores, tais
como o de Nissi et al. (2020), Ferro et al. (2020), Agrell et al. (2020) e outros. Ressalta-
se, porém, que a escolha da orientacdo input ou output ndo altera os resultados
quando se usa o0 modelo CCR, de forma que essa escolha pode ficar a critério do

pesquisador (Pefia, 2008).

Para medir a eficiéncia de cada tribunal, foram utilizadas como ‘“input”
(insumos), as variaveis relacionadas ao gasto do dinheiro publico, quais sejam: as
despesas com pessoal, com beneficios dos empregados, com as demais despesas
correntes e com as despesas de capital e como variavel “output” (produtos) a
guantidade de processos baixados. Por fim, para a realizagéo dos calculos, utilizou-
se o suporte de um software denominado “Software DEA”. O quadro a seguir sintetiza

as variaveis selecionadas para o calculo da eficiéncia:



25

TABELA 2: VARIAVEIS UTILIZADAS PARA CALCULO DA EFICIENCIA

Insumos Detalhamento Sigla Fonte Referéncia
(Inputs)
Despesa Despesa liquidada com as despesas com pessoal ativo, PESSOAL Sistema Flavigna et al. (2015), Oliveira et al. (2016),
com encargos sociais e despesas com sentencas judiciais Tesouro Castro e Guccio (2016), Botelho (2017), Neto
Pessoal concedidas a empregados Gerencial et al. (2017), Nissi et al. (2019), Nissi et al.
(2020), Ferro et al. (2020), Agrell et al (2020).
Despesa Despesa liquidada com auxilio transporte, auxilio BENEFICIOS Sistema Diniz e Lima (2014), Botelho (2017), Neto et
com alimentacéo, auxilio creche, assisténcia médica e Tesouro al. (2017), Venturini et al. (2020)
Beneficios  odontoldgica Gerencial
Demais Despesa corrente liquidada, exceto as despesas de = DCORRENTES Sistema Diniz e Lima (2014), Botelho (2017), Neto et
Despesas  pessoal e beneficios Tesouro al. (2017), Venturini et al. (2020)
Correntes Gerencial
Despesa de Despesa de capital liquidada CAPITAL Sistema Diniz e Lima (2014), Botelho (2017), Neto et
Capital Tesouro al. (2017), Venturini et al. (2020)
Gerencial
PRODUTOS Detalhamento Sigla Fonte Referéncia
(Outputs)
Processos Quantidade de processos finalizados nos tribunais. PBAIXADOS Base de Flavigna et al. (2015), Oliveira et al. (2016).
baixados dados Castro e Guccio (2016), Botelho (2017), Neto
Justicaem et al. (2017), Nissi et al. (2019), Nissi et al.
Numeros  (2020), Ferro et al. (2020), Venturini et al.

(2020) Agrell et al. (2020).

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.1.2 Regressao multipla com dados em painel

Para esse trabalho, estimou-se o modelo de regressédo tobit, pelo método
denominado “maxima verossimilhanga”, modelo de regressdo mais adequado para
ocasifes dessa pesquisa, tendo em vista que a variavel dependente — eficiéncia —
possui solucdes de canto, sendo o limite inferior O e o limite superior 1 (Wooldridge,
2016). Além disso, foi utilizado o teste de White para diagnosticar a

homocedasticidade.

De acordo com Baltagi (2005), a analise em painel traz algumas vantagens, por
exemplo: a analise de dados ao longo do tempo permite uma melhor evidenciacao
dos relacionamentos entre as variaveis; a combinagdo dos dados pode aumentar a
robustez dos testes estatisticos e reduzir problemas de multicolinearidade; e o
aumento de dados ocasionado pelo acumulo das seéries temporais permite um
aumento dos graus de liberdade. Acrescenta-se que, para determinar o efeito fixo ou

aleatdrio do painel, foram utilizados os testes de Hausman e Chow.

Por sua vez, buscou-se analisar o comportamento da eficiéncia do judiciario
brasileiro, calculada através do modelo DEA, visando analisar quais os fatores
externos e internos aos tribunais que afetam a eficiéncia e que sdo desassociados

diretamente da destinacéo de gastos, utilizou-se o seguinte modelo:

N
Eficiéncia; = fo + f1Casos; + [, InReceitatotal;; + Z B; Controles;; + &;;
i=1

Em que:

Eficiénciait = Eficiéncia calculada pelo modelo DEA para o tribunal i no periodo
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Casosit = Quantidade de casos novos que ingressou dividida pela quantidade

de funcionarios de um tribunal i no periodo t;

InReceitaTotali = Logaritimo natural da dotacdo orcamentaria atualizada

dividida pela quantidade de funcionéarios de um tribunal i no periodo t;

> Controlesit = somatério das variaveis de controle do tribunal i no periodo t.

Por fim, a estimacédo dos resultados da regressao e da estatistica descritiva foi

realizada por meio do software “Stata”, versao 17. O quadro a seguir sintetiza as

variaveis utilizadas para avaliar os determinantes da eficiéncia:

TABELA 3: VARIAVEIS UTILIZADAS PARA A REGRESSAO MULTIPLA

Sinal
Variaveis Detalhamento Fonte Esperado Referéncias
Variaveis de Interesse
indice de eficiéncia
relativa calculada
Eficiéncia através do Método da Calculada pela
1 L. DEA
Analise Envoltoria de
Dados (DEA)
NUmeros de processos Gomes et al. (2016)
c tringJJr?aIP gr:;sniﬁ:?zggos Justica em + Gomes e Freitas (2017),
asos ola ’ Eantidade de Ndmeros Louro et al. (2021),
pela qu: ; Sétiro e Sousa, (2021)
funcionarios do tribunal
~ L. Banasik et al. (2021),
Dotacao orcamentéria Cross e Donelson
Receita Total atu;l;zrﬁgﬁiggdtgbuer;:l, Sistema Tesouro + (2010), Kendall (2015),
P : b Gerencial Voigt (2016),
guantidade de
funcionarios Voigt e El-Bialy (2016)
Variaveis de Controle
Produto Interno Bruto de
cada estado, . .
PIB Per Capta parametrizado pela IBGE + Sllvea Elt-glié $2?§8)1’6\)/0'9t
guantidade de y '
habitantes.
e " Gaciposada, ora
Emprego pela quantidade de CAGED/ME Sanguinetti (2015),

demissodes ocorridas em
um més

Marciano et al. (2018),
Ippoliti, et al. (2015).
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Numero de homicidios -
de cada estado
parametrizada por cem
mil habitantes

Gomez et al. (2017),
IPEA Preez e Muthaphuli
(2019).

Homicidios

Ranking da +
Transparéncia do
CNJ

indice de Transparéncia
dos tribunais

Grimmelikhuijsen e Klijn

Transparéncia (2015

Fonte: Elaborado pelo autor

3.2. BASE DE DADOS E TRATAMENTO

No gue se refere a amostra, utilizou-se dados de 60 tribunais, sendo 3 Tribunais
Superiores, quais sejam: o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal Superior do
Trabalho e o Superior Tribunal Militar. Além deles, serdo utilizados dados referentes,
aos 5 Tribunais Regionais Federais, ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, aos 27 Tribunais Regionais Eleitorais e aos 24 Tribunais Regionais do
Trabalho. O Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral e estado de fora

do escopo desse estudo devido a falta de acesso aos dados.

Os dados que se referem as variaveis “input” utilizados no modelo DEA sao
mensais, de janeiro de 2015 a dezembro de 2020, gerando, pois, uma amostra de 72
meses, e foram extraidos do programa Tesouro Gerencial da Secretaria do Tesouro
Nacional. Esses dados foram deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao

Consumidor Amplo (IPCA) para expurgar os efeitos da inflagdo do periodo.

Ja os dados que se referem a quantidade de processos baixados por cada
tribunal, ou seja, a variavel “output” do modelo DEA, eles também sdo mensais e
competem ao mesmo periodo e foram coletados diretamente da base de dados do

Conselho Nacional de Justica denominada “Justica em numeros”.
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No que toca as variaveis que constam do modelo de regressdo mdultipla, a
variavel explicada € o indice de eficiéncia calculado, através do modelo DEA, sem

ajustes adicionais.

Ja as variaveis explicativas “Casos” e “receita total” foram parametrizadas pela
guantidade de pessoas que trabalham em cada tribunal. Tratam-se de sdo dados
mensais, sendo a variavel “Casos” proveniente da base de dados do CNJ denominada
“Justica em Numeros” e a variavel “receita total” proveniente do Sistema Tesouro

Gerencial da Secretaria do Tesouro Nacional.

No que concerne as variaveis de controle, quais sejam: PIB Per Capta,
Emprego, Homicidios e Transparéncia, elas sdo dados secundarios oriundos de
banco de dados oficiais do governo brasileiro, conforme disposto na Tabela 3. Por
fim, ressalta-se que as variaveis “Receita Total”, “PIB Per Capta”, foram deflacionadas
pelo IPCA e transformadas em logaritmo natural. Além disso, acrescenta-se que todas
as variaveis do modelo DEA e da Regressao Tobit foram winsorizadas para amenizar

a presenca de outliers em 2,5% e 97,5% (Nyitrai & Virag, 2019).



Capitulo 4

4. ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, apresentam-se as estatisticas descritivas das variaveis
utilizadas nesse estudo e as correlacdes entre elas. Além disso, apresentam-se 0s
resultados referentes a mensuracdo da eficiéncia utilizando o modelo DEA e a

influéncia de outras variaveis na eficiéncia utilizando o modelo de regressao tobit.

4.1 RESULTADOS DA ESTATISTICA DESCRITIVA

Os resultados da estatistica descritiva estdo sintetizados na Tabela 4, abaixo

apresentada:



TABELA 4: RESULTADO DA ESTATISTICA DESCRITIVA
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Desvio- Coeficiente

Variavel Média Padrio de Variacgo Minimo 1° quartil 2° quartil 3° quartil Méximo N
Despesa com Pessoal 31.072.429,00 34.877.491,72 1,1225 2.486.070,72 9.954.213,57 18.480.732,16 36.866.040,00 255.783.741,43 4.320
Despesa com Beneficios 2.333.179,34 2.762.319,92 1,1839 130.325,65 658.826,83  1.424.057,46 2.511.501,14 20.776.939,71 4.320

Demais Despesas

Correntes 4.396.343,48 5.728.524,29 1,3030 5.086,69 1.373.818,63 2.361.734,58 4.865.651,67 70.974.893,72 4.320
Despesa de Capital 635.693,65  5.654.506,61 8,8950 10,23 6.297,64 36.437,35 212.618,65 247.408.581,59 4.320
Processos baixados 11.624 18.638 1,6034 3 293 3.343 14.039 128.809 4.320
Casos 3,36 3,63 1,0804 0 0,21 2,86 5,54 62,40 4.320
Receita Total 23.714,84 10.249,35 0,4322 4.701,92 17.248,91 22.625,82 30.492,52 77.017,24 4.320
PIB per capta 11.227,56 65.747,16 5,8559 1.169,70 1.738,99 2.689,46 3.893,24 817.306,33 4.320
Empregos -1.516,99 20.576,75 13,5642 - 267.894,00 - 3.235,00 - 151,00 2.338,00 144.013,00 4.320
Homicidios 31,34 13,25 0,4228 7,32 20,57 30,65 39,79 71,80 4.320
Transparéncia 70,48 13,85 0,1965 27,01 61,49 68,11 81,43 98,56 4.320

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota: Despesa com Pessoal = Despesa mensal com pessoal ativo, encargos sociais e despesas com sentencas judiciais concedidas a empregados; Despesa com
Beneficios = Despesa mensal com auxilio transporte, auxilio alimentacdo, auxilio creche, assisténcia médica e odontoldgica; Demais Despesas Correntes = Despesa
corrente mensal, exceto as despesas de pessoal e beneficios; Despesa de Capital = Despesa de capital mensal; Processos Baixados = quantidade mensal de
processos baixados nos tribunais; Casos = quantidade de processos mensal que ingressou no tribunal, dividida pela quantidade de funcionéarios; Receita total =
Dotacdo orcamentéria atualizada mensal, dividida pela quantidade de funcionarios; PIB per capta = Produto Interno Bruto de cada estado, parametrizado pela
quantidade de habitantes; Emprego = Quantidade de admissdes subtraida pela quantidade de demissdes ocorridas em um més; Homicidios = Niumero de homicidios

de cada estado parametrizada por cem mil habitantes; Transparéncia = indice de Transparéncia dos tribunais disponibilizado pelo CNJ.
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Conforme apresentado na Tabela 4, no que se refere ao tipo de despesa em
gue se concentram 0s gastos, observou-se que, ordenando-se da maior para a menor,
a maior média é a despesa com pessoal (R$31,07 milhdes), seguida das demais
despesas correntes (R$ 4,39 milhdes), com beneficios (R$ 2,33 milhdes), e com
despesa de capital (R$ 635,6 mil). Percebe-se, pois, que a maior demanda
orcamentaria é para o pagamento do pessoal que trabalha nos tribunais, essa
despesa sozinha é mais de quatro vezes maior que as demais somadas,

representando cerca de 80% dos gastos.

Ha que se destacar também a discrepancia existente entre os valores minimos
e maximos existente, principalmente no que se refere as demais despesas correntes,
as despesas de capital e aos processos baixados. As demais despesas correntes tém
como valor minimo R$ 5,08 mil e como maximo R$ 70,97 milhdes, isso ocorreu devido
ao fato de os dados serem mensais e em alguns meses nao foram realizados gastos
expressivos com essas despesas, que sao discriciondrias, especialmente nos meses
iniciais do ano, quando comumente ainda ndo ha dotacdo orcamentaria aprovada

especificamente para isso.

No que toca aos da despesa de capital, verifica-se que o valor minimo é R$
10,23 reais ao passo que o valor maximo chega a R$ 247,4 milhdes, observa-se,
portanto, que o valor maximo se aproxima bastante do maximo dispendido com
pessoal (R$ 255,7 milhdes), que é a maior despesa. Tal diferenca de valor pode gerar
desigualdades na capacidade de acéo dos tribunais, visto que esse tipo de gasto € o
que proporciona a aquisicdo de softwares, instalacbes, equipamentos, material

permanente etc (Brasil, 2022).

Quanto a quantidade de processos baixados por més, em meédia, foram

baixados 11,6 mil casos nos tribunais, o tribunal com maior quantidade de processos
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baixados atingiu a marca de 128,8 mil casos ao passo que houve tribunal que baixou
apenas 3. Isso denota uma larga diferenca na quantidade de processos que um
tribunal baixa em relacdo ao outro, de modo que a baixa produtividade permite

questionar se € vantajoso manter esse tribunal em funcionamento.

Por fim, verifica-se um coeficiente de variacdo expressivo em todas as variaveis
apresentadas, o que denota que ha uma grande disparidade entre os tribunais em
termos quantitativos, indicando, pois, que ha uma grande variagdo nos dados de um

tribunal para outro.

4.2 RESULTADOS DA ANALISE DE CORRELACAO

A seguir, a Tabela 5 apresenta as correlacdes das variaveis utilizadas na

regressao multipla:
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TABELA 5: CORRELACOES DAS VARIAVEIS

Eficiéncia Casos Receita Total PIB Per capta Emprego Homicidios
Eficiéncia 1
Casos 0,594 7*** 1
Receita total -0,5057*** 0,0614*** 1
PIB Per capta 0,2018*** 0,0175*** 0,0085 1
Emprego 0,0398*** 0,0550*** 00449, *** 0,0218 1
Homicidios -0,1044*** -0,1583*** -0,0383** -0,4773** -0,0684*** 1
Transparéncia -0,1208*** -0,0879*** 0,0652*** 0,0705*** 0,0957*** -0,2678***

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota: os simbolos ***, ** e * indicam que a correlagdo é significante aos niveis de 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Nota: Eficiéncia = Eficiéncia relativa dos tribunais calculada pelo modelo DEA; Casos = quantidade de processos mensal que ingressou no tribunal, dividida
pela quantidade de funcionarios; Receita total = Dotacdo or¢amentaria atualizada mensal, dividida pela quantidade de funcionarios; PIB per capta = Produto
Interno Bruto de cada estado, parametrizado pela quantidade de habitantes; Emprego = Quantidade de admissfes subtraida pela quantidade de demissées
ocorridas em um més; Homicidios = Nimero de homicidios de cada estado parametrizada por cem mil habitantes; Transparéncia = indice de Transparéncia
dos tribunais disponibilizado pelo CNJ.
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Segundo a Tabela 5, depreende-se que as variaveis de interesse do modelo,
quais sejam: Casos e Receita Total, apresentam associa¢ao significativa com a
variavel explicada, que é a eficiéncia (0,5947 e -,05057, respectivamente). Além disso,
0 sentido da correlagdo também é diferente, ao passo que a variavel Casos esta
positivamente correlacionada com a eficiéncia, a variavel Receita Total vai na direcéo

contréaria.

Percebe-se, ainda, que as outras variaveis — PIB per capta, emprego,
Homicidios, e Transparéncia — também nao possuem forte correlacdo com a variavel
eficiéncia, tampouco apresentam forte correlacdo entre si, o que, por sua vez, indica
que ndo ha multicolinearidade no modelo realizado (Wooldridge, 2016). Apesar dessa
evidéncia, foi realizado o teste “Variance Inflation Factor (VIF)” e, deste modo, afastou-
se a hipétese de multicolinearidade no modelo, visto que nenhuma das variaveis teve

VIF acima de 10, sendo a média geral do modelo 1,16 (Midi & Bagheri, 2010).

4.3 RESULTADOS DA MENSURACAO DA EFICIENCIA

Na Tabela 6, a seguir, apresentou-se uma sintese dos indices de eficiéncia
calculados por meio do Modelo de Analise Envoltdria de Dados (DEA), separados por

ano e tendo uma média geral, ordenados do maior indice para o menor.
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TABELA 6:; INDICES MEDIOS DE EFICIENCIA POR ANO

Regido Tipo Tribunal 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Média Geral
Nordeste Comum TRF5 0,8739 0,9527 0,9284 0,9012 0,9042 0,8020 0,8937
Sul Comum TRF4 0,5970 0,7152 0,7784 0,8959 0,8645 0,9322 0,7972
Sudeste/Centro-oeste  Comum TRF3 0,5654 0,5389 0,6487 0,8007 0,6833 0,6304 0,6446
Sudeste Comum TRF2 0,3308 0,5505 0,4340 0,4614 0,5242 0,4803 0,4635
Multiregional Comum TRF1 0,3896 0,3108 0,4123 0,3993 0,3831 0,3049 0,3667
Sudeste Trabalho TRT2 0,3689 0,5652 0,2152 0,1614 0,1587 0,1488 0,2697
Sudeste Trabalho TRT15 0,1970 0,0911 0,2320 0,1834 0,1930 0,1635 0,1767
Sudeste Trabalho TRT1 0,1129 0,2376 0,2386 0,1661 0,1427 0,1420 0,1733
Nordeste Trabalho TRT6 0,1804 0,1549 0,2244 0,1402 0,1394 0,1161 0,1592
Sul Trabalho TRT9 0,1098 0,2126 0,1877 0,1601 0,1248 0,1310 0,1543
Nordeste Trabalho TRT16 0,2199 0,0923 0,1428 0,1504 0,1717 0,1330 0,1517
Nordeste Trabalho TRT7 0,0966 0,2104 0,1426 0,1508 0,1446 0,1413 0,1477
Sudeste Trabalho TRT3 0,1347 0,2070 0,1302 0,1255 0,1571 0,0998 0,1424
Sul Trabalho TRT12 0,1149 0,1522 0,1394 0,1202 0,1170 0,1636 0,1346
Centro-Oeste Superior STJ 0,1068 0,1105 0,1677 0,1349 0,1492 0,1369 0,1343
Centro-Oeste Superior TST 0,1276 0,0754 0,1003 0,1161 0,1289 0,2360 0,1307
Sul Trabalho TRT4 0,0919 0,1133 0,1322 0,1099 0,1023 0,1997 0,1249
Nordeste Trabalho TRT22 0,0879 0,1036 0,1263 0,1556 0,1571 0,1097 0,1234
Nordeste Trabalho TRT21 0,1687 0,1373 0,1483 0,1028 0,0971 0,0590 0,1189
Centro-Oeste Trabalho TRT18 0,0773 0,1213 0,1731 0,1355 0,1188 0,0863 0,1187
Centro-Oeste Trabalho TRT24 0,0846 0,1305 0,1099 0,1064 0,1339 0,0940 0,1099
Nordeste Trabalho TRT20 0,0926 0,0985 0,1070 0,0874 0,1090 0,1312 0,1043
Norte Trabalho TRT11 0,1030 0,1064 0,1641 0,0988 0,0963 0,0550 0,1039
Nordeste Trabalho TRT19 0,0799 0,1006 0,1382 0,1262 0,0885 0,0625 0,0993
Centro-Oeste Comum TIDFT 0,0682 0,0531 0,1257 0,0853 0,1047 0,1577 0,0991
Sudeste Trabalho TRT17 0,0913 0,1094 0,1290 0,1015 0,0910 0,0694 0,0986
Nordeste Trabalho TRTS 0,0732 0,0918 0,1202 0,0951 0,0811 0,0870 0,0914
Centro-Oeste/norte Trabalho TRT10 0,0810 0,0974 0,1066 0,0803 0,0944 0,0656 0,0876
Norte Trabalho TRT8 0,0683 0,0774 0,1037 0,1079 0,0932 0,0553 0,0843
Centro-Oeste Trabalho TRT23 0,0707 0,0556 0,1087 0,0878 0,0804 0,0918 0,0825

Norte Trabalho TRT14 0,0576 0,0517 0,0783 0,0537 0,0645 0,0587 0,0608
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Da Tabela 6, observou-se que o Tribunal Regional Federal da 5° Regido foi o
que alcancou melhores indices na Justica Comum; ja na Justica do Trabalho, o
Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regiao foi quem logrou melhores resultados. No
que tange aos Tribunais Superiores, o Superior Tribunal de Justica é o tribunal que
auferiu melhor colocacao e, por fim, na Justica Eleitoral, o Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo foi o tribunal que atingiu melhor eficiéncia. Esses resultados sao
importantes, pois permitem que esses tribunais sirvam de referéncia para os demais,
a fim de que, resguardadas as singularidades de cada tribunal, as boas praticas por

eles praticadas sejam também adotadas pelos demais.

No que se relaciona a comparacao entre os tribunais superiores e os tribunais
inferiores, pode-se deduzir que pelo menos no caso da Justica Comum, da Justica
Militar e da Justica do Trabalho, ndo se pode afirmar que os tribunais superiores, por
sua alta posicao na hierarquia do judiciario e por sua proximidade com o Poder
Central, ttm maior eficiéncia que 0s outros tribunais que estdo em posicdo mais baixa
na hierarquia e em regides geograficas mais afastadas do Poder Central. Tendo em
vista que tanto o Superior Tribunal de Justica, quanto o Superior Tribunal Militar e
quanto o Tribunal Superior do Trabalho tém tribunais inferiores com melhores indices

do que os por eles apresentados.

Quanto a analise dos indices de eficiéncia ao longo do tempo, percebe-se que
0 ano de 2017 foi o melhor ano para 30 dos 60 tribunais. O que, por sua vez, indica
que de 2015 a 2017 houve um crescimento na eficiéncia, no entanto, a partir de 2018
os indices voltam a piorar. H4 uma preocupacdo em analisar de maneira especial o
ano de 2020, pois foi 0 ano que, a partir de marco, houve a declaracao oficial da

Pandemia de Coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude.
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Os resultados desse estudo, ndo permitem afirmar que houve uma piora nos
indices de eficiéncia no ano de 2020, pois apenas 13 dos 60 tribunais apresentaram
a pior performance no ano em questdo. Em adi¢cao, verifica-se, que em termos de
performance, o ano de 2015 foi o pior para 26 tribunais, portanto, pior que o ano de
2020. Tal situagéo vai ao encontro do que foi encontrado por Castelliano et al. (2021),
de que a adocédo de audiéncias virtuais amenizou os efeitos da pandemia sob a

producao judicial de tribunais trabalhistas no Brasil.

A Tabela 7 abaixo apresenta uma sintese dos resultados da eficiéncia dos

tribunais, por regidao geografica, separados por ano e uma meédia geral.

TABELA 7: INDICES MEDIOS DE EFICIENCIA POR REGIAO E ANO

Regido Geografica 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Média Geral

Sul 0,1188 10,1723 0,1906 0,1685 0,1572 0,2053 0,1688
Sudeste 0,1393 0,1997 10,1636 0,1379 0,1437 0,1385 0,1538
Nordeste 0,1111 0,123 0,1176 0,1157 0,1140 0,1079 0,1190

Centro-oeste 0,0513 0,0597 0,0825 0,065 0,0684 0,0827 0,0683
Norte 0,0264 10,0464 0,0555 0,0343 0,0301 0,0419 0,0391

Fonte: Elaborado pelo autor.

Pelo exposto na Tabela 7 acima, percebeu-se que a regidao Sul tem a maior
média geral (0,1688), seguida da regido Sudeste (0,1538), ja as regibes Norte
(0,0391) e Centro-Oeste (0,0683) tem as menores médias. Muito embora haja essa
variagdo nos resultados médios, fazendo uma analise individual, € possivel observar
que ha tribunais da regido Norte, por exemplo, o TRT11 e o TRT 8 que alcancaram

indices melhores que a maioria dos tribunais.
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Enquanto ha tribunais na regido sul, como o TRE SC e o TRE RS que nao
foram bem avaliados, de modo que a questdo da regido geogréfica, por si sG, ndo
parece ser um fator preponderante para a eficiéncia dos tribunais. Tais resultados
contrastam com o que foi encontrado nos estudos de Falavigna et al. (2015) e Nissi
et al. (2020), que encontraram influéncia da localizacdo geogréfica na eficiéncia dos

tribunais em seus estudos.

A Tabela 8 a seguir apresenta uma sintese dos resultados da eficiéncia dos

tribunais, por tipo de tribunal, separados por ano e uma média geral.

TABELA 8: INDICES MEDIOS DE EFICIENCIA POR TIPO DE TRIBUNAL E POR ANO
Tipo de Tribunal 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Média Geral

Comum 0,4708 0,5202 0,5546 0,5907 0,5773 0,5512 0,5441
Trabalho 0,1177 0,401 0,1442 0,1198 0,1177 0,1049 0,1241
Superior 0,0795 0,0627 0,0902 0,0844 0,0933 0,1247 0,0891
Eleitoral 0,0078 0,0296 0,0437 0,0151 0,0103 0,0372 0,0240

Fonte: Elaborado pelo autor.

Da Tabela 8 acima, pode-se dizer que, em média, os tribunais que apresenta
os melhores indices de eficiéncia sdo da justica comum (0,5441), seguidos dos
tribunais do trabalho (0,1241), dos tribunais superiores (0,0891) e, por fim, dos
tribunais eleitorais (0,0240). Tais resultados estdo condizentes com o ultimo relatério
Justica em Numeros do CNJ, que aponta que os tribunais eleitorais apresentam, de
fato, menor produtividade por magistrado, apesar da sazonalidade caracteristica
desse tipo de tribunal (CNJ, 2021). Além disso, € necessario ressaltar que a média
dos tribunais superiores € negativamente afetada pelo baixo indice alcangado pelo

STM, visto que o STJ e o TST isoladamente alcancaram bons resultados.
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4.4 RESULTADOS DA REGRESSAO MULTIPLA

Na Tabela 9, foram apresentados os resultados da estimacdo da regressao

multipla, com efeitos fixos, e da regressao pelo modelo tobit.

TABELA 9: FATORES ASSOCIADOS A EFICIENCIA DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

Variavel EF Tobit Efeito Marginal
Casos 0,0142*** 0,0146*** 0,0079***
Receita Total 0,0226 -0,0050 -0,0027
Emprego 1.12e-06*** 1,13e-06*** 6,13e-07***
Homicidios 0,0007** 0,0005* 0,0002**
PIB per capta 0,0035 0,0046 0,0025
Transparéncia -2,50e-06 -0,00002 -0,0001
Casos? -0,003 -0,0003 -0,0001
Constante -0,1973 0,075
Prob>Chi? 0,000 0,0000
Observactes 4.320 4.320

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota: os simbolos ***, ** e * indicam que a correlagdo € significante aos niveis de 1%, 5% e 10%,
respectivamente.

Nota: Casos = quantidade de processos mensal que ingressou no tribunal, dividida pela quantidade de
funcionarios; Receita total = Dotagdo orcamentéaria atualizada mensal, dividida pela quantidade de
funcionarios; Emprego = Quantidade de admissdes subtraida pela quantidade de demissdes ocorridas
em um més; Homicidios = Nimero de homicidios de cada estado parametrizada por cem mil habitantes;
PIB per capta = Produto Interno Bruto de cada estado, parametrizado pela quantidade de habitantes;
Transparéncia = indice de Transparéncia dos tribunais disponibilizado pelo CNJ; Casos? = Variavel
Casos elevada ao quadrado.

Dos resultados acima apresentados, tem-se que as variaveis do modelo
apresentaram significancia global, isto €, foram estatisticamente significativas
conjuntamente, muito embora somente as variaveis “Casos”, “Emprego” e
“Homicidios” tenham sido significativas. No que se refere a variavel “Casos’,
percebeu-se que ela afeta positivamente a eficiéncia, os efeitos marginais indicam que
0 aumento de uma unidade nessa variavel aumenta em 0,0079 pontos os indices de

eficiéncia. Isso permite dizer que a hipétese H1 esta confirmada.
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Tais resultados estdo em consonancia com os estudos realizados por diversos
autores, como Gomes et al. (2016), Gomes e Freitas (2017), Louro et al. (2021), Satiro
e Sousa (2021). Tais autores concordam com uma possivel explicacdo para o
fenbmeno, que é a de que um aumento na quantidade de processos a serem julgados
exerce uma pressao maior nas pessoas que trabalham no tribunal e, por
consequéncia, a quantidade de processos resolvidos tem que ser aumentada, sob
pena de ocorrer um acumulo de processos néo finalizados maior do que o0 que ja

existe.

Além disso, a parametrizacao da variavel “Casos” por funcionarios pode ter
influéncia nos resultados, pois ha estudos como o de Louro et al. (2021), Satiro e
Sousa (2021), que asseveram a ideia de que a forca de trabalho tem efeito positivo
sobre a producdo judicial. Assim, o resultado positivo na eficiéncia dos tribunais pode
ser explicado, ndo so6 pela pressao que o volume de casos exerce no tribunal, mas
também pelo fato de que existe uma quantidade de trabalhadores suficientes para
atender a essa presséo. Por fim, ressalta-se o fato de que de que a eficiéncia foi
calculada tendo por base a quantidade de casos julgados e um tribunal com grande
quantidade de casos novos tem também maior probabilidade de ter muitos casos

julgados e isso pode ter afetado a estimacéao.

Quanto a variavel “Receita Total”, os resultados nao foram significativos, muito
embora haja uma tendéncia de essa variavel afetar negativamente a eficiéncia dos
tribunais. O que, por sua vez, esta em consonancia com o que ficou demonstrado
também nos estudos de Kendall (2015), Voigt e El-Bialy (2016) e Cross e Donelson
(2010). Os citados autores explicam que um maior orcamento por si s6 nao pode
“‘comprar” uma maior eficiéncia nos tribunais, de modo que ndo ha garantia que os

recursos serdo utilizados da melhor maneira possivel.
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Assim sendo, € mais importante aos tribunais focar em utilizar melhor os
recursos do que solicitar um grande aumento or¢camentério, até porque, como 0s
recursos utilizados sao publicos, ou seja, sdo oriundos do trabalho da sociedade, ser
moderado na solicitagdo de aumentos significa reduzir a pressdo por mais recursos a

serem arrecadados do setor privado.

No que toca a variavel de controle “emprego”, percebe-se que o resultado é
positivo, tal resultados esta condizente com os estudos de Silva et al. (2020), Garcia-
Posada e Mora-Sanguinetti (2015), Marciano et al. (2018) e Ippoliti et al. (2015), onde
0s autores sustentam a ideia de que ha uma forte ligacdo entre economia e Poder
Judiciario, uma vez que a atuacédo do referido poder cria um ambiente de confianca
de que os contratos serao cumpridos, o que € propicio para o desenvolvimento de

negocios.

No que se refere a variavel de controle “Homicidios”, percebe-se que ela teve
um efeito positivo na eficiéncia dos tribunais, apesar de o efeito marginal que ela
produz ser proxima de zero. Tal situagéo vai de encontro ao que sustentam Gomez et
al. (2017) e Preez e Muthaphuli (2019). Os citados autores esclarecem que uma maior
eficiéncia do sistema judicial torna mais onerosa a pratica de crimes e, portanto, a
relacdo entre eficiéncia judicial e pratica de crimes € inversa. Desse modo, esperava-

se um sinal negativo no coeficiente da variavel em questédo, o que ndo aconteceu.

Em sintese, observou-se que as variaveis “casos”, “emprego” e “homicidios”
foram significativas e afetaram positivamente a eficiéncia, enquanto as demais néo
foram significativas para o modelo apresentado. Em termos praticos, o fato de a
variavel “Casos” ter sido significativa indica que os tribunais devem avaliar a
oportunidade e conveniéncia de reduzir a pressao que a quantidade de casos exerce

dentro do tribunal, por meio de novas contratacdes de funcionarios. Além disso, é de
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se pensar se ha a necessidade de manter em funcionamento tribunais com baixa

demanda de processos.



Capitulo 5

5. CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa buscou medir eficiéncia dos tribunais brasileiros sob a
responsabilidade da Unido e também identificar fatores que influenciam a eficiéncia

nesses tribunais.

Conclui-se, a partir desse trabalho, que os TRF5, TRT2, STJ e o TRE SP séo
os tribunais mais eficientes em cada ramo de justica e que podem servir de modelo
para os demais. Além disso, ficou demonstrado que os Tribunais Superiores ndo sao
mais eficientes que os inferiores, de modo que os inferiores devem, entdo, avaliar a
oportunidade e conveniéncia de adotar praticas realizadas nos Tribunais Superiores.
Por fim, a pesquisa apontou que a quantidade de casos por pessoa que trabalha no
tribunal afeta positivamente os niveis de eficiéncia dos tribunais, de modo que se deve,

entdo, verificar se € necessario os tribunais realizarem novas contratacoes.

Como contribuicdes desse estudo, destaca-se o fato que esse trabalho atende
a recomendacéo trazida por diversos estudos que recomendam pesquisas sobre a
alocacdo de recursos financeiros e a atividade judicial. Além disso, avanca 0s
trabalhos realizados por outros pesquisadores ao fazer uma analise comparativa da
eficiéncia dos tribunais brasileiros, incluindo na amostra os Tribunais Superiores, que
sao negligenciados nesses estudos prévios. Também, esse estudo traz ao debate
alguns fatores relacionados com a eficiéncia dos tribunais, que nao foram trazidos nos
estudos citados, tais como o nivel de transparéncia dos tribunais e a economia do

pais.
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Quanto as limitacdes da pesquisa, ndo foram incorporadas a esse estudo
quaisquer abordagens qualitativas que podem ter relagdo com a eficiéncia dos
tribunais, por exemplo: a possibilidade que as leis garantem as partes de recorrer
diversas vezes, dificultando que o processo transite em julgado; altera¢cdes imprecisas
no texto das leis, que acarretam em um aumento na procura pelos tribunais,
provocando um aumento na demanda judicial; politicas judiciarias de priorizacao do
primeiro grau de jurisdicdo, que fazem com que essa instancia tenha desempenho

diferente das demais etc.

Sugere-se para estudos futuros pesquisas sobre o impacto que a pandemia de
Covid-19 teve sobre as instituicdes de justica, tendo em vista que os estudos sdo muito
incipientes. Recomenda-se, ainda, que sejam realizadas mais pesquisas relacionadas
as financas dos tribunais, tendo em vista a limitacdo orcamentaria imposta pela
Emenda Constitucional n® 95/2016. Por fim, recomenda-se investigar a relacéo entre
recursos tecnoldgicos e a quantidade de processos julgados nos tribunais, porém,
levando-se em consideracéo, os treinamentos realizados, visto que diversos estudos
tém evidenciado a falta de treinamento como uma possivel explicacéo para a falta de

correlacdo entre tecnologia e processos julgados.
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