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RESUMO

A presente pesquisa avaliou os portais da transparéncia dos estados, do Distrito
Federal e das capitais brasileiras, a partir da metodologia de Jahns e Raupp (2016),
adaptada com a utilizacdo da técnica de Processo Hierarquico Analitico (AHP) para
ponderar a importancia dos critérios utilizados no ranking. A andlise desenvolveu-se
sob trés elementos: publicidade, compreensibilidade e utilidade, para identificar os
melhores portais como redutores da assimetria de informacdo, bem como, a qualidade
das informacgbes disponibilizadas. A pesquisa descritiva, documental, quantitativa e
qualitativa, foi realizada por meio de levantamento em documentos oficiais e nos portais
eletrbnicos dos 26 estados da Federacdao mais o Distrito Federal e nas suas capitais,
coletados no periodo de maio a junho de 2018. Dessa maneira a sua contribuicdo se
perfaz na utilizacdo de um modelo de avaliacdo dos referidos portais a partir de uma
modelagem cientifica multicriterial, diferentemente do que existe em termos de
avaliacdo para estes sitios. Os resultados obtidos, tanto com e sem o uso da
modelagem AHP, demonstram ter havido um avanco qualitativo nos portais analisados.
A utilizacdo do AHP mostrou-se adequada para a andlise proposta nesta pesquisa
reduzindo a subjetividade dos resultados encontrados, principalmente em relacao aos

entes publicos classificados em posicfes intermediarias nos rankings de transparéncia.

Palavras-chave: Acesso a informacéo; Transparéncia; Processo Hierarquico Analitico

(AHP); Portais Eletronicos; Estados e capitais no Brasil.



ABSTRACT

The present study evaluated the transparency portals of the states, the Federal District
and Brazilian capitals, based on the Jahns and Raupp (2016) methodology, adapted
using the Hierarchical Analytical Process (AHP) technique to consider the importance
of the criteria used in the ranking. The analysis developed under three elements:
publicity, comprehensibility and utility, to identify the best portals as reducing the
asymmetry of information, as well as the quality of the information made available. The
descriptive, documental, quantitative and qualitative research was carried out by means
of a survey in official documents and in the electronic portals of the 26 states of the
Federation plus the Federal District and in its capitals collected from May to June of
2018. Their contribution is based on the use of an evaluation model of these portals
from a multicriterial scientific modeling, differently from what exists in terms of evaluation
for these sites. The results obtained, both with and without the use of the AHP model,
show that there has been a qualitative improvement in the analyzed portals. The use of
AHP was adequate for the analysis proposed in this study, reducing the subjectivity of
the results found, mainly in relation to public entities classified in intermediate positions
in the transparency rankings.

Keywords: Access to information; Transparency; Analytical Hierarchical Process

(AHP); Electronic Portals; States and capitals in Brazil.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

Um dos grandes desafios do controle social diz respeito a criacdo de
mecanismos que possibilitem a fiscalizacdo da aplicacéo dos recursos publicos, sendo
qgue informacdes precisas e tempestivas possuem papel estratégico para o controle
social, atendendo aos usuarios externos e internos da entidade. (Santos & Souza,

2010).

A Lei Complementar n° 131, de 27 de maio de 2009, trouxe alteracéo
substancial na redacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, no tocante a
transparéncia da gestao fiscal, impondo que sejam disponibilizadas, em tempo real,
informacgBes minuciosas acerca da execucdo orcamentaria e financeira da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Lei Complementar 131, 2009).

Para melhor compreender o papel da divulgacao de informacdes (transparéncia
e acesso a informacdo) como ferramenta de controle social, estudos na literatura
nacional buscaram mensurar o nivel de transparéncia, indicadores, impactos e
determinantes. (Platt Neto, 2005; Platt Neto, Cruz, Ernsslin, & Ensslin, 2007; Allegretti
& Platt Neto, 2011; Raupp, 2011; Cruz, Ferreira, Silva, & Macedo, 2012; Bernardes,

Santos & Rover, 2015; Jahns & Raupp, 2016).

Gruman (2012) destaca que existem diferencas de nivel de informacgdes entre
a sociedade e gestores publicos, a literatura denomina essa diferenca de assimetria
de informacgéo, e esta ndo existe somente entre o cidaddo e os gestores, mas,

também, entre os proprios funcionarios publicos. (Bezerra, 2017).
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Diversas metodologias foram utilizadas nos estudos acima referidos para
analise das informacfes disponibilizadas pelos portais eletrénicos, entretanto, nesta
pesquisa fez-se a opcao pela proposta por Jahns e Raupp (2016) adaptada com a
técnica de Processo Analitico Hierarquico — AHP, para reduzir a subjetividade entre
os parametros de medida, tendo em vista que o AHP € uma ferramenta de priorizacao
e uma técnica multicritério que leva em consideracéo o julgamento subjetivo de varios
decisores, simultaneamente, em relacao ao objeto desta pesquisa. (Dutra & Fogliatto,

2007).

O AHP faz a transformacdo de comparacdes par a par, que as vezes sao
empiricas, em dados numéricos, realizando seu processamento e comparacao,
possibilitando sua hierarquizacdo, o que é o principal diferencial dessa modelagem

em relacdo a outras existentes (Wollmann, Steiner, Vieira, & Steiner, 2012).

Neste contexto, a presente pesquisa teve como objetivo avaliar os portais
eletrbnicos sob trés dimensdes: publicidade, compreensibilidade e utilidade, para
identificar os que melhor cumprem a legislagao, inicialmente por uma metodologia ja
utilizada por Jahns e Raupp (2016), e comparar com uma nova Vvisao que utiliza

ponderacdes de critérios a partir da metodologia AHP.

Sendo assim, pretende-se responder ao seguinte problema de pesquisa: Quais
os impactos da utilizacdo de uma metodologia de priorizacao de critérios influenciam
na medicdo do nivel de transparéncia dos portais eletronicos dos estados brasileiros

e suas capitais?

Esse estudo se justifica por atualizar e ampliar a classificacédo dos portais de
transparéncia dos estados, do Distrito Federal, tendo como parametro a pesquisa
realizada por Jahns e Raupp (2016), que resultou em um ranking dos melhores portais

de transparéncia dos estados brasileiros, bem como, avaliar os portais das capitais
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brasileiras utilizando-se os mesmos elementos e parametros da referida pesquisa, e
ainda, de forma inédita, avalia-los sob uma nova 6ptica, utilizando o método Analytic

Hierarchy Process (AHP).

Dessa maneira, como contribuicdo, tem-se a criacdo de um modelo de
avaliacdo dos portais de transparéncia a partir de uma modelagem multicriterial e a

utilizacdo do mesmo de forma inovadora para esse tipo de abordagem.

Os resultados encontrados demonstram que, de forma geral, houve uma
evolucao significativa em grande parte dos portais eletrénicos dos entes da Federacéo
como das capitais brasileiras, contribuindo, assim, para uma maior transparéncia e
favorecendo ao cidaddo um controle social mais efetivo sobre as contas publicas.
Entretanto, nota-se que, ainda, ha uma parcela significativa de portais que ainda nao
atingiram os niveis ideais de cumprimento das obrigacfes legais e divulgacdo das

receitas e despesas publicas dos seus entes.

De outro modo, identificaram-se limitagdes no método proposto por Jahns e
Raupp (2016) e a utilizacdo da modelagem AHP serviram para mitiga-las, diminuindo
a subjetividade existente nos julgamentos e aplicando uma ponderacdo para 0s
critérios (elementos) diretamente proporcional ao seu grau de importancia, conforme

julgamentos dos especialistas.

Por fim, a modelagem AHP revelou-se adequada para o objetivo desta
pesquisa, podendo ser utilizada em estudos futuros que necessitem de uma

ferramenta de analise e planejamento multicriteriais.



Capitulo 2
2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 TRANSPARENCIA E ASSIMETRIA DE INFORMACAO

2.1.1 A qualidade da informacao

A divulgacdo de informacdes publicas para a sociedade é primordial ao
desenvolvimento e a manutencédo da democracia (Bernardes, Santos, & Rover, 2015),
entretanto, ndo basta somente disponibilizar informacgdes, o Estado deve estimular a
ativa participacdo do cidaddo na tomada de decisdes, na realizacdo de politicas
publicas, e na criacdo da informacéo, esse didlogo com a sociedade na busca de uma
nova maneira de gestdo da res publica, a literatura denomina de gestao

compartilhada. (Gruman, 2012).

Nesse sentido, Paulo (2007), aduz que quando existem informacdes que
provocam ddvidas e em nUmero pequeno, 0S usuarios externos podem se sentir
inseguros, em posigao de risco, o que leva a um aumento do “prémio pelo risco” da
falta de informacéo. O referido autor destaca que ao se levar em conta a importancia
da qualidade da informacé&o produzida, em aspectos como transparéncia e precisao,
também se faz necessaria que essa informacéo chegue, aos usuarios, em tempo habil

para a tomada de decisao.

Gruman (2012) afirma que transparéncia s6 pode ser alcancada com a
transformacao da informag&o em ferramenta de acdo da sociedade, o que, na maioria
das vezes, é dificil de alcancar. O referido autor elenca duas principais dificuldades
para utilizacdo da informacéo pela sociedade: a baixa escolarizacdo da populagao,

mais especificamente a “alfabetizacao digital”, e o uso de uma linguagem essencial
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técnica na producao dessas informacgdes, 0 que resulta na necessidade de utilizacéo
de uma linguagem mais acessivel, que ele denominou de “linguagem cidada”.

(Gruman, 2012).

Incrementar a transparéncia e a participacdo da comunidade tende a ser uma
importante contrapartida ao dar a sociedade informacdes que, na maioria das vezes,
somente sao disponibilizadas para os gestores, levando a distintos resultados e uma
representacdo mais efetiva. Também, a ampliacdo da transparéncia pode promover a
participacdo comunitaria e a promocado de maiores possibilidades de fiscalizacdo e

justica social. (Altman, Mann, McDonald, Michael & Ornstein, 2010).

Dessa maneira, acfes e processos de tomada de decisdes transparentes de
governos sao fundamentais para a formacdo de uma sociedade bem informada,
podendo se dar, entre outros, pela disponibilizacdo da informacéo, conhecimento e
acesso por parte do cidaddo e prestacdo de contas, por parte do governo, das

decisdes tomadas.

2.1.2 Acesso a informacéo

A partir da década de 1960, a utilizacdo da tecnologia da informacao pelas
administracdes publicas passou a ser utilizada com mais intensidade. (Sanches,
2003). Entretanto, segundo este autor “esta tecnologia era usada de uma forma muito
limitada conceitualmente. A informatica era uma atividade separada dentro de uma
reparticdo, ao alcance apenas de peritos”. (Sanches, 2003, p. 93). Infere-se, pois, que
0 uso dessa tecnologia, inicialmente, teve um impacto reduzido na administracao

publica.
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No inicio da década de 1990, com o desenvolvimento das redes de
computadores conectados entre si, e com a possibilidade de distribuicéo,
compartilhamento e geracéo de informacdes em tempo real, nota-se um incremento
para transformacfes nas acdes governamentais, com a implementacédo, por estados
e municipios, de politicas publicas com a utilizacdo de sistemas informacionais

integrados com objetivos diversos. (Sanches, 2003).

Essas acdes buscam o monitoramento das transacfes, apoio as acdes de
controle, arrecadacao tributaria, planejamento e tomada de decisdes, buscando
prestar servicos ao cidaddo com mais eficiéncia, o que foi denominado de “governo

eletrénico”. (Sanches, 2003).

Conceituar “Governo Eletrénico” ndo diz respeito, somente, ao uso e presenca
em grande quantidade de computadores nos 6rgaos estaduais, mas, a busca pela
concretizacdo, por meio da tecnologia, de um relacionamento mais direto, com
transparéncia e maior participacdo dos érgaos do Estado e o cidaddo. (Sanches,

2003).

Em 2011, com a promulgagédo da Lei n°® 12.527, denominada de Lei de Acesso
a Informacao, deu-se um grande passo para a consolidacdo do regime democratico
brasileiro, levando-se a uma maior participacéo dos cidadaos e ao fortalecimento dos

instrumentos de controle de gestdo. Controladoria-Geral da Unido (CGU) (2011).

Dessa maneira, a regulamentacao do artigo 5°, inciso XXXIII da Carta Magna
brasileira, garantiu ao cidaddo o acesso a informacdo, bem como, cumpriu 0s
compromissos assumidos pelo Brasil com os tratados e convencgdes internacionais

(CGU, 2011).
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Note-se que a citada lei altera um paradigma na seara da transparéncia publica,
tendo em vista que impde 0 acesso como regra e o sigilo, como excec¢ao, assim, a
sociedade pode solicitar informacgdes publicas, desde que nao classificadas como
sigilosas, através de instrumentos definidos no escopo da Lei, observando-se regras,

prazos, instrumentos de controle e recursos previstos (Jahns; Raupp, 2016).

Importante ressaltar, que esses instrumentos sdo partes integrantes do
denominado “governo eletrénico” (e-gov). Nesse sentido, Braga et al (2008) citado por
Jahns e Raupp (2016, p. 54), consideram que o governo eletrénico “é o instrumento
gue o Estado utiliza para permitir que os cidadaos enfrentem os desafios acarretados

pela globalizagao”.

Assim, 0 e-gov se perfaz como agente fundamental de modificacdes no servigo
publico direcionadas para garantir a accountability, transparéncia e uma melhoria na
comunicacdo entre governo e cidaddos, com o uso de tecnologias avancadas.

(Cegarra, Pachén, & Cegarra, 2012).

2.2 LEI COMPLEMENTAR N° 131/2009 E OS PORTAIS
DA TRANSPARENCIA

No ano 2009, foi promulgada a Lei Complementar n° 131. Esta Lei
regulamentou a maneira como as contas publicas e demais informacdes fiscais e
orcamentérias seriam divulgadas na rede mundial de computadores, por meio de
portais eletrdnicos, em tempo real, para todos os municipios com populacdo superior
a cem mil habitantes. (Lei Complementar n. 131, 2009). Atualmente, de acordo os

prazos estabelecidos e ja esgotados no art. 73-B da referida lei, todos os entes da
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Federacédo tém obrigacdo em disponibilizar os dados ao integral conhecimento da

sociedade. (Lei Complementar n. 131, 2009).

Por portais eletrbnicos tem-se que € uma pagina na rede mundial de
comutadores onde todos os servigcos e informacdes do 6rgéo tém a possibilidade de
serem acessados, permitindo a disponibilizacdo de dados ininterruptamente, sendo,
também, um canal de comunicacdo entre governos e cidadaos. (Akutsu & Pinho,

2002).

A Lei Complementar n°® 131/2009 trouxe alteracbes substanciais nas
obrigacbes de transparéncia dos entes publicos no Brasil, modificando Lei
Complementar n® 101/2000, que passou a tratar no artigo 48 e paragrafos dos
instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal e das formas de assegurar esse

mecanismo de controle social (Lei Complementar n. 131, 2009).
Assim, o citado artigo da LRF, estabelece em seu caput:

Sao instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera dada ampla
divulgacao, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico: os planos,
orcamentos e leis de diretrizes orcamentérias; as prestacbes de contas e o
respectivo parecer prévio; o Relatorio Resumido da Execucdo Or¢camentaria e
o Relatério de Gestado Fiscal; e as versfes simplificadas desses documentos.
(Lei Complementar n. 101, 2000).

A partir da promulgacdo da LC n° 131/2009, novo paragrafo Unico passou a
dispor que a transparéncia seja garantida, também, por meio de: incentivo a
participacdo popular e a realizacdo de audiéncias publicas, quando da elaboragéo e
discussdo dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e or¢camentos. (Lei

Complementar n. 131, 2009).

Outra inovacgéo é a previsdo da disponibilizacdo, para que a sociedade tome

conhecimento e acompanhe, em tempo real, as informagdes detalhadas acerca da
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execugao orgcamentaria e financeira, em “meios eletrénicos de acesso publico”. Ou
seja, deve haver uma divulgacdo ampla dos relatorios de execucao orcamentaria e de
gestéo fiscal de acordo com o previsto no caput do art. 48 da LRF. (Lei Complementar

n. 131, 2009).

Por fim, ha previsdo da ado¢do de um sistema integrado de administracéo
financeira e controle, com um padrdao minimo de qualidade constituido pelo Poder

Executivo federal. (Lei Complementar n. 131, 2009).

O caput do artigo 2° da LC n° 131/2009 adicionou a LRF os artigos 48-A, 73-A,

73-B e 73-C.
O primeiro imp8e que,

Para os fins a que se refere o inciso Il do paragrafo Unico do artigo 48, a Unido,
os Estados, o DF e os Municipios disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou
juridica o acesso a informacdes referentes a despesa e a receita. (art. 48-A, LC
n°® 131/2009). (Lei Complementar n. 131, 2009).

Quanto a despesa, serdo colocados a disposicdo todos os atos praticados
pelas unidades gestoras no transcorrer da sua execucdo, no instante de sua
realizacdo, dispostos, no minimo, os dados quanto “ao numero do correspondente
processo, ao bem fornecido ou servi¢o prestado, a pessoa fisica/juridica beneficiaria
do pagamento e, quando for o caso, ao procedimento licitatério realizado”. (Mafra,

2009, p. 4).

No tocante a receita, devem ser disponibilizados o langamento e o recebimento
de toda a receita das unidades gestoras, incluindo os recursos extraordinarios. (Lei

Complementar n. 131, 2009).

O art. 73-A da LRF habilita os cidadaos, os partidos politicos, associa¢des ou

sindicatos como partes legitimas para denunciar aos tribunais de contas e Ministério
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Padblico o descumprimento do que esta disposto na LC n° 131/2009. (Lei

Complementar n. 131, 2009).

O novo art. 73-B traz como novidade o estabelecimento de prazos para o
cumprimento das determinacdes contidas nos incisos Il e 11l do paragrafo Gnico do art.
48 e do art. 48-A, prazos esses, contados a partir da data de publicacdo da LC

131/2009. (Lei Complementar n. 131, 2009).

Destarte, a transparéncia em nivel governamental possui diversas dimensdes.
Inicialmente, ela exige a disponibilizacdo de dados confidveis acerca das finalidades
e metas da politica fiscal. Depois, ha necessidade de elementos e informaces com
detalhes a respeito das operacbes do governo, abarcando a publicacdo de
documentacdo sobre orcamentos e avaliagcdo de atividades. Outra dimenséo diz
respeito, principalmente, ao comportamento do gestor, incluindo regras estabelecidas
de liberdade de informacdo acerca dos contratos publicos, codigo de ética para

servidores e publicacéo de auditorias de desempenho. Nessas dimensdes citadas, a

Y

transparéncia fiscal est4 fortemente integrada a pratica bem acertada da boa
governanca. (Kopits & Craig, 1998). Segundo CAMPOS, R., Paiva, D., & Gomes, S.,

(2013, p. 431):

Em seu relatério sobre a Transparéncia nos Estados Unidos/Califérnia, a
Calpirg Education Fund (2009) apontou avangos na transparéncia das contas
publicas a partir do uso da Internet como ferramenta online para o bom
governo. Porém, a empresa chama a atencao para 0 uso correto, a fim de
gerar bons resultados. O relatério verificou trés caracteristicas que foram
responsaveis por esse avanco:

1) um portal amigavel/compreensivo/agradavel; 2) um site para os habitantes
saberem as informacfes que desejam; e 3) os dados faceis de serem
encontrados no site. Cerca de 29 estados americanos adotaram esses
critérios e apresentam seus or¢gamentos online, em um unico site, fornecendo
aos seus habitantes uma base de dados sobre os gastos do governo, com
direito a acesso compreensivo, centralizado e de busca facil.
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Entretanto, no caso brasileiro, ainda se tém muitas dldvidas acerca da eficacia
desse instrumento como ferramenta de controle social e se a sociedade esta fazendo
uso para monitorar e conhecer onde e de que maneira esta sendo gasto o dinheiro

publico. (Campos et al., 2013).

Também, é importante se levar em conta a existéncia da transparéncia de duas
maneiras, denominadas ativa e passiva. Como definicdes dessas transparéncias, tem-
se que a transparéncia ativa é a que disponibiliza a informacao de modo espontaneo,
como, por exemplo, a exposi¢cdo na rede mundial de computadores, possibilitando o
acesso direto do cidaddo. Transparéncia passiva se refere as demandas dos cidadaos
realizadas por meio do sistema e-SIC, sendo importante que o 6rgdo ou entidade
competente disponibilize esforcos para atendé-las no prazo regulamentado em lei.

(Ministério da Transparéncia, Fiscalizacao e Controladoria-Geral da Unido, 2016).

Entretanto, existem algumas limitacdes nos portais eletronicos atualmente
disponibilizados por estados, Distrito Federal e municipios, entre elas, a procura para
atendimento a legislacdo, sem a preocupacdo com as necessidades dos cidadaos; a
inexisténcia de compreensdo das informacdes disponibilizadas; demonstrativos
financeiros dificeis de serem acessados e entendidos; dificuldades de acesso,
informagdes com incorrecdes e/ou desatualizadas, o que pode demonstrar 0 nao
atendimento aos parametros legais e um mau funcionamento como ferramenta de
transparéncia e controle social. (Platt Neto, 2005; Raupp, 2011; Jahns & Raupp,

2016).

Assim, a utilizacéo de sitios governamentais esta associada com a satisfacao
positiva e com a confianga no governo pelo cidadéo. Entretanto, se parte dos usuarios
estéo satisfeitos com a disponibilizacédo de informacéo por meios eletronicos, existem

algumas insatisfacdes no que diz respeito ao acesso e a interatividade dos sites, o
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gue afeta diretamente a satisfacdo plena no governo eletrénico e a confianca. Note-
se que as pessoas que fazem uso dos sitios eletrbnicos governamentais ndo séo

apenas clientes e sim, cidadaos participativos. (Santos & Quelhas, 2012).

Assim, somente disponibilizar a informacédo néo significa que a mesma seja
clara ou publicizada, ou seja, o acesso a informacdo ndo se da sem 0 acesso
intelectual. Nado basta disseminar a informacdo expondo na rede mundial de
computadores, isso, por si sO, ndo garante 0 engajamento e o controle social da

populacao. (Santos & Quelhas, 2012).

Vale ressaltar aqui o posicionamento de Carlomagno (2010) acerca da
diferenca entre publicizacéo e publicidade. Para o autor, publicizacao significa a acao
de publicar algo ao publico de maneira ampla, abarcando todo o tipo de informacao
como, por exemplo, entrevistas e discursos de gestores publicos, indo de encontro
aguela definicdo de publicidade como a informacao efetivamente publicada. Assim, o
termo publicizacdo é mais indicado ao setor publico, tendo em vista a sua maior

amplitude. (Carlomagno, 2010).

Portanto, para que haja publicizacdo eficaz das a¢des de governo nao basta,
somente, anunciar determinada acao, devera em todas as hipéteses, possuir todos 0s
elementos que promovam a sua eficaz identificacdo por todos os individuos, com uma

quantidade satisfatoria de esclarecimentos e dados. (Santos & Quelhas, 2012).

2.3 A PESQUISA DE JAHNS E RAUPP (2016)

O presente estudo, inicialmente, tomou como base a pesquisa realizada por

Fernando Tagliaro Jahns e Fabiano Maury Raupp, no ano de 2015 e publicada em
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2016, que investigou os portais eletronicos do Poder Executivo dos estados

brasileiros.

Segundo esses autores, foi desenvolvida uma pesquisa descritiva, com
abordagem qualitativa com dados coletados nos referidos portais e “registrados com

auxilio de um protocolo de observacao”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 49).

De acordo com os investigadores, a pesquisa, apesar de se utilizar de niumeros
e indicadores, tem sua abordagem com predominancia qualitativa. No tocante ao
objeto, abarca os sitios eletrénicos dos 26 estados mais o Distrito Federal. Para eles,
a opcao pela populacdo deu-se pela importancia do tema transparéncia,
principalmente apds a promulgacédo da Lei de Acesso a informacéo. (Jahns & Raupp,

2016).

Ainda comentando a pesquisa, os autores relatam que “o levantamento dos
dados ocorreu entre os dias 3 de agosto e 2 de setembro de 2015 por meio de visitas

dirigidas aos portais eletronicos”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 57).

Depois de realizada a coleta, os pesquisadores consolidaram os dados “em
quadros e gréficos por elemento e parametro, permitindo uma analise comparativa
entre os diferentes estados”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 57). E, a partir dai, foi

desenvolvido um ranking dos estados em relagcédo aos parametros analisados.

Na confeccao desse ranking foram atribuidos pesos as capacidades em cada
um dos parametros, sendo que o peso 3 se refere a capacidade alta, o peso 2 a media,
0 1 a baixa e, por fim, O para a capacidade nula. Essa definicdo de pesos se baseou
em dois rankings existentes: da Associacao Contas Abertas produzido no ano de 2014

e 0 da CGU de 2015. (Jahns & Raupp, 2016).
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Para o célculo da pontuacéo de cada Estado, multiplicou-se o valor encontrado
em cada capacidade pelo peso previamente definido. No caso de empate na
pontuacao a definicdo da colocacao se deu pela quantidade de parametros com alta,

meédia e baixa capacidade. (Jahns & Raupp, 2016).

Para os autores, o desenvolvimento desse modelo teve como objetivo a
utilizacao de discussoes teoricas ja existentes adaptando-as a realidade dos estados,
0 que permitiu “uma analise empirica menos rigida e ao mesmo tempo mais fiel”.

(Jahns & Raupp, 2016, p. 58).

Assim, os pesquisadores utilizaram-se 0os mesmos elementos utilizados por
Platt Neto (2005) e, para os parametros de cada um desses elementos, os definidos
por Alegretti e Platt Neto (2011), a partir dos quais, deu-se a definicdo dos indicadores

de analise para cada parametro e capacidade. (Jahns & Raupp, 2016).

O elemento publicidade verificado nos diversos portais eletrénicos dos estados
brasileiros apresentou uma capacidade média de atendimento aos requisitos
analisados, ou seja, atendem em geral os pressupostos, mas, ndo se destacam na
procura por elementos diferenciais voltados a transparéncia das informacdes. (Jahns

& Raupp, 2016).

Quanto a compreensibilidade, segundo os autores, a analise deste elemento
verificou a capacidade dos portais no que diz respeito a facilidade do usuério em
entender e a presenca de ferramentas para ajudar neste entendimento. A linguagem
utilizada se perfaz como um dos principais parametros de compreensao acerca das
informacgdes disponibilizadas, sendo que, a maioria dos portais recebeu nota baixa
neste indicador, tendo em vista, dispor, basicamente, de uma linguagem técnica.

(Jahns & Raupp, 2016).
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O elemento utilidade analisado pelos pesquisadores diz respeito “a efetiva
utilidade das informacfes prestadas, em especial voltadas a prestacdo das contas
publicas”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 64). Para eles, “a maior parte dos estados, [...]

apresentou uma capacidade baixa neste parametro”.

Concluindo a pesquisa, 0s autores afirmam que a mesma revelou que a maioria
dos estados apresentou “capacidade média de atendimento aos parédmetros de
analise definidos nos elementos publicidade, compreensibilidade e utilidade”. (Jahns

& Raupp, 2016, p. 68).

2.4 CONCEITUACAO E CARACTERIZACAO DO AHP

O Processo Hierarquico Analitico (AHP - Analytic Hierarchy Process) propicia
uma tomada de decisdo sob diferentes situacdes de planejamento para um problema
multicriterial complexo, que exige uma analise critica das alternativas e dos critérios.

(Favretto e Nottar, 2016).

A modelagem AHP foi desenvolvida por Thomas Saaty buscando o auxilio em

tomada de decisfes, possuindo as seguintes caracteristicas:

a) Utilizada para problemas com varios critérios estruturados em

hierarquia;

b) Desenvolve a analise dos atributos quantitativa e qualitativamente,

aliando a experiéncia e a prioridade dos decisores;
C) Classifica a importancia dos atributos e das alternativas;

d) Tem a possibilidade de ser usada em circunstancias de maior

complexidade que denotam julgamentos subjetivos; e
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e) E apropriada para concentrar e lidar com os ajuizamentos inconsistentes
dos decisores, indicando uma avaliacdo mais apropriada do problema. (Favretto e

Nottar, 2016).

Neste contexto, segundo Favretto e Nottar (2016, p. 2), citando Cruz Juanior e

Carvalho (2003); lafiez e Cunha (2006) dispdem sobre a modelagem AHP:

O AHP tem como premissa fundamental a estruturacdo de um sistema de
decisdo hierarquicamente complexo em diversos niveis, definidos por
afinidade. A organizacdo do problema permite uma visdo panoramica do
sistema, identificando os varios elementos, quando o problema envolve a
selecdo de alternativas permeadas por multiplos critérios.

Trata-se de um método intuitivo na formulacéo e analise de decisdes aplicadas
a diversos problemas préaticos. O método foi desenvolvido por Saaty e transforma o
processo decisivo em uma hierarquia de critérios, subcritérios e alternativas,
utilizando-se de um arcabouco de pesos que refletem a importancia relativa das

alternativas. (Lukman et al, 2010).

A Figura 1 apresenta as caracteristicas da modelagem AHP:

-

Permite analisar problemas complexos
O AHP é um método de decisdo multicritério que
permite analisar problemas complexos
considerando fatores quantitativos e qualitativos

|

Experiéncia e o conhecimento
das pessoas

/A metodologia baseia-se no principio de
que para a tomada de decisdo, a

experiéncia e o conhecimento das pessoas
é pelo menos tdo valioso quanto os dados

Decomposicao de Fatores e
Critérios

O problema é decomposto em fatores,
que sdo decompostos em um novo nivel

de fatores, e assim por diante. Esses
elementos, previamente selecionados,

sdo organizados numa hierarquia utilizados
Construgao de niveis hierdrquicos Redugdo da subjetividade e
para tratar o problema inconsisténcias na escolha
O AHP é um método que caracteriza-se pela A aplicacdo deste processo reduz a
capacidade de analisar um problema de subjetividade na decisdo. Um grupo de fatores
tomada de decisdo através da construcdo de extremamente complexos é tratado por uma
niveis hierarquicos. seqliéncia de comparagdes aos pares de

componentes adequadamente identificados. /

Figura 1: Caracterizacdo da modelagem AHP.
Fonte: MADEIRA, Yumi (2014, p. 1).
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Caracteristicamente, os métodos multicriteriais buscam a melhor “solugao para
as diversas alternativas possiveis, priorizando a utilizagdo de recursos”. Favretto e
Nottar (2016, p. 2). Na modelagem AHP é feito um ranqueamento das alternativas
levando em conta a sua prioridade tomando-se por base critérios pré-definidos, tanto
qualitativamente quanto quantitativamente organizados, conforme a matriz de deciséo

desenvolvida por Saaty, 1991, a qual é baseada nos seguintes principios:

1) Construcdo da Hierarquia: parte-se de um problema conhecido
estruturando-o em niveis de hierarquia, buscando uma melhor compreenséao e
avaliacdo. Neste ponto é feita a identificacdo dos elementos-chave para a

tomada de decisdo, bem como a sua organizacdo. (Favretto e Nottar, 2016);

2) DefinicAo das Prioridades: o pesquisado, habilmente, faz a
correlacdo dos objetos com as situacdes identificadas, comparando-as par a

par e levado em conta a analise dos critérios. (Favretto e Nottar, 2016);

3) Avaliacao da Consisténcia: tendo em vista a utilizagao de valores
subjetivos, ndo é rara a presenca de inconsisténcias nos dados coletados.
Assim, esses dados devem ser avaliados por meio do “grau de consisténcia”,

sempre menor que 0,1. (Favretto e Nottar, 2016);

Quanto as hierarquias, tem-se que a sua construcdo € uma parte essencial do
processo de raciocinio humano. Os elementos chaves constantes em um processo
hierarquico sao apresentados na Figura 2. De acordo com o nivel de complexidade
do problema, o uso de varios critérios pode ser utilizado para se estruturar em

subcritérios. (Santos, 2008).
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Figura 2: Elementos chaves em um processo hierarquico.
Fonte: Lukman et al, 2010, p. 623

No tocante a definicdo de prioridades e julgamentos Santos (2008, p. 44) afirma
que a priorizagao das alternativas, “é obtida de respostas a perguntas do tipo: ‘qual a
importancia do critério 1 em relacdo ao critério 2 ?””. A literatura nomeia esse
procedimento de comparacdo par a par ou paritaria, servindo para se fazer a
estimativa da escala na qual serdo mensurados os elementos de cada nivel da
hierarquia, bem como, ao final, fazer-se uma avaliacdo do desempenho de cada

alternativa em relacéo aos critérios. (Santos, 2008).

Dessa maneira, o0 AHP se baseia no cotejamento entre pares de critérios e
subcritérios, bem como, na proposicdo de varias matrizes quadradas. As
comparacgdes paritarias sdo convertidas em numeros utilizando-se a Escala
Fundamental de Saaty que varia de 1 a 9. A partir dai, faz-se a medicao do grau de
importancia de um critério de um nivel sobre os critérios de um nivel inferior. (Santos,

2008).
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Intensidade
de Definicdo Explicacao Reciproco
importancia
. A Os dois elementos comparados contribuem
1 Mesma importancia | . .
igualmente para o objetivo. 1
3 Importancia moderada | O elemento comparado é ligeiramente
de um sobre o outro | importante ao outro. 1/3
5 Importancia essencial | A experiéncia e o julgamento favorecem
ou forte fortemente o0 elemento em relacdo ao outro. 1/5
O elemento comparado é muito mais forte
7 Importancia muito forte | em relacéo ao outro e tal importancia pode
ser observada na pratica. 1/7
A O elemento comparado apresenta o mais
9 Importancia extrema . AN :
alto nivel de evidéncia possivel a seu favor. 1/9
Valores intermediarios entre dois
. o julgamentos, utilizados quando o decisor 1/2, 1/4/,
2,4,6,8 Valores intermediarios sentir dificuldade ao escolher entre dois 1/6 e 1/8

graus de importancia adjacentes.

Fonte: Adaptado de Saaty, 2008.

Dessa maneira, tem-se

gque a intencdo dessa etapa € a definicdo da

importancia de um critério sobre o outro. Para tanto, devem ser realizadas varias

andlises paritarias comparando-se os critérios entre si dois a dois, e armazenados em

uma matriz quadrada denominada de matriz de comparacdes paritarias. O

preenchimento dessa matriz é feito tomando-se por base a escala fundamental de

Saaty disposta na Tabela 1 acima. (Passos, 2010). De acordo com Passos (2010, p.

43-44);

Uma caracteristica a ressaltar na matriz de comparacfes paritarias é que ela
possui um tipo de simetria em relacdo a sua diagonal principal, da seguinte
forma: ambos os elementos tratam do julgamento entre os mesmos critérios,
entretanto um julgamento € o inverso do outro indicando aj = 1/aji. Isso significa
que se o valor aj = 5, tem-se que o critério i € 5 vezes mais importante que o
critério j ou que o critério i possui importancia essencial ou forte quando
comparado ao critério j. Ja a importancia do critério i ou, da mesma forma, que
0 critério i possui importancia essencial ou forte quando comparado ao critério

J.

Dutra e Fogliatto (2007, p. 4) apresentam um formato geral de matriz de

comparacdes, como sendo “matrizes quadradas reciprocas, com valores unitarios na

diagonal principal”.
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Elemento ] Elemento 2 Elemento [
Elemento ] | ]2 ayn
Elemento 2 1/aqy | dap
Elemento £ 1/ liapa “ua 1

Figura 3. Formato geral da matriz de comparag®es.
Fonte: Dutra e Fogliatto, 2007, p. 4.

A partir da matriz genérica acima foi desenvolvida um modelo de matriz para

colher os julgamentos dos especialistas nas comparagfes pareadas, conforme

Quadro 1:
CRITERIOS E'emle”to E'e";]e”to AUTOVETOR NgLIJQTMOAVng[F;o
Elemento 1 1 ain =MEDIA.GEOMETRICA(B2:Nn) Y(ain+1:@nn)/ atn+t
Elemento n 1/am 1 =MEDIA.GEOMETRICA(BN:Nn) = Y(Qn:ann)/ ann+1
SOMA  |3(az:an) .. | Z(amn:ann) Y(a1n+1:8nn) 1
A- MAX (Autovalor) =MATRIZ.MULT(B4:D4;F2:F4)

Quadro 1 - Matriz de comparacdes paritarias de elementos genéricos
Fonte: Dutra e Fogliatto (2007, p. 4).
Nota: Adaptado pelo autor.

Depois de preenchida a referida matriz, deve-se obter o vetor de pesos, onde
cada componente determina a importancia relativa de cada critério ao serem
comparados. Esse vetor pode ser obtido calculando-se a média geométrica de cada
linha da matriz de comparacdes paritarias, onde, cada uma das linhas € associada a
um critério e a um componente do vetor de pesos. (Passos, 2010).

Assim, o autovetor é determinado pela média geométrica dos elementos de

cada linha, utilizando-se a equacéo (1):

MG = \fxy xxyxx, =T (1)
Esta mesma formula corresponde no editor de planilhas Excel & equacéo (2):
= MEDIA. GEOMETRICA(a11: aij) ()

Onde: ajj= elemento correspondente a linha (i) e a coluna (j).
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Apos esse procedimento, normalizam-se os componentes dividindo-se a soma
de todos os componentes por cada autovetor, para que os valores dos pesos dos

critérios figuem entre 0 e 1 e a soma sempre sera igual a 1. (Passos, 2010).

O proximo passo sera determinar o autovalor (\-max), para se encontrar uma
matriz que ndo apresente muita inconsisténcia, tendo em vista que o grau de
consisténcia elevado € que determina se os pesos (produzidos pelo seu autovetor)

serdo coerentes. (Passos, 2010).

Para se encontrar o A-max utiliza-se a equacéo desenvolvida a partir editor de

planilhas Excel disposta no Quadro 1.

E notdria a existéncia de julgamentos subjetivos o que faz com que se cometam

erros tornando a matriz inconsistente. (Passos, 2010).

Por fim, o principio da consisténcia l6gica, permite avaliar a consisténcia dos
julgamentos, a partir do célculo do indice de Consisténcia (IC) e do Célculo da Raz&o

de Consisténcia (RC). (Passos, 2010).

De acordo com Santos (2008, p. 51), “o célculo do indice de Consisténcia (IC),
avalia o grau de inconsisténcia da matriz de julgamentos paritarios”. Esse célculo se

da a partir da equacéao (3):

|Amax—N|
N-1

IC = 3)

Sendo: N a ordem da matriz e Amax € 0 autovalor da matriz de julgamentos
paritarios.

O Célculo da Razédo de Consisténcia (RC) possibilita uma avaliacdo da

inconsisténcia em relacdo & matriz de julgamentos, por meio da equacao (4):
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IC
RC=— (4

Onde: IC é o Indice de Consisténcia e IR é o indice Randémico.

TABELA 2 - VALORES DO INDICE RANDOMICO (IR)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

IR 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fonte: Adaptado de Saaty, 1987, p. 171.

O IR refere-se ao IC arranjado para uma matriz randémica reciproca, composto
por elementos positivos, para diversos tamanhos de matriz de ordem N. Saaty
aproximou-os baseando-se em um numero grande de simulacdes, sugerindo, como
aceitavel, uma razdo de consisténcia menor que 0,10. Assim, para valores maiores
gue este, deve ser realizada uma revisdo na matriz que faz as comparacdes. (Santos,

2008).

Dessa maneira, o AHP se diferencia dos outros métodos comparativos por
causa da possibilidade de transformar as comparacfes, em sua maioria empirica, em
nameros, possibilitando seu processamento e sua comparacdo. Sendo que, 0 peso
de cada um dos fatores possibilita uma avaliacao individual dos elementos em cada

hierarquia. (Favretto e Nottar, 2016).



Capitulo 3
3 METODOLOGIA DE PESQUISA

3.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA E COLETA DE DADOS

Trata-se de uma pesquisa descritiva, documental, com abordagem quantitativa
e qualitativa, pois, apesar de reunir dados que séo codificados de forma numérica, ela
foi utilizada para compreender motivos, opinibes e motivacdes subjacentes,
fornecendo informacdes acerca do problema e ajudando a desenvolver ideias ou

hipéteses acerca do tema. (Cabral e Stein, 2017).

Assim, realizou-se um levantamento em documentos oficiais e nos portais
eletrbnicos dos 26 estados da Federacdo mais o Distrito Federal e nas suas capitais.

cujos enderecos eletrdnicos estao dispostos no Apéndice 1.

A coleta e o levantamento dos dados foram realizados entre os dias 01 de maio
a 12 de junho de 2018, por meio de acesso aos referidos sitios.
3.2 ANALISES DO CONTEUDO DOS PORTAIS

Utilizaram-se protocolos observacionais sugeridos por Creswell (2010) para o
registro das informacfes, separando-se as notas descritivas (obtidas da andlise
documental dos dados contidos nos sitios pesquisados) e das notas reflexivas
(obtidas da impresséao do pesquisador), traduzidas em tabelas e graficos comparativos

entre os entes pesquisados.

Neste estudo foram desenvolvidos dois rankings: um para os estados e o
Distrito Federal e outro para as suas capitais, conforme definido pela Associagao
Contas Abertas (2014). Para analisar a capacidade dos portais eletrénicos, o

modelode andlise construido considerou elementos, parametros e indicadores
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utilizados por Platt Neto (2005); Platt Neto et al., (2009); Allegretti & Platt Neto (2011,
p. 86); Raupp (2011); Jahns & Raupp (2016, p. 58) e apresentados nos quadros de 2
a 5. Também, foi realizado um estudo comparativo com a ultima pesquisa de Jahns &

Raupp (2016).

A nota do elemento publicidade foi obtida pelo somatorio das notas dos quatro
primeiros parametros, ja a nota do elemento compreensibilidade pelo somatoério dos
cinco parametros seguintes e por ultimo a nota do elemento publicidade resultante
das notas dos ultimos sete parametros. Assim, a nota do portal foi a totalidade das

notas dos trés elementos, conforme Quadro 2.

AVALIACAO DO PORTAL DA TRANSPARENCIA DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL
Endereco | uUF |
Periodo de analise

PARAMETROS DE TRANSPARENCIA

ELEMENTOS PARAMETROS NOTA | SOMA
1.1 Facilidade de acesso aos dados

1.2 Qualidade da navegacao

1. PUBLICIDADE 1.3 Frequéncias de atualizacdo das informacdes
1.4 Possibilidades de consultas por diferentes
periodos

2.1 Usos de linguagem acessivel

2.2 Usos de recursos que facilitem o entendimento
2. COMPREENSIBILIDADE | 2.3 Fornecimento de informacfes complementares
2.4 Acbes de formacgéo de usuarios

2.5 Interacdes com usuarios

3.1 Evidenciac¢bes de aspectos legais

3.2 Disponibilizacdes de séries historicas

3.3 Disponibiliza¢des de dados para download

3.4 Confiabilidades das informacdes

3.5 Disponibilizagdes de todas as fases da

3. UTILIDADE execucao orcamentaria e financeira, com
detalhamento da arrecadac¢éo e das despesas.

3.6 Disponibilizagdes das informagdes sobre
procedimentos licitatérios, convénios, contratos e
sobre servidores.

3.7 Pertinéncias das informacdes

TOTALIDADE DA NOTA DO PORTAL

Quadro 2 - Elementos e parametros de transparéncia.

Fonte: Adaptado de Platt Neto (2005); Platt Neto et al. (2009); Allegretti & Platt Neto; (2011, p. 86);
Raupp (2011); Jahns & Raupp (2016, p. 58).
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A partir dos elementos e parametros definidos por Allegretti e Platt Neto (2011)
e das capacidades de atendimento adaptadas de Raupp (2011), foram definidos
indicadores de andlise para cada parametro e capacidade. A capacidade “nula” quer
dizer que o portal ndo oferta condigbes de atender ao parametro. A “baixa” importa
que o portal atenda ao parametro, mas ndo satisfatoriamente, sem atender as
exigéncias legais ou critérios basilares para o parametro. A capacidade média leva
em conta condicfes basicas, o atendimento a lei, entretanto, ndo traz nenhuma
novidade ou procura de um modelo como instrumento de transparéncia publica. Por
fim, a capacidade “alta” indica um portal excelente, que pode ser apontado como o de
melhores praticas nos parametros pesquisados. Destarte, cada parametro expode
indicadores de maneira a enquadrar o portal objeto da andlise a um nivel de

capacidade. (Jahns & Raupp, 2016).

Os quadros completos para cada dimensdo de analise (publicidade,

compreensibilidade e utilidade) sdo apresentados no Anexo B.

3.3 UTILIZACAO DO PROCESSO HIERARQUICO ANALITICO (AHP)

Buscando aperfeicoar as pesquisas anteriores e reduzir o grau de subjetividade
na ponderacao de critérios optou-se pela utilizacdo da metodologia Analytic Hierarchy

Process (AHP), que segundo seu criador:

[...] € uma teoria geral de medic&o. E usado para derivar escalas de razdo de
comparacoes pareadas discretas e continuas. Estas comparacdes podem ser
tomadas a partir de medigOes reais ou de uma escala fundamental que reflete
a forca relativa de preferéncias e sentimentos. O AHP tem uma preocupacgao
especial com o afastamento da consisténcia, medicédo e dependéncia dentro e
entre os grupos de elementos de sua estrutura. Tem encontrado suas mais
amplas aplica¢gbes na tomada de decisdo multicritério, planejamento e alocacéo
de recursos e na resolugdo de conflitos. (Saaty, 1987, p. 162).
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Para utilizacdo da metodologia AHP, inicialmente, aplicou-se quatro planilhas
para coleta de dados a oito decisores (especialistas), que integram um grupo de
trabalho criado dentro do Conselho Nacional de Controle Interno (CONACI) buscando-
se um maior embasamento e uma menor subjetividade no resultado desta pesquisa.
A opcao pelo referido Conselho deu-se levando em conta que o mesmo atua
coordenando e articulando acbes voltadas aos interesses dos 6rgados de controle
interno (Controladorias Estaduais e Municipais), desenvolvendo programas e projetos
voltados a mecanismos de controle que ajudem no avanco da economia e da
sociedade, fazendo a aproximacao do poder publico com cidaddos. Seus membros
sao responsaveis pela implementacao e gestdo dos portais de transparéncia de seus
entes. (CONACI, 2018).

As respostas dadas propiciaram uma priorizacdo dos atributos utilizados por
Jahns e Raupp (2016), numa escala que varia de 1 a 9, conhecida como Escala
Fundamental de Saaty, determinando-se o peso de cada um deles e a importancia
relativa entre os subcritérios comparados dois a dois.

A obtencéo dos resultados por meio da aplicacdo da modelagem AHP se deu,
no caso desta pesquisa, por meio da uma matriz de comparacdes pareadas utilizando-

se critérios e subcritérios.

A

—

B1 B, Bs

Cs1 Cz C Cs C Ce | C Cs Co C1 Cu| Cs1 Ci3| Cua| Ci5| Cus

Figura 4: Elementos chaves em um processo hierarquico
Fonte: Adaptado de Lukman, et al., 2010.
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O objetivo geral desta pesquisa (A) foi avaliar os portais eletrdnicos brasileiros
de acordo com os critérios Publicidade (B1), Compreensibilidade (B2) e Utilidade (B3),
bem como, nos subcritérios (C1 a Cis), chegando-se aos pesos de importancia e

possibilitando um comparativo paritario entre os subcritérios.

Dessa maneira, Publicidade (B1) se refere a divulgacdo e acesso aos dados, ja
Compreensibilidade (B2) diz respeito a linguagem e a maneira como esses dados sao
disponibilizados, enquanto que Utilidade (Bs) se relaciona a relevancia,

comparabilidade e confiabilidade dos referidos dados. (Platt Neto et al, 2007).

A matriz a seguir, Quadro 3, foi elaborada para colher os julgamentos dos

especialistas por meio das comparacdes paritarias dos critérios (B1, B2 e B3):

CRITERIOS B1 B2 B3 AUTOVETOR NgLFJQ-II;/IOA\ﬁ;EDRO
B1 1
B2 1
B3 1
SOMA  [S(aiias) | Z(aizaw) | Z(aisidss)

A- MAX (Autovalor)
Quadro 3 - Matriz de comparacdes paritarias: Critérios
Fonte: Dutra e Fogliatto (2007, p. 4).

Nota: Adaptado pelo autor.

Os subcritérios C1 a Ca relacionam-se com o critério Publicidade (B1):

e C: - "Facilidade de acesso aos dados: a pagina inicial apresenta diferentes
opgdes de consulta, com filtros e flexibilidade de manipulacdo dos dados”.

(Jahns & Raupp, 2016, p. 58);

e C2 - "Qualidade da informacdo: a pagina € bastante rapida, apresenta
possibilidade de acesso em diferentes idiomas, permite configurar/formatar
para visualizacdo como desejado, apresenta recurso de acessibilidade”.

(Jahns & Raupp, 2016, p. 58-59);
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e Cs3 - "Frequéncias de atualizacdo das informacdes: atualizacdes em até 24

horas”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 59);

e Cs-“Possibilidades de consultas por diferentes periodos: possibilita
consultas por més, ano, acumulado, comparagcdo do més em diferentes

periodos, superior a 10 anos”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 59).

cy Cy Cz Cs Cs |AUTOVETOR Nng\AOAVL'fgggo
Ci 1

Cz 1

Cs 1

Cs 1

SOMA | s(aw:as) | T(aras)| E(awsass) | Z(ais:as)

A- MAX (Autovalor)

Quadro 4 - Matriz de comparag8es paritarias: Publicidade
Fonte: Dutra e Fogliatto (2007, p. 4).
Nota: Adaptado pelo autor.

Ja os de Cs a Cy, estéo relacionados ao critério Compreensibilidade (B2).

. Cs - "Usos de linguagem acessivel: clara e objetiva”. (Jahns &

Raupp, 2016, p. 59);

o Ce - "Usos de recursos que facilitem o entendimento: informacdes
sobre o portal, perguntas frequentes e manual de navegacao”. (Jahns & Raupp,

2016, p. 59);

o C7 - "Fornecimento de informagdes complementares: link para
sitios de interesse e glossario de termos afeitos a gestdo publica e notas e

informagdes complementares”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 59);

o Cs-"AcOes de formacdo de usuarios: programa de educacao
fiscal/financeiro, com informagdes, contatos, legislacédo pertinente, material de

apoio, e cursos a distancia”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 59);
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J Co - ‘“InteragcBes com usuarios: apresenta telefone, e-mail,

formulario ‘fale conosco’ e ‘féruns ou chats para informacées’. (Jahns & Raupp,

2016, p. 59).
Ci Cs Cs Cs Cs Co |AuTovETOR | ATIOVETOR
Cs 1
Cs 1
Cs 1
Cs 1
Co 1
SOMA | Z(a11:as1) | X(aiz:asz) Y(aiz:as3) | X(ais:asa) ¥(ais:ass)
A- MAX (Autovalor)

Quadro 5 - Matriz de comparacgdes paritarias: Compreensibilidade
Fonte: Dutra e Fogliatto (2007, p. 4).
Nota: Adaptado pelo autor.

Por fim, os subcritérios Cio a Cie relacionam-se com o critério Utilidade (B3):

. Cio - “Evidenciacbes de aspectos legais: apresenta icone
exclusivo com aspectos legais e seu cumprimento”. (Jahns & Raupp, 2016, p.

59);

. Ci1 - “Disponibilizacdes de séries histéricas: mais de 10 anos”.

(Jahns & Raupp, 2016, p. 59);

. C12 - “Disponibilizacbes de dados para download: em varios

formatos, permitindo manipulacédo de dados”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 59);

o Ci13-“Origem e fonte das informacdes: apresenta ao final de cada
relatorio origem da informacao e responsavel”. (Jahns & Raupp, 2016, p. 59-

60);

o Cia - Disponibilizagbes de todas as fases da execucao
orcamentaria e financeira, com detalhamento da arrecadacéo e das despesas.

(Jahns & Raupp, 2016, p. 60);
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Cis - Disponibilizagbes das informagdes sobre procedimentos

licitat6rios, convénios, contratos e sobre servidores. (Jahns & Raupp, 2016, p.

60);

Cis

"Pertinéncias das

informagdes: apenas informagdes

relacionadas a prestacéo de contas.” (Jahns & Raupp, 2016, p. 60).

Cio

Cie
SOMA

Ci

Ciz

Cua

Cis

AUTOVETOR

AUTOVETOR NORMALIZADO

A- MAX (Autovalor)

Quadro 6 - Matriz de comparacdes paritarias: Utilidade

Fonte: Dutra e Fogliatto (2007, p. 4).

Nota: Adaptado pelo autor.

Os valores referentes da coluna autovetor nos quadros de 3 a 6 sdo obtidos

pela média geométrica dos elementos da matriz da linha correspondente, somando-

se ao final os valores desta coluna. Em seguida, para se normalizar o autovetor divide-

se esta soma por cada elemento encontrado na linha correspondente, conforme

equacao (2).

A seguir, consolidaram-se as notas dos especialistas na matriz abaixo,

conforme Quadro 7:

Bi/Ei E: E> = MEDIA ARITMETICA w(Bi)
Bi an ar ain =SOMA( a11: a1n)/n
B> az a azn =SOMA( az1: azn)/n
Bi ain ain ain :SOMA(ain ain)/n
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Quadro 7 - Consolidacdo das Notas dos Especialistas
Fonte: Lukman et al., 2010.
Nota: Adaptado pelo autor.

Para obtencdo dos pesos de cada critério (Bi) utilizou-se a média aritmética
w(Bi), ou seja, 0 somatdério das notas de cada especialista (ai), dividindo-se pela sua

quantidade (n), conforme equacéo 5:

MEDIA ARITMETICA w(Bi) = Zia (5)

n
O mesmo método foi utilizado para obtencdo dos pesos de cada subcritério -

w(Ci). Em seguida, multiplicou-se os pesos dos critérios pelos dos subcritérios -

w(Ci)*w(Bi), resultando na nota com a modelagem AHP, segundo a equacéo 6:

NOTA COM AHP = w(Ci) » w(Bi) * (100/3)  (6)

Para adequar a nota numa escala de 0 a 100, multiplicou-se o resultado do
produto por 100 e dividiu-se por 3, que indica a capacidade maxima atribuida aos

subcritérios na pesquisa de Jahns & Raupp (2016).

Para obtencdo da Nota Geral de cada critério: publicidade (B1),
compreensibilidade (B2) e utilidade (B3), somaram-se as notas atribuidas aos
subcritérios (Ci), relacionadas com cada critério (Bi). Assim, as notas de B1 =C1 + C2
+C3+C4;adeB2=C5+C6+C7+C8+C9;eadeB3=C10+C11+C12 +C13

+ C14 + C15 + C16.

Em seguida, estas notas (B1, B2 e B3) foram somadas, chegando-se a Nota

Geral (NG =B1 + B2 + B3) do portal, com a utilizagdo da modelagem AHP, resultando
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em novos rankings, um para os portais dos estados e outro para os das suas capitais),

demonstrado no Quadro 8.

NOTA
CRITERIOS (Bi) SUBCRITERIOS (Ci) ?(')%TS PESos | com | JOTS
AHP
C1 - Facilidade de acesso aos dados C1
C2 - Qualidade da navegacéao C2
PUBLICIDADE _C3 - Freq~uenC|a de atualizacao das c3 B1
informacoes
C4 - Possibilidade de consultas por ca
diferentes periodos
C5 - Uso de linguagem acessivel C5
C6 - Uso de recursos que facilitem o cé
entendimento
COMPREENSIBILIDADE | C7 - Fornecimento de informacdes c7 B2
complementares
C8 - Acbes de formacéo de usuarios C8
C9 - Interagdo com usuarios C9
C10 - Evidenciacdo de aspectos legais C10
C11 - Disponibiliza¢éo de séries c11
histéricas
C12 - Disponibilizacdo de dados para C12
download
C13 - Confiabilidade das informacdes C13
UTILIDADE C14 - Disppnibiliza(;éo ge tod:?\s as fgses B3
da execugédo orcamentaria e financeira, cl4
com detalhamento da arrecadacéo e das
despesas.
C15 - Disponibiliza¢do das informag6es
sobre procedimentos licitatorios, C15
convénios, contratos e sobre servidores.
C16 - Pertinéncia das informactes C16
SOMA 1 NG NG

Quadro 8 - Modelo das avali¢cdes dos critérios com AHP
Fonte: Adaptado de Platt Neto (2005); Platt Neto et al. (2009); Lukman et al., 2010; Allegretti & Platt
Neto; (2011, p. 86); Raupp (2011); Jahns e Raupp (2016, p. 58)




Capitulo 4

4 ANALISE DOS RESULTADOS

No presente Capitulo, apresentam-se os resultados alcancados e suas analises

referentes ao proposto no objetivo deste estudo.

Assim, em um primeiro momento, demonstra-se o resultado da analise dos
portais eletrénicos dos estados brasileiros levando em consideracdo a pesquisa e a
metodologia utilizada por Jahns e Raupp (2016), utilizando-se os mesmos elementos:
publicidade, compreensibilidade e utilidade, chegando-se a um ranking geral da

transparéncia dos portais eletrénicos estaduais.

Ainda, aplicou-se a mesma metodologia buscando-se uma atualizacdo do

referido ranking, trazendo as informacfes para o ano de 2018.

A seguir, os portais das capitais dos estados brasileiros foram avaliados
utilizando-se o0 mesmo modelo aplicado aos estados, gerando, também, um ranking

geral.

Sentindo-se a necessidade de reducdo da subjetividade entre os parametros
de medida, optou-se por uma ferramenta de priorizacdo e uma técnica multicritério,
gue leva em consideracao o julgamento subjetivo de varios especialistas de maneira
simultanea, neste caso a modelagem AHP, tendo em vista que a mesma transforma
comparacdes paritarias, muitas vezes empiricas, em dados numéricos, realizando seu
processamento e comparagdo, possibilitando sua hierarquizagéo, o que € o principal
diferencial dessa modelagem em relagcdo a outras existentes. (Dutra e Fogliatto,

2007).
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4.1 ANALISES DOS RESULTADOS DOS ESTADOS - ANO DE
2018 - METODOLOGIA DE JAHNS E RAUPP (2016)

4.1.1 Publicidade

De acordo com o protocolo de observacéo utilizado nesta pesquisa, o elemento
publicidade analisa a disponibilidade das opc¢des de consulta acerca dos gastos

publicos na pagina inicial dos portais de transparéncia.

Verificou-se apOs andlise dos parametros referentes a esse elemento que os
portais eletrdnicos dos estados brasileiros e Distrito Federal apresentam, em sua
grande maioria, atendimento aos pressupostos de publicidade, o que gerou a

producado do Gréfico 1, a sequir.

1. PUBLICIDADE
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Gréfico 1 - Andlise do elemento publicidade dos portais dos estados
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Dessa maneira, os dados coletados referentes ao elemento publicidade,
indicam que a grande maioria dos portais atingiram 70% de pontuacdo. O parametro
que mais contribuiu para esse percentual foi a frequéncia de atualizacéo diaria das

informacoes.
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4.1.2 Compreensibilidade

Na analise desse elemento, verifica-se a capacidade dos portais no que diz
respeito a facilidade e as ferramentas de entendimento dos usuarios, levando-se em

conta, principalmente, a linguagem utilizada.

O Gréfico 2 a sequir sintetiza a analise do elemento compreensibilidade.

2. COMPREENSIBILIDADE
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Gréfico 2 - Analise de compreensibilidade dos portais dos estados
Fonte: Dados da Pesquisa (2018)

Infere-se do Grafico 2, que a grande maioria dos portais esta acima dos 60%.
Todos os portais receberam pontuacdo maxima em relacdo ao parametro uso de
linguagem acessivel, o que permite ao usuario fazer o acompanhamento das acdes
governamentais com maior efetividade, demonstrando uma evolucao das pesquisas

anteriores.
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4.1.3 Utilidade

Esse elemento diz respeito a efetiva utilidade das informacfes prestadas,
principalmente no tocante a prestacéo das contas do erario, bem como, o atendimento

a legislacéao referente a transparéncia e as contas publicas.

Importante ressaltar que a grande maioria dos portais ficou acima dos 70%, o
que significa que atendem os critérios de transparéncia dos gastos publicos no que
diz respeito a utilidade das informac¢des. Um resumo dos dados coletados para o

elemento utilidade é apresentado no Gréfico 3.

3. UTILIDADE
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Gréfico 3 - Analise de utilidade dos portais dos estados
Fonte: Dados da Pesquisa (2018)

4.1.4 Ranking

A analise dos trés elementos tornou possivel a estruturacdo do ranking geral
da transparéncia dos portais eletrdnicos estaduais, de acordo com o Gréfico 4 a seguir

apresentado.
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Nota geral
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Gréfico 4 - Ranking dos portais eletrénicos dos estados brasileiros
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Como citado no decorrer dessa pesquisa, estudo semelhante foi realizado no
por Jahns e Raupp (2016) e serviu de referéncia para se buscar a situacdo atualizada
dos portais eletrénicos. O diferencial desse trabalho, além de atualizar o resultado da
pesquisa anterior, € o de apresentar, de forma inédita em relacdo aos parametros
utilizados por Jahns e Raupp (2016), a situacdo dos portais da transparéncia das
capitais brasileiras, como sera apresentado no préximo item, seguindo 0s mesmos

critérios utilizados para os portais estaduais.

Note-se que o estudo de Jahns e Raupp (2016), considerou ponderacdes
diferentes para cada elemento, ou seja, como o primeiro (publicidade) possui 4
parametros, entdo a nota final com a capacidade maxima (nota 3) € 12 pontos,
enguanto que, para os outros dois (compreensibilidade e utilidade) dispos pesos 5 e

7, respectivamente, ndo levando em conta o grau de importancia de cada elemento.

Também, é importante levar em conta pesquisas existentes realizadas por

orgdos publicos e Organizagcdes ndo Governamentais (Ongs) que também
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disponibilizam rankings dos estados voltados a transparéncia publica e ao acesso das

informacdes.

4.1.5 Andlise dos resultados dos estados - 2018

Na Tabela 3 apresenta-se o ranking produzido com o modelo utilizado por

Jahns e Raupp (2016) para o ano e 2018.

TABELA 3 - RANKING DE TRANSPARENCIA 2018

NOTA NQTA NOTA NOTA | SOMA
ORDEM ESTADOS QT | ALTA | QT | MEDIA | QT | BAIXA | QT | NULA DAS
peso 3 peso 2 peso 1 peso 0 | NOTAS
10 Minas Gerais 11 33 5 10 0 0 0 0 43
20 Espirito Santo 12 36 3 6 0 0 1 0 42
30 Rio de Janeiro 10 30 6 12 0 0 0 0 42
40 Rio Grande do Sul 10 30 5 10 0 0 1 0 40
50 Goiéas 10 30 4 8 1 1 1 0 39
50 Santa Catarina 10 30 4 8 1 1 1 0 39
70 Distrito Federal 9 27 6 12 0 0 1 0 39
70 Para 9 27 6 12 0 0 1 0 39
70 Sergipe 9 27 6 12 0 0 1 0 39
10° Amazonas 8 24 7 14 0 0 1 0 38
10° Piaui 8 24 7 14 0 0 1 0 38
120 Pernambuco 9 27 5 10 0 0 2 0 37
120 | Tocantins 9 27 5 10 0 0 2 0 37
140 |Ceara 8 24 6 12 1 1 1 0 37
140 Rondbnia 8 24 6 12 1 1 1 0 37
16° Mato Grosso 7 21 8 16 0 0 1 0 37
170 Paraiba 9 27 3 6 3 3 1 0 36
18° | Alagoas 7 21 6 12 2 2 1 0 35
19° | Sao Paulo 5 15 10 20 0 0 1 0 35
200 Parana 9 27 3 6 1 1 3 0 34
210 Maranh&o 7 21 4 8 4 4 1 0 33
220 Mato Grosso do Sul 5 15 8 16 2 2 1 0 33
230 Roraima 6 18 6 12 2 2 2 0 32
240 | Amapa 6 18 5 10 3 3 2 0 31
250 Rio Grande do Norte 5 15 6 12 3 3 2 0 30
26° Bahia 3 9 4 8 5 5 4 0 22
27° | Acre 2 6 5 10 2 2 7 0 18

Fonte: Adaptado de Jahns e Raupp (2016)
Dados da Pesquisa (2018).
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4.2 ANALISES DOS RESULTADOS DAS CAPITAIS — ANO DE
2018 - METODOLOGIA DE JAHNS E RAUPP (2016)

4.2.1 Publicidade

Assim como na analise dos portais das unidades da Federacéo, utilizou-se o
mesmo protocolo de observacdo para a andlise dos portais das capitais brasileiras.
Dessa maneira, o parametro relativo a publicidade analisou a disponibilidade das

opcOes de consulta sobre os gastos publicos na pagina inicial dos referidos portais.

Nessa analise, ficou evidente que a grande maioria dos portais da

transparéncia das capitais reflete um bom atendimento aos pressupostos de

publicidade.

O Grafico 5, demonstra o resultado da andlise dos portais para o elemento

publicidade.

1. PUBLICIDADE
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Gréfico 5 - Andlise de publicidade dos portais das capitais
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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4.2.2 Compreensibilidade

A capacidade dos portais em relacdo a facilidade e as ferramentas de
entendimento dos usuarios, € a analise feita nesse elemento e, assim como realizada
para os portais das unidades da Federacdo, levou-se em conta, também e

principalmente, a linguagem utilizada.

A analise da compreensibilidade € a que apresenta uma maior variacdo nos
percentuais encontrados, o que pode ser sinal de pouca preocupacdo quanto a
utilizacao de recursos para facilitar entendimento dos usuarios, bem como, um manual
gue ajude a entender a navegacao do portal. Sob outra perspectiva, merece destaque
a informacéo de que todos os portais analisados conseguiram pontua¢cdo maxima em
relacdo ao uso de linguagem acessivel. O Grafico 6 sintetiza a analise do elemento

compreensibilidade.
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Gréfico 6 - Andlise de compreensibilidade dos portais das capitais
Fonte: Dados da Pesquisa (2018)
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4.2.3 Utilidade

Nessa Otica, os parametros analisados sao relativos itens constantes nos itens

3.1 a 3.7 do Quadro 2.

Quatro portais se destacaram positivamente: Rio de Janeiro, Vitoria, Belém e
Rio Branco, todos com 90%. No caso do Rio de Janeiro e Belém a ndo obtencédo do
percentual maximo se deu pela auséncia, ao final de cada relatério, da origem da
informacdo e do responsavel por ela, bem como, apresentar, basicamente,

informacdes sobre prestacdo de contas do governo.

Os portais de Vitéria e do Rio Branco so6 disponibilizam suas séries historicas
por até dez anos e, como no caso do Rio de Janeiro, também ndo apresentam ao final

de cada relatorio origem da informacéo e responsavel.

O portal de Teresina apresentou 0s mesmos problemas do portal de Goiania,
com excecdo do ultimo parametro, pois, neste caso, apresenta informacfes completas
sobre licitagdes, contratos, convénios e salarios, com possibilidade de download e
manipulagdo. Um resumo dos dados coletados para o elemento utilidade é

apresentado no Grafico 7.
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Gréfico 7 - Analise de utilidade dos portais das capitais
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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Os destaques negativos nesse elemento foram os portais de Teresina (43%) e
Goiania (24%). Relativo ao de Goiania, os links para a disponibilizacdo de séries
historicas, dados para downloads, disponibilizacdo de todas as fases da execucao
orcamentaria e financeira, com detalhamento da arrecadacdo e das despesas e,
ainda, disponibilizacdo das informacdes sobre procedimentos licitatérios, convénios,

contratos e sobre servidores ndo funcionaram.

4.2.4 Ranking

Os portais das capitais analisados poderiam atingir pontuacdo maxima de 48
pontos (100%), apos a analise seguindo os critérios utilizados por Jahns e Raupp

(2016) pode-se desenvolver um ranking geral apresentado no Grafico 8, abaixo.
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Gréfico 8 - Ranking dos portais eletrénicos das capitais
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3 ANALISE DOS RESULTADOS COM AHP
A partir da consolidacdo dos dados das planilhas (Tabela 6), que foram

elaboradas a partir da estrutura hierarquica apresentada na Tabelal, realizaram-se as
operacdes matematicas apresentadas no item 2.4 desta pesquisa, com o0 uso do

aplicativo de criacao de planilhas eletrbnicas Microsoft Excel.
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Os especialistas participantes desta pesquisa, como citado anteriormente,
foram escolhidos entre os membros do CONACI com grandes conhecimentos acerca
da transparéncia (objeto da pesquisa), que compararam 0sS critérios e subcritérios
dispostos.

Assim, 0s pesos relativos dos critérios em cada grupo foram considerados de
acordo com a modelagem AHP. Baseado nesse processo obteve-se a primeira ordem

matriz de julgamento, cujos resultados estédo dispostos da Tabela 4 abaixo. (Lukman,

2010).
TABELA 4 - CONTRIBUICAO POR CRITERIOS (Bi)
MEDIA
Bi/Ei El E2 E3 E4 E5 ARITMETICA

w(Bi)
B1 0,54 0,53 0,23 0,33 0,58 0,44
B2 0,16 0,14 0,12 0,14 0,11 0,13
B3 0,30 0,33 0,65 0,53 0,31 0,42
SOMA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fonte: Adaptado de Lukman et al. 2010, p. 623

Os resultados das comparacfes paritarias foram obtidos a partir da média
aritmética das notas dos cinco especialistas (E1 a E5), cujas respostas foram
consistentes. Assim, os critérios ficaram dispostos na seguinte ordem decrescente de
grau de importancia: 44% - Bi1 (publicidade); 42% - Bs (utilidade); e 13% - B2

(compreensibilidade).

Em relacdo aos subcritérios, foram seguidos os mesmos procedimentos
utilizados para os critérios. Na Tabela 5, demonstram-se as respostas coletadas dos
mesmos especialistas. As comparacdes por pares dos subcritérios foram feitas dentro
de cada critério (C1a Cs— Publicidade; Cs a Co9 — Compreensibilidade; e Cioa Cis -

Utilidade), como anteriormente demonstrado na Figura 4.

TABELA 5 - CONTRIBUICAO POR SUBCRITERIOS (Ci)
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MEDIA
CilEi El E2 E3 E4 E5 ARITMETICA
w (Ci)
C1 0,53 0,50 0,53 0,18 0,54 0,46
C2 0,09 0,18 0,26 0,11 0,07 0,14
C3 0,16 0,08 0,04 0,45 0,23 0,19
c4 0,22 0,24 0,17 0,26 0,16 0,21
SOMA 1 1 1 1 1 1
C5 0,35 0,51 0,56 0,07 0,35 0,37
c6 0,27 0,19 0,07 0,11 0,22 0,17
c7 0,09 0,07 0,05 0,16 0,14 0,10
c8 0,09 0,04 0,19 0,35 0,11 0,15
c9 0,20 0,19 0,12 0,31 0,18 0,20
SOMA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C10 0,04 0,02 0,06 0,04 0,03 0,04
Ci1 0,17 0,09 0,24 0,12 0,18 0,16
Ci12 0,20 0,21 0,29 0,11 0,18 0,20
Ci3 0,11 0,05 0,09 0,07 0,06 0,08
Cl4 0,20 0,24 0,15 0,28 0,12 0,20
C15 0,21 0,32 0,13 0,28 0,12 0,21
Ci6 0,07 0,06 0,04 0,10 0,31 0,12
SOMA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fonte: Adaptado de Lukman et al. 2010, p. 624

Os resultados das comparacdes pareadas entre os subcritérios nomeados na

Tabela 5, baseados nas notas de cada decisor, revelaram que 0s mais importantes

dentro do critério Publicidade (B1) sdo: facilidade de acesso aos dados (Ci1) — com

46%; possibilidade de consultas por diferentes periodos (Ca) — 21%; frequéncia de

atualizacdo das informagdes (Cs) - 19%; e qualidade da navegacéo (C2) - 14%.

Com relacdo ao critério Compreensibilidade (B2) obtiveram-se 0s seguintes

resultados: uso de linguagem acessivel (Cs)—37%; interacdo com usuarios (Cg), com

20%; uso de recursos que facilitem o entendimento (Cs) — 17%; acOes de formacao

de usuérios (Cs) — 15%; e fornecimento de informac¢cdes complementares (C7) — 10%.
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No tocante a Utilidade, tem-se: disponibilizacdo das informacbes sobre
procedimentos licitatorios, convénios, contratos e sobre servidores (Ci5) —  21%;
disponibilizacdo de todas as fases da execucdo orcamentaria e financeira, com
detalhamento da arrecadacgédo e das despesas (Ci14) — 20%; confiabilidade das
informacdes (Ci2) — 20%; disponibilizagcdo de séries historicas (Ci1) — 16%;
disponibilizacdo de todas as fases da execucdo orcamentaria e financeira, com
detalhamento da arrecadacéo e das despesas (C13) — 8%; e evidenciagdo de aspectos

legais (Ci0) — 4%.

ApOs a obtencdo dos resultados dos julgamentos dos especialistas nas
matrizes de comparacfes pareadas, entre o0s critérios e subcritérios (tabelas 4 e 5),
aplicaram-se as equacdes 2, 3 e 4, correspondentes ao autovetor (A-Méax), ao indice
de Consisténcia (IC) e a Razdo de Consisténcia (RC), buscando-se analisar se as

respostas dos decisores estavam inconsistentes.

Isso se faz necessario, tendo em vista que podem ocorrer erros de julgamentos
de valor, sendo importante o respeito as relacfes de preferéncia entre os critérios e

subcritérios. (Passos, 2010).

O Quadro 9 a seguir, demonstra o resultado obtido para a matriz critérios e
subcritérios. Deve-se levar em conta que, de acordo com Passos (2010, p. 49),
“‘quanto mais consistente for a matriz, mais os pesos (determinados pelo seu

autovetor) serdo corretos”.

TESTE DE CONSISTENCIA - CRITERIOS

IC RC
(indice de Consisténcia) |(Razdo de Consisténcia)

Especialista (E) A- MAX (Autovalor)

El 3,01 0,5% 0,8%
E2 3,05 2,7% 4,6%
E3 3 0,2% 0,3%

E4 3,05 2,7% 4,6%
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E5 3 0,2% 0,3%
TESTE DE CONSISTENCIA - PUBLICIDADE
Especialista (E) A- MAX (Autovalor) - IC A ~ RC A
(Indice de Consisténcia) (Razéo de Consisténcia)
El 4,11 4% 4%
E2 4,20 7% 7%
E3 4,24 8% 9%
E4 4,20 7% 7%
E5 4,06 2% 2%

TESTE DE CONSISTENCIA - COMPREENSIBILI

DADE

Especialista (E) A- MAX (Autovalor)

IC
(indice de Consisténcia)

RC
(Razéo de Consisténcia)

El 5,16 4% 4%
E2 531 8% %
E3 5,35 9% 8%
E4 5,23 6% 5%
ES 5,31 8% 7%

TESTE DE CONSISTENCIA - UTILIDADE

Especialista (E) A- MAX (Autovalor)

IC
(indice de Consisténcia)

RC
(Razéo de Consisténcia)

El 7,16 3% 2%
E2 7,60 10% 8%
E3 7,71 12% 9%
E4 7,62 10% 8%
ES 7,28 5% 4%

Quadro 9 - Teste de consisténcia da matriz critérios e subcritérios

Fonte: Autor da pesquisa.

Com os resultados obtidos com a execucdo do teste de consisténcia,

constatou-se que a comparacdo par a par atendeu ao indice aceitavel de

inconsisténcia que deve ser menor ou igual a 0,1. (Saaty, 1991).



TABELA 6 - ORDEM DE HIERARQUIA DE SUBCRITERIOS (CI)

56

Cil/Ei Subcritérios w(Ci) w(Bi) w(Ci)*w(Bi)
Cl Facilidade de acesso aos dados 0,4560 0,2016
c2 Qualidade da navegagéao 0,1420 0,4420 0,0628
c3 Frequéncia de atualizagéo das informagoes 0,1920 0.0849
ca4 Possibilidade de consultas por diferentes periodos 0,2100 0,0928
C5 Uso de linguagem acessivel 0,3706 0.0497
C6 Uso de recursos que facilitem o entendimento 0.1727 0.0231
C7 | Fornecimento de informagées complementares 00999 0,1340 0.0134
c8 Acoes de formacgéo de usuarios 0.1541 0,0207
c9 Interag&o com usuarios 0,2025 0.0271
C10 | Evidenciagdo de aspectos legais 0.0386 0.0164
C1l | Disponibilizagéo de séries histéricas 0.1606 0.0681
C12 | confiabilidade das informagdes 0.1975 0.0837
Disponibilizacédo de todas as fases da execucdo

C13 |orcamentaria e financeira, com detalhamento da 0,0761 0,0323
arrecadacédo e das despesas.

_ 7 0,4240

Disponibilizagéo de todas as fases da execucgéo

C14 |orcamentaria e financeira, com detalhamento da 0,1985 0.0842
arrecadacao e das despesas. '
Disponibilizagéo das informacdes sobre

C15 procedimentos licitatérios, convénios, contratos e 0,2130 0,0903

sobre servidores.

Cc16 Pertinéncia das informacoes 0,1157 0,0491

SOMA 1,00 1,00

Fonte: Adaptado de Lukman et al. 2010, p. 624

A Tabela 6 demonstra a ordem de hierarquia entre 0s subcritérios, critérios e

objetivo. Importante notar que a ordem apresentada foi obtida a partir da multiplicacéo

do resultado da média aritmética das notas dadas para cada subcritério (Tabela 5),

por cada especialista - w (Ci), pelo resultado da média aritmética da nota de cada um

deles para cada critério - w(Bi), chegando-se ao produto de w(Ci)*w(Bi), que é o indice

que sera utilizado para a producéo dos rankings dos estados e do Distrito Federal e

das capitais brasileiras, utilizando-se a modelagem AHP.

4.3.1 Ranking dos portais dos estados com AHP
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ApoOs a utilizacdo do método AHP nos moldes apresentados na metodologia
deste estudo (Quadro 8), chegou-se aos resultados apresentados a seguir para 0s
portais eletrénicos estaduais brasileiros quanto a qualidade de suas informacdes e
sua transparéncia, gerando os resultados com notas apresentados nos quadros 13 e

14 (Apéndice B).

Assim, apresenta-se no Grafico 9, o resultado da analise do critério

Publicidade:
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Gréfico 9 - Andlise de publicidade dos portais dos estados com AHP
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Note-se que este indicador apresentou 5 (cinco) portais empatados com a nota
de 42,12, correspondendo a 95,3% da capacidade maxima. Destaca-se que na

analise anterior, realizada sem o uso da metodologia AHP, essa ordem se manteve.

Entretanto, como se pode notar, a maioria dos portais, neste critério, ficou com
nota acima de 31,5 ou 71,3% da capacidade maxima, considerando que a nota

maxima seria de 44,2 pontos, 0 que significa uma boa qualidade dos sitios quanto a,
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“ampla divulgacao das informacdes, diferentes meios de acesso e tempestividade” de

suas acoes, de acordo com Allegretti e Platt Neto (2011, p. 85).
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Gréfico 10 - Andlise de compreensibilidade dos portais dos estados com AHP
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
O Grafico 10 trata do critério Compreensibilidade dos portais. Aqui, com a nota

maxima podendo chegar a 13,40 pontos.

De maneira geral, o critério Compreensibilidade esta bem representado nos
portais eletronicos, tendo em vista que todos os portais, com excec¢ao do Acre (AC),

atingiram mais 65,3% do total maximo possivel de ser atingido.

A andlise do critério Utilidade esta apresentada no Grafico 11, onde os portais

poderiam obter 42,4 como pontua¢cao maxima.
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Gréfico 11 - Andlise de utilidade dos portais dos estados com AHP
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Vé-se, pela andlise do Gréfico 11 apresentado que, de maneira geral, nesse
critério, os portais ficaram bem situados em relacdo a nota maxima, a grande maioria

atingindo 30 pontos, o que demonstra um bom atendimento ao cidadao.

ApOs analise dos trés critérios sob a ética da modelagem AHP, pode-se chegar
ao ranqgueamento (Nota Geral) dos portais eletronicos analisados, como demonstra o
Gréfico 12.

A utilizacdo do AHP propiciou a elaboracéo de um novo ranking para o0s portais
eletronicos dos estados brasileiros e do Distrito Federal, com um menor indice de
subjetividade e uma ponderacgéo proporcional ao grau de importancia dos subcritérios

e critérios de transparéncia das contas publicas.
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Gréfico 12 - Nota Geral dos portais dos estados com AHP
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Fazendo-se uma comparacdo dos rankings com e sem modelagem AHP, de

acordo com o Quadro 10 a seguir apresentado, pode-se inferir que os portais situados

nas primeiras colocagfes ndo alteraram as posi¢des. Entretanto, a partir da quarta

colocacdo houve mudancas, o que pode demonstrar a validade de utilizagdo de uma

modelagem multicriterial para esse tipo de pesquisa.

Entretanto, de uma maneira geral, os portais eletronicos dos estados e do

Distrito Federal atendem bem as necessidades do cidaddo quanto a transparéncia

nas duas metodologias utilizadas.

ORDEM COM AHP SIGLA ORDEM SEM AHP SIGLA
1° MG 1° MG
2° ES 2° ES
3° RJ 3° RJ
4° GO 4° RS
5° PE 5° GO
6° SE 5° SC
7° PA 7° DF
8° AM 7° PA
8° Pl 7° SE
10° DF 10° AM
11° SC 10° Pl
12° MT 12° PE




13° CE 12° TO
13° RO 14° CE
15° TO 14° RO
16° RS 16° MT
17° PB 17° PB
18° AL 18° AL
19° SP 19° SP
20° PR 200 PR
21° MA 21° MA
22° MS 22° MS
23° RR 23° RO
24° RN 240 AP
25° AP 25° RN
26° BA 26° BA
27° AC 27° AC

Quadro 10 - Comparacdes dos rankings com e sem a modelagem AHP
Fonte: Dados das pesquisas.

4.3.2 Ranking dos portais das capitais com AHP

Para a obtencdo do ranking dos portais das capitais utilizou-se a mesma
sistematica usada para o ranqueamento dos sitios eletrénicos dos estados brasileiros.
Assim, apresenta-se a seguir, os graficos referentes aos critérios Publicidade,

Compreensibilidade e Utilidade com a utilizacdo da modelagem AHP.

O Grafico 13 demonstra as notas obtidas pelas capitais no tocante a

Publicidade.
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Gréfico 13 - Analise de publicidade dos portais das capitais com AHP
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
Note-se que nesse critério existem 5 (cinco) capitais com notas empatadas, na

primeira colocacdo, com 42,12 pontos, correspondendo a o percentual de 95,3%.
Também, vé-se uma hegemonia acentuada entre as pontuac¢des das demais capitais,

com a grande maioria ficando acima dos 80% da capacidade maxima.

Comparando-se com a pesquisa realizada sem a modelagem AHP, destacam-
se positiva e negativamente 0os mesmos portais, ndo havendo alteracbes no

posicionamento nos dois rankings para esse critério.

O Gréfico 14 a seguir apresenta o0 ranking relativo ao critério

Compreensibilidade.
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Gréfico 14 - Analise de compreensibilidade dos portais das capitaiscom AHP
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

No que diz respeito a Compreensibilidade, fazendo-se uma comparacdo com o
ranking sem a modelagem AHP, nota-se que, nesse critério, os destaques positivos
também foram os mesmos. Entretanto, houve mudancas em relacdo as ultimas

colocacoes.
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O dltimo critério analisado foi Utilidade, apresentado no Grafico 15. Neste

critério, na analise realizada sem a utilizacdo da modelagem AHP, quatro portais se
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Gréfico 15 - Andlise de utilidade dos portais das capitais com AHP

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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Gréfico 16 - Nota Geral dos portais das capitais com AHP

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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A seguir, apresenta-se 0 Quadro 11 com a comparacdo feita entre o

ranqueamento dos portais das capitais com e sem a utilizacdo da modelagem AHP.

ORDEM COM AHP CAPITAIS ORDEM SEM AHP CAPITAIS
10 Curitiba 1¢ Fortaleza
22 Recife 20 Recife
32 Rio de Janeiro 20 Curitiba
49 Séo Paulo 40 Rio de Janeiro
52 Fortaleza 5¢ Sé&o Paulo
62 Belém 62 Manaus
78 Vitoria 70 Vitoria
82 Rio Branco 82 Belém
92 Cuiaba 90 Salvador
10¢ Porto Alegre 109 Cuiaba
112 Salvador 11¢ Porto Alegre
12¢ Porto Velho 120 Rio Branco
13¢ Florianépolis 13¢ Jodo Pessoa
14¢ Joéo Pessoa 140 Boa Vista
15¢ Natal 15¢ Porto Velho
16¢ Boa Vista 15¢ Natal
17¢ Maceio 17¢ Maceio
182 Manaus 182 Florian6polis
19¢ Campo Grande 19¢ Campo Grande
202 Macapa 209 Aracaju
218 Aracaju 21¢ Palmas
228 Palmas 229 Macapa
239 Sé&o Luis 23¢ Belo Horizonte
242 Belo Horizonte 240 Sé&o Luis
258 Teresina 25¢ Goiania
26° Goiania 262 Teresina

Quadro 11 - Comparac¢des dos rankings com e sem AHP: capitais
Fonte: Dados das pesquisas.




Capitulo 5

5 CONCLUSAO

Essa pesquisa procurou analisar o cumprimento das determinagcdes contidas
na Lei de Transparéncia (Lei Complementar n. 131, 2009) e na Lei de Acesso a
Informacdo (Lei Complementar n° 12527, 2011), por parte dos portais de
transparéncia das unidades da Federacdo e das suas capitais. Para tanto, foi
realizado um levantamento em 53 portais de transparéncia, destes 27 foram das
unidades da Federacdo (26 estados e um do Distrito Federal) e 26 nos das capitais
dos estados e classificados por ordem decrescente de notas de avalicdo, segundo os

critérios de publicidade, compreensibilidade e utilidade.

A partir do estudo de Jahns e Raupp (2016), optou-se por uma metodologia que
utiliza um método multicriterial, de priorizacdo e com equacionamento préprio — AHP,
para a diminuicdo da subjetividade existente na ponderacao de critérios da analise do
nivel das informac@es disponibilizadas nos sitios de transparéncia em relacdo as

exigéncias legais.

Em relacdo as capitais, grande parte dos sitios da internet (62%) reflete um
bom atendimento aos pressupostos dos critérios de transparéncia, somando mais de
70% dos pontos do ranking. Destaque positivo para Fortaleza, Recife, Curitiba e Rio
de Janeiro com mais de 80% dos pontos possiveis e negativo para Teresina com 31%

e Goiania com 33%.

No que diz respeito a normatizacdo, percebeu-se que, de maneira geral, a
atualizacdo e a manutencdo do conteudo dos portais, nos moldes previstos pela

legislacdo, vém sendo bem operacionalizada e bem poucos foram os que
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apresentaram links quebrados. No tocante aos elementos de transparéncia
pesquisados, os resultados revelam que a maioria das unidades da Federacéo

atendem os requisitos minimos exigidos pelas normas legais.

A utilizacdo modelagem AHP facilitou a compreenséao e uma melhor avaliacao
das paginas da internet. A técnica foi mais efetiva para classificar os estados e capitais
gue estavam na regiao intermediaria do ranking, tendo em vista que os extremos nao
foram afetados pela ponderacdo de critérios, pois, em geral, ja possuiam notas

préximas das maximas ou minimas.

Os resultados demonstram que a modelagem AHP revelou-se adequada para
a analise proposta nesta pesquisa, apresentando diversos diferenciais na facilitacdo
da compreenséo do problema; proporcionou uma interpretacdo mais abrangente dos
critérios e subcritérios disponibilizados, fazendo com que o julgamento fosse
influenciado por todos eles. Também, ajudou a mitigar inconsisténcias por meio da

utilizacdo de pesos nas comparacdes paritarias, evitando-se distor¢des.

Destacam-se algumas limitagBes do método utilizado por Jahns e Raupp (2016)
como o modelo de andlise, como por exemplo: foi desenvolvido a partir de adaptacdes
de outros autores; o carater subjetivo da pesquisa, decorrente da interpretacdo do
pesquisador quanto aos dados analisados; e a limitacdo do intersticio do periodo de

tempo da coleta das informag6es e andlises (Jahns & Raupp, 2016).

Recomenda-se adocédo da metodologia aplicada e do modelo apresentado em
futuras pesquisas académicas, aumentando-se o numero de especialistas envolvidos
para torna-las mais robustas, bem como, a utilizacdo dos mesmos critérios e
subcritérios de analises pelos municipios brasileiros, para aprimorar 0S seus
enderecos eletrénicos ou como uma alternativa de comparacdo empirica de sua

atuacdo como efetivo instrumento de transparéncia das informagdes publicas.
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APENDICE A - ENDERECOS DOS PORTAIS ELETRONICOS

ESTADO
Ne ENDERECO ELETRONICO
CAPITAL
01 | Acre http://transparencia.ac.gov.br/acessoainformacao/index.php
02 | Rio Branco http://transparencia.riobranco.ac.qgov.br/
03 | Alagoas http://transparencia.al.gov.br/
04 | Macei6 www.transparencia.maceio.al.gov.br/
05 | Amapa www.transparencia.ap.gov.br/
06 | Macapa http://transparencia2.macapa.ap.gov.br/
07 | Amazonas http://www.transparencia.am.gov.br/
08 | Manaus https://transparencia.manaus.am.gov.br/transparencia/v2/#/home
09 | Bahia www.transparencia.ba.gov.br/
10 | Salvador http://transparencia.salvador.ba.gov.br/
11 | Ceara http://transparencia.ce.gov.br/
12 | Fortaleza https://transparencia.fortaleza.ce.qgov.br/
13 | Distrito Federal http://www.transparencia.df.gov.br/#/
14 | Brasilia* -
15 | Espirito Santo www.transparencia.es.gov.br/
16 | Vitoria http://transparencia.vitoria.es.gov.br/#
17 | Goias http://www.transparencia.go.gov.br
18 | Goiania http://www10.goiania.go.gov.br/TransWeb/PortaldaTransparencia.aspx
19 | Maranhao www.transparencia.ma.gov.br/
20 | Sao Luis http://www.lei131.com.br/ords/portal/f?p=661:1:
21 | Mato Grosso www.transparencia.mt.gov.br/
22 | Cuiaba http://transparencia.cuiaba.mt.gov.br/transparencia/servlet/portalcuiaba
23 | Mato G. do Sul www.portaldatransparencia.ms.gov.br/
24 | Campo Grande http://transparencia.campogrande.ms.gov.br/
25 | Minas Gerais www.transparencia.mg.gov.br/
26 | Belo Horizonte https://prefeitura.pbh.gov.br/transparencia
27 | Para www.transparencia.pa.gov.br/
28 | Belém www.belem.pa.gov.br/transparencia/
29 | Paraiba http://transparencia.pb.gov.br/
30 | Jodo Pessoa http://transparencia.joaopessoa.pb.gov.br/
31 | Parana www.portaldatransparencia.pr.gov.br/
32 | Curitiba www.transparencia.curitiba.pr.gov.br/
33 | Pernambuco http://web.transparencia.pe.gov.br/
34 | Recife http://www?2.recife.pe.qov.br/servico/portal-da-transparencia
35 | Piaui http://transparencia.pi.gov.br/apex/f?p=101:1
36 | Teresina http://transparencia.teresina.pi.gov.br/
37 | Rio de Janeiro www.transparencia.rj.gov.br
38 | Rio de Janeiro http://prefeitura.rio/web/transparenciacarioca
39 | Rio G. do Norte www.transparencia.rn.gov.br/
40 | Natal www.natal.rn.gov.br/transparencia/
41 | Rio G. do Sul www.portaldatransparencia.rs.gov.br
42 | Porto Alegre http://www?2.portoalegre.rs.gov.br/transparencia/
43 | Rondbnia http://transparencia.ro.gov.br/
44 | Porto Velho http://transparencia.portovelho.ro.gov.br/Site/Principal/
45 | Roraima www.transparencia.rr.qov.br/
46 | Boa Vista http://transparencia.boavista.rr.qov.br/portal/
47 | Santa Catarina www.transparencia.sc.gov.br
48 | Florianoépolis http://www.pmf.sc.gov.br/transparencia/index.php
49 | Sao Paulo www.transparencia.sp.gov.br/
50 | Sao Paulo http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/Paginas/home.aspx
51 | Sergipe www.transparenciasergipe.se.qgov.br
52 | Aracaju http://transparencia.aracaju.se.gov.br/
53 | Tocantins http://transparencia.to.gov.br/
54 | Palmas http://portaldatransparencia.palmas.to.gov.br/

Quadro 12 - Enderecos dos portais eletrbnicos
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

73


http://transparencia.ac.gov.br/acessoainformacao/index.php
http://transparencia.riobranco.ac.gov.br/
http://transparencia.al.gov.br/
http://www.transparencia.maceio.al.gov.br/
http://www.transparencia.ap.gov.br/
http://transparencia2.macapa.ap.gov.br/
http://www.transparencia.am.gov.br/
https://transparencia.manaus.am.gov.br/transparencia/v2/#/home
http://www.transparencia.ba.gov.br/
http://transparencia.salvador.ba.gov.br/
http://transparencia.ce.gov.br/
https://transparencia.fortaleza.ce.gov.br/
http://www.transparencia.df.gov.br/#/
http://www.transparencia.es.gov.br/
http://transparencia.vitoria.es.gov.br/
http://www.transparencia.go.gov.br/
http://www10.goiania.go.gov.br/TransWeb/PortaldaTransparencia.aspx
http://www.transparencia.ma.gov.br/
http://www.lei131.com.br/ords/portal/f?p=661:1:
http://www.transparencia.mt.gov.br/
http://transparencia.cuiaba.mt.gov.br/transparencia/servlet/portalcuiaba
http://www.portaldatransparencia.ms.gov.br/
http://transparencia.campogrande.ms.gov.br/
http://www.transparencia.mg.gov.br/
https://prefeitura.pbh.gov.br/transparencia
http://www.transparencia.pa.gov.br/
http://www.belem.pa.gov.br/transparencia/
http://transparencia.pb.gov.br/
http://transparencia.joaopessoa.pb.gov.br/
http://www.portaldatransparencia.pr.gov.br/
http://www.transparencia.curitiba.pr.gov.br/
http://www2.recife.pe.gov.br/servico/portal-da-transparencia
http://transparencia.pi.gov.br/apex/f?p=101:1
http://transparencia.teresina.pi.gov.br/
http://www.transparencia.rj.gov.br/
http://prefeitura.rio/web/transparenciacarioca
http://www.transparencia.rn.gov.br/
http://www.natal.rn.gov.br/transparencia/
http://www.portaldatransparencia.rs.gov.br/
http://www2.portoalegre.rs.gov.br/transparencia/
http://transparencia.ro.gov.br/
http://transparencia.portovelho.ro.gov.br/Site/Principal/
http://www.transparencia.rr.gov.br/
http://transparencia.boavista.rr.gov.br/portal/
http://www.transparencia.sp.gov.br/
http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/Paginas/home.aspx
http://www.transparenciasergipe.se.gov.br/
http://transparencia.aracaju.se.gov.br/
http://transparencia.to.gov.br/
http://portaldatransparencia.palmas.to.gov.br/

*Nota: N&o possui Portal da Transparéncia
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APENDICE B — RESULTADOS DAS AVALIACOES COM AHP
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Ordem Estados Publicidade Compreensibilidade Utilidade Nota Geral
1° MINAS GERAIS 42,12 11,81 40,77 94,69
20 ESPIRITO SANTO 42,12 10,43 41,31 93,86
3° RIO DE JANEIRO 42,12 11,81 36,67 90,59
4° GOIAS 42,12 10,43 37,49 90,04
5° | PERNAMBUCO 39,29 9,66 39,67 88,62
6° | SERGIPE 39,02 9,66 39,04 87,72
7° PARA 42,12 10,43 34,97 87,52
8° AMAZONAS 39,02 9,66 38,50 87,18
8° | PIAUI 39,02 9,66 38,50 87,18
10° | DISTRITO FEDERAL 39,02 10,43 37,41 86,86
11° | SANTA CATARINA 36,93 10,43 39,04 86,40
12° | MATO GROSSO 39,02 9,66 36,86 85,54
13° | CEARA 36,93 10,43 36,86 84,22
13° | RONDONIA 36,93 10,43 36,86 84,22
15° | TOCANTINS 34,84 9,66 39,04 83,54
16° | RIO GRANDE DO SUL 35,40 12,71 34,96 83,06
17° | PARAIBA 40,02 10,43 31,47 81,92
18° | ALAGOAS 36,46 9,66 35,57 81,69
19° [SAO PAULO 39,02 9,66 31,27 79,95
20° | PARANA 31,53 10,43 35,83 77,79
21° | MARANHAO 35,93 8,75 32,95 77,64
22° | MATO GROSSO DO SUL 39,02 8,75 26,89 74,66
23° | RORAIMA 28,44 8,75 35,49 72,68
24° | RIO GRANDE DO NORTE 28,44 9,66 29,20 67,30
25° | AMAPA 16,83 10,43 34,19 61,45
26° | BAHIA 27,44 9,66 18,51 55,61
27° | ACRE 25,58 5,74 8,91 40,23

Quadro 13 - Ranking dos portais dos estados 2018 - com modelagem AHP
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Ordem Capital Publicidade Compreensibilidade Utilidade Nota Geral
1° Curitiba 42,12 10,43 39,13 91,7
2° Recife 42,12 10,43 38,04 90,6
3° Rio de Janeiro 40,02 10,43 39,68 90,1
4° Sé&o Paulo 42,12 9,66 38,04 89,8
5° Fortaleza 39,02 11,81 38,50 89,3
6° Belém 42,12 8,76 38,30 89,2
7° Vitéria 39,02 9,62 39,04 87,6
8° Rio Branco 39,02 7,99 39,04 86,1
9° Cuiaba 39,02 10,43 36,34 85,8
10° Porto Alegre 39,02 9,52 36,89 854
11° Salvador 39,02 10,43 34,40 83,8
12° Porto Velho 39,02 8,75 35,78 83,6
13° Florianopolis 42,12 8,76 32,33 83,2
14° Jodo Pessoa 36,93 10,43 35,22 82,6
15° Natal 39,02 8,75 32,48 80,3
16° Boa Vista 35,93 9,66 33,76 79,4
17° Maceio 32,84 11,33 31,24 75,4
18° Manaus 39,02 5,74 30,32 75,1
190 Campo Grande 32,84 9,66 32,35 74,8
20° Macapa 36,93 5,74 30,32 73,0
21° Aracaju 33,84 8,75 28,57 71,2
22° Palmas 35,40 7,22 24,99 67,6
23° Séao Luis 30,21 7,98 16,44 54,6
24° Belo Horizonte 23,81 8,89 19,68 52,4
25° Teresina 4,19 7,99 11,76 23,9
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| 26° | Goiania | 419 | 8,89 | 4,88 | 18,0
Quadro 14 - Ranking dos portais das capitais 2018 - com modelagem AHP
Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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ANEXO B — MODELOS DE ANALISE DOS ELEMENTOS

78

Elemento 1: Publicidade

do més em diferentes periodos, superior a 10 anos

Parametros Indicadores Capacidade | Nota
A pagina inicial ndo apresenta as op¢des de consulta
disponiveis NULA =0
1.1 Facilidade | A pagina inicial apresenta parcialmente op¢ées de consulta BAIXA=1
de acesso aos | A pagina inicial apresenta op¢des de consulta aos dados, de :
dados forma rigida. MEDIA =2
A pagina inicial apresenta diferentes op¢des de consulta, com | A| TA =3
filtros e flexibilidade de manipula¢ao dos dados.
A pagina ndo acessa ou trava no acesso NULA =0
A pagina possui diversos banners, fotos e outros elementos
gue pesam e atrapalham a navegacéo. BAIXA =1
1.2 Qualidade | A pagina é rapida, porém sem recursos que auxiliem que )
da navegacao |pesam e atrapalham a navegagio. MEDIA = 2
A péagina é bastante r4pida, apresenta possibilidade de
acesso em diferentes idiomas, permite configurar/formatar _
; o X ALTA =3
para visualizacdo como desejado, apresenta recurso de
acessibilidade.
Informacdes, relatérios e noticias atualizadas a mais de um
13~ Imes. NULA =0
Frequéncias )
de atualizacao | Entre 8 e 30 dias BAIXA =1
das De 2 a 7 dias MEDIA = 2
informacdes
¢ Atualizacdes em até 24 horas ALTA =3
N&o possibilita opcéo de consulta por més ou ano, e dados
apenas do periodo atual. NULA =0
1.4
Possibilidades | Néo possibilita opg&o de consulta por més ou ano, e dados
de consultas |dos ultimos 4 anos BAIXA = 1
poIrDSrnlfgLeonStes Possibilita consultas por més ou ano, a dados até 10 anos. MEDIA =2
Possibilita consultas por més, ano, acumulado, comparacao ALTA = 3

Quadro 15 - Modelo de analise: elemento publicidade
Fonte: Adaptado de Platt Neto (2005); Platt Neto et al. (2009); Allegretti & Platt Neto; (2011, p. 86);
Raupp (2011); Jahns e Raupp (2016, p. 58).




79

Elemento 2: Compreensibilidade
A Indicadores Eerpeeiekn
Parametros e Nota
Extremamente técnica NULA =0
ﬁhlgtdzgedn? Técnica BAIXA = 1
A Clara, porém, pouco objetiva. MEDIA =2
Clara e objetiva ALTA =3
Sem recursos NULA =0
2.2 Uso de Breves informacg6es sobre o portal BAIXA=1
recursos que [Informacdes sobre o portal, "perguntas frequentes"” ou
facilitem o “manual de navegagéo’. MEDIA =2
entendimento | |nformacdes sobre o portal, "perguntas frequentes” e ALTA = 3
“manual de navegagao”.
5 Sem informacdes complementares NULA =0
Fornec.i?nento L?nk para sit?os de ?nteresse _ _ BAIXA =1
de informacdes L|nk~para,si_t|os de interesse e glossario de termos afeitos a )
complementare gestéo publica MEDIA = 2
s Link para sitios de interesse e glossario de termos afeitos a ALTA = 3
gestdo publica e notas e informaces complementares
Sem programas NULA =0
Programa de educacéo fiscal/financeiro, com inscrigcdes
2.4 Acbes de pelo site. . _ . : _ BAIXA =1
formagao de Programa de_ edugagao flscallflnancewo, com informacdes, )
TEUAT s contatos, legislacéo pertinente. MEDIA = 2
Programa de educacéo fiscal/financeiro, com informacgdes,
contatos, legislacéo pertinente, material de apoio, e cursos ALTA =3
a distancia.
Nao apresenta icones e informacdes para interacéo. NULA =0
~ Apenas telefone e e-mail para contato. BAIXA=1
2.5 Interacao - PRy " =
ST UEUETIOE Apresenta telefone, e-mail, formulério e "fale conosco". MEDIA = 2
Apresenta telefone, e-mail, formulario e "fale conosco" e ALTA = 3
féruns ou chats para informagées.

Quadro 16 - Modelo de analise: elemento compreensibilidade
Fonte: Adaptado de Platt Neto (2005); Platt Neto et al. (2009); Allegretti & Platt Neto; (2011, p. 86);
Raupp (2011); Jahns e Raupp (2016, p. 58).
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Elemento 3: Utilidade

Parédmetros Indicadores Capacidade | Nota
Sem mencéo a legislacéo NULA =0
3.1 Evidenciago Apenas mengiona que cumpre a Iegislagéo i BAIXA=1
de aspectos Apresen'Ea principais aspectos legais relativos a ) _
legais transparéncia ' . MEDIA =2
Apresenta icone exclusivo com aspectos legais e seu ALTA = 3
cumprimento
3.2 Apenas exercicio corrente NULA =0
Disponibilizacdo | Até 4 anos BAIXA =1
de séries Até 10 anos MEDIA =2
histdricas Mais de 10 anos ALTA=3
3.3 N&o disponibiliza NULA =0
Disponibilizacdo | Apenas em pdf sem possibilidade de cépia BAIXA =1
de dados para | Permite copia MEDIA = 2
download Em varios formatos, permitindo manipulacdo de dados ALTA =3
Sem possibilidade de verificacdo NULA =0
3.4 Confiabilidade Apresenta or?gem das ?nformag(:)es _ i BAIXA =1
das informacdes Apresenta origem das |nforma<;oe§ e 0rgéo responsavel MEDIA = 2
Apresenta ao final de cada relatério origem da ALTA = 3
informacéo e responsavel
3.5 N&o apresenta NULA =0
Disponibilizacéo | Apresenta dados estaticos BAIXA =1
de todas as fases | Apresenta dados completos, porém ndo permite
daexecucao | formatago. MEDIA =2
orgcamentaria e
financeira, com . .
deElremate < Apresenta 0s dans e permite formatacdo de acordo com ALTA = 3
arrecadacio e interesse do usuario
das despesas.
3.6 N&o apresenta informacfes NULA =0
Disponibilizacdo | Apresenta links para processos licitatdrios e informacdes
das informacGes |incompletas sobre salarios e servidores BAIXA=1
sobre Apresenta informacdes completas sobre licitacdes,
procedimentos | contratos, convénios e salarios, porém sem possibilidade
licitatérios, de download e manipulagdo MEDIA = 2
conveénios, Apresenta informacdes completas sobre licitacdes,
contratos e sobre | contratos, convénios e salarios, com possibilidade de ALTA =3
servidores download e manipulacéo
Muitas informacdes sem atinéncia a prestacdo de contas
e propaganda de governo NULA =0
A Algumas informacdes sem atinéncia a prestagéo de
3.7 _Pertlnengla cogr]nas ¢ P ¢ BAIXA = 1
das informacgb6es . - p =
Basicamente informacdes sobre prestacdo de contas do
governo MEDIA = 2
Apenas informacdes relacionadas a prestacdo de contas | ALTA=3

Quadro 17 - Modelo de analise: elemento utilidade
Fonte: Adaptado de Platt Neto (2005); Platt Neto et al. (2009); Allegretti & Platt Neto; (2011, p. 86);
Raupp (2011); Jahns & Raupp (2016, p. 58).



