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RESUMO

A evolucéo dos recursos publicos municipais nao tem acompanhado o crescimento
dos gastos sociais, exigindo que os gestores publicos busquem alternativas na
realizacdo dos gastos a fim de atender a demandas sociais e promover 0
crescimento econbmico. Varias publicagbes que avaliam a relacdo de gastos
publicos e crescimento econdmico sdo encontradas na literatura nacional e
internacional. Estas, em sua maioria, relacionam-se a estudos de paises. Algumas
delas evidenciam relagdo positiva e outras evidenciam relacdo negativa. No Brasil
temos poucos trabalhos que estudam esta mesma relacdo em nivel municipal. A
pesquisa de Sant’Anna (2006), por exemplo, focaliza os municipios do Estado do
Espirito Santo, utilizando indicadores agrupados por mais de um tipo de gasto. Esta
pesquisa verificou-se a influéncia dos gastos sociais na formacdo do PIB dos
municipios do estado de Minas Gerais, utilizando indicadores agrupados e
individualizados para cada tipo de gasto, com defasagem de 3 anos em relacdo ao
PIB, através de regressdo com dados em painel. Os resultados encontrados nao
permitem concluir que os gastos sociais exercem influéncia significativa na formacéo

do PIB dos municipios mineiros, com excec¢ao da variavel saude.

Palavras-chave: Gasto Social, Desenvolvimento Econdémico, Gestores Publicos



ABSTRACT

The evolution of municipal resources has not matched the growth in social spending,
requiring public officials to seek alternatives in the implementation of expenditure
policies to meet social demands and promote economic growth. Several publications
addressing the relationship between public expenditure and economic growth are
found in national and international literature. These, however, are mostly related to
studies at country level. Some of them show positive relationship while others show
negative relationship. In Brazil there are few studies investigating this relationship at
municipal level. A study carried out by Sant’/Anna (2006), for example, focuses on the
municipalities of the State of Espirito Santo, using indicators grouped by more than
one type of expense. This study to investigate the influence of social expenditure on
the GDP of municipalities of the state of Minas Gerais, using indicators grouped and
individualized for each type of expenditure, with a lag of three years | relation to
GDP, through regression with panel data. The results do not indicate that social
expenditure had a significant effect on the GDP of the municipalities of the state of

Minas Gerais, except for the variable health.

Keywords: Social Spending, Economic Development, Public Mangers
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

Os gastos sociais do Brasil cresceram apdés a Constituicdo de 1988,
praticamente dobrando sua participacdo em relagcdo ao PIB, passando de uma
participagdo percentual de 11,83% em 1988 para 23,35% no ano de 2008.

(CASTRO e AFONSO, 2009).

Os gastos sociais sao elementos geradores de bens e servicos para
atendimento do bem estar das pessoas (CASTRO E AFONSO, 2009). Porém, estes
podem ser influenciados por grupos de pessoas, de acordo com o nivel de influéncia
politica, determinando o acesso efetivo aos servigos e programas sociais (HUNTER

E SUGIYAMA, 2009).

Estudos realizados por Stigler (1971) indicam que a atuacdo de grupos
econdmicos, geralmente pequenos mas que detenham poder, inclusive financeiro,
exercem influéncia significativa nos processos de regulamentacédo do Estado. Estes
grupos buscam influir nas decisdes dos o6rgdos reguladores, visando beneficios
proprios, oferecendo em contrapartida o financiamento de atividades de grupos

politicos especificos, que nem sempre estdo alinhados aos interesses da populacao.

Segundo Siendenberg (2003) inicialmente o conceito de desenvolvimento era
sinbnimo de crescimento econdmico, mas que rapidamente extrapolou as fronteiras

da economia, consolidando como um processo de mudancas socioeconémicas.

Na literatura nacional e internacional varios pesquisadores avaliaram a
relacdo de gastos publicos e o nivel de crescimento econémico. Alguns autores
encontraram relacdo positiva entre os gastos correntes e de capital com o PIB; como

por exemplo, Barro (1990) Ferreira e Malliagros (1998) e Rodrigues e Teixeira
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(2010). Em contrapartida autores como Devarajan et al. (1996), Cruz e Teixeira
(1999) e Herrera e Blanco (2004), encontraram uma relacdo negativa entre os

gastos correntes e de capital com o PIB

No entanto vale ressaltar que a abordagem destes trabalhos considerou os
gastos correntes e de capital em sua totalidade, sem detalhamento por esferas de

governo.

Ainda dentro da literatura brasileira, Sant’Anna (2006) e Araujo, Cavalcante e
Monteiro (2010), buscaram verificar a influéncia dos gastos publicos em relagdo ao
PIB dos municipios. Para isto, utilizaram classificagcbes de gastos agrupados por
areas de atuacdo governamental, denominadas por funcdes de governo, incluindo
0s gastos relacionados as demandas sociais, obtendo evidéncias de haver relacao
positiva somente para as funcdes: habitacdo e urbanismo e assisténcia e

previdéncia.

Sant’/Anna (2006) sugere em suas conclusbes que novos estudos sejam
reaplicados para municipios de outros estados, além estado do Espirito Santo, a fim
de verificar se os gastos publicos, considerados sociais, exercem influéncia na

formacé&o do PIB municipal.

Fatores como renda nacional, problemas sociais e mudancas de politicas
influenciam o comportamento do governo na determinacéo das prioridades, podendo
trazer reflexos positivos ou negativos aos contribuintes (ARAUJO, CAVALCANTE e

MONTEIRO, 2010).

De acordo com Varela, Corrar e Martins (2009), existem poucos estudos que

conciliem recursos or¢camentarios e produtos/resultados das politicas publicas.



O presente estudo buscou avaliar o seguinte problema: Os gastos publicos
sociais, realizados pelos municipios do Estado de Minas Gerais, exercem

influéncia no PIB per capta?

O periodo analisado foi de cinco anos, de 2005 a 2009, ndos se estendendo
até a data atual devido ao fato de que 2009 foi o Ultimo ano de divulgacédo dos dados
do PIB, distribuidos por municipios e disponibilizados pelo IBGE. No entanto, o

periodo de 5 anos permitiu obter uma amostra de tamanho significativo.

O estado escolhido foi Minas Gerais, que conta com um grande numero de
municipios, totalizando 853 (oitocentos e cinquenta e trés), segundo dados do IBGE,
apresentando caracteristicas econdmicas bem diversas, que constituira num

instrumento significativo para avaliacdo dos resultados.

No Brasil, os estudos sobre gastos sociais em nivel de municipios sdo ainda
pequenos, sendo mais comum encontrar pesquisas tratando de dados consolidados,

principalmente em nivel do Governo Federal (CASTRO e AFONSO, 2009).

Neste sentido, a pesquisa justifica-se em razdo de se conhecer melhor o
impacto dos gastos sociais na formacdo do PIB, gerando informacfes uteis, que
contribuam na gestao dos recursos publicos, resultando em acdes que proporcionem

desenvolvimento econémico e melhoria na qualidade de vida da populagéo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Na literatura internacional, Ram (1986), Aschauer (1989) e Cashin (1995)
pesquisaram a relacdo dos gastos publicos com o PIB, e encontraram relacdo

positiva entre estas duas variaveis.

Ram (1986) avaliou o impacto do tamanho do governo em relacdo ao
crescimento econdmico em 115 paises, no periodo de 1960 a 1980, dividido em
duas décadas: de 60 e de 70. O autor concluiu que em todo o periodo ha um efeito
positivo do tamanho do estado sobre o desempenho econémico, e que ha indicios
de que a influéncia do governo sobre o crescimento econbmico € maior em paises

gue possuem niveis mais baixos de rendas.

Estudos de Aschauer (1989), no periodo de 1949 a 1985, mostram o efeito
dos gastos publicos sobre o PIB da economia americana, buscando avaliar a razéo
da diminuicdo das taxas de produtividade nos Estados Unidos na década de 70. O
autor concluiu que ha evidéncias de que a realizacdo de gastos publicos em
investimentos voltados para infraestrutura impacta positivamente a producéo
privada, estimulando o gasto privado com investimentos e gerando reflexos no nivel

de crescimento econdmico.

Cashin (1995) avaliou em 23 paises, entre 1971 e 1988 a influéncia dos
investimentos publicos e impostos sobre a taxa de crescimento econémico,
concluindo que os aumentos das despesas publicas em setores ligados a producéo
privada reforcam o crescimento econdmico. Salienta ainda que ha um trade-off, ja

que a presencga do governo € limitada pela necessidade de financiar os gastos
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publicos através da cobranca de impostos, que reduzem o retorno do capital privado,

diminuindo o crescimento econdmico.

Outros autores internacionais como Bhagwati (1982, Barro (1990), Shcimitz
(1996), Devarajan (1996) e Herrera e Blanco (2004) ndo encontraram uma relagao

positiva dos gastos publicos com o crescimento econémico.

Bhagwati (1982) defende que os gastos publicos sao resultantes de
interesses de grupos e ndo geram nenhum valor adicional ao seu produto, sendo,

portanto improdutivos.

Barro (1990) avaliou investimentos de 98 paises, no periodo de 1960 a 1985,
concluindo que os gastos publicos em investimentos ou para atendimento de
demandas voltadas para o atendimento das necessidades de consumo n&o indicam

relacéo significativa com o crescimento econémico.

Schimitz (1996) analisou sistemas produtivos na Inglaterra e nos Estados
Unidos, concluindo que a participacdo do poder publico na producao pode nao levar
ao desenvolvimento, sendo geralmente menos eficiente, devendo ser realizada
somente quando houver necessidade de intervencdo para a promocao inicial de

desenvolvimento de um setor.

Devarajan (1996) teve como foco de sua pesquisa 43 paises em
desenvolvimento, analisando num periodo de 20 anos, quais componentes dos
gastos publicos poderiam ser considerados produtivos a longo prazo. O autor
concluiu que os gastos com capital, transporte e comunicacéo, saude e educacao,

tornam-se improdutivos quando realizados em excesso.

Herrera e Blanco (2004) analisaram a influéncia da politica fiscal sobre o PIB,

a curto e longo prazo, concluindo que a longo prazo, ndo ha evidéncias de que os
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gastos com consumo ou previdéncia influenciam o PIB. No curto prazo esta

concluséo se estende para todos os gastos do governo.

Na literatura nacional, Ferreira (1996), Ferreira e Malliagros (1998) e
Rodrigues e Teixeira (2010) encontraram uma relacdo positiva entre gastos publicos

e crescimento econdémico.

Ferreira (1996) analisou investimentos publicos em infraestrutura
(telecomunicacdes, energia elétrica, portos, setor maritimo e ferrovias), no periodo
de 1970 a 1993, concluindo que a queda dos investimentos ao longo deste periodo

impacta negativamente o produto interno bruto.

Ferreira e Malliagros (1998) analisaram os gastos publicos em infraestrutura
(energia, telecomunicacdes, ferrovia, rodovia e portos), no periodo de 1950 a 1995 e
0s impactos sobre o PIB, concluindo que existe uma forte relagdo entre estes

setores e o crescimento do PIB.

Rodrigues e Teixeira (2010) avaliaram a influéncia dos governos: federal,
estadual e municipal no crescimento econémico do Brasil, no periodo de 1948 a
1998 e obtiveram evidéncias de que investimentos devem ser priorizados em
detrimento dos gastos com consumo para gerar incremento no crescimento

econdmico.

J4 os autores Cruz e Teixeira (1999) e Rocha e Giuberti (2007) nao

encontraram uma relacdo positiva entre gastos publicos e crescimento econémico.

Cruz e Teixeira (1999) realizaram um estudo da economia brasileira entre
1947 e 1990 no qual analisaram os investimentos publicos e privados. Os autores
concluiram que no curto prazo o investimento privado € sobreposto pelo

investimento do setor publico, ndo mantendo o comportamento em longo prazo.



15

Rocha e Giuberti (2007) estudaram os estados brasileiros no periodo de 1986
a 2002, avaliando a relacdo de crescimento econbémico com gastos publicos
classificados sob a ética econbmica (gastos correntes ou de capital) e também
classificados de acordo com as funcdes de governo: defesa, educacdo, saude,
transporte e comunicagcdo. Os autores encontraram relacdo negativa entre o
crescimento econdmico e gastos correntes e relagdo positiva entre gastos de capital,
assim como também entre as despesas por funcbes de governo citadas acima, com

0 crescimento econdmico.

Ainda dentro da literatura brasileira, Sant’Anna (2006) e Araujo, Cavalcante e
Monteiro (2010) verificaram a influéncia dos gastos publicos em relagcdo ao
crescimento econdémico, com foco nos municipios, utilizando o PIB municipal e
classificacdes de gastos publicos por fungbes de governo, que representam as

grandes areas de atuacéo governamental.

Sant’/Anna (2006), considerando a classificacdo de gastos sociais formulada
por Rezende (1997), utilizou as variaveis: saude e saneamento, educacao e cultura,
assisténcia e previdéncia social, habitacdo e urbanismo, analisando se as mesmas
exerciam influéncia na formacéo do PIB dos municipios do estado do Espirito Santo,
no periodo de 1999 a 2003. Concluiu que somente o indicador formado pelos gastos

sociais com habitacdo e urbanismo tem uma relacao positiva com o PIB municipal.

Araujo, Cavalcante e Monteiro (2010) utilizando as variaveis: assisténcia e
previdéncia, administracao e planejamento, legislativo, custeio com pessoal e saude
e saneamento, analisaram a relacdo das mesmas com o PIB per capta de 73
municipios cearenses, concluindo que as funcbes assisténcia e previdéncia

apresentam uma relagcao positiva com o produto interno bruto municipal.
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2.1 FUNCOES DE GOVERNO

No or¢camento publico sdo relacionadas todas as receitas e despesas a
serem realizadas em um exercicio. Uma das classificacdes dos gastos publicos é a
segregacdo dos recursos publicos aplicados em grandes areas de atuacdo do
governo, como: saude, educacédo, seguranca, etc. denominadas funcdes de governo

(VARELA, MARTINS e CORRAR, 2009).

A classificacdo por funcdes é obrigatéria para todos os entes que compdem a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sinalizando como o Governo direciona

a aplicacdo dos recursos publicos arrecadados (RIANI, 2002).

A classificagéo por Fung¢des de Governo foi instituida pela lei federal n°® 4.320,
de 17 de marco de 1964, sendo inicialmente composta por 9 funcgoes.
Posteriormente, em 28 de janeiro de 1974, foi publicada a portaria SOF n°® 09/74 da
Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica (SEPLAN/PR),

estabelecendo-se uma nova classificacdo com 16 funcdes (quadro 1).

Em 1999 foi publicada pelo mesmo Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo a Portaria MPOG n° 42/99, determinando uma nova classificacdo com 28
funcdes de governo, conforme demonstra o Quadro 1, que é utilizada atualmente

(FILHO, 2010).

Este trabalho utilizard as classificagdes determinadas pela Portaria SOF n°
09/74 e pela Portaria n°® MPOG 42/99, permitindo a avaliacdo dos gastos sociais
distribuidos individualmente para cada funcdo, o que ndo foi possivel de ser

realizado na pesquisa de Sant’Anna (2006).
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Quadro 1: Gastos por Fungdes

PORTARIA PORTARIA
SOF 09/74 MPOG 42/99

1. Legislativa 1. Legislativa

2. Judiciaria 2. Judiciaria

3. Administrag&o e Planejamento 3. Essencial a Justica

4. Agricultura 4. Administragéo

5. Comunicagfes 5. Defesa Nacional

6. Defesa Nacional e Seguranca Publica 6. Seguranca Publica

7. Desenvolvimento Regional 7. RelagBes Exteriores

8. Educacdo e Cultura 8. Assisténcia Social

9. Energia e Recursos Humanos 9. Previdéncia Social

10. Habitagéo e Urbanismo 10. Saide

11. Inddstria, Comércio e Servigos 11. Trabalho

12. Relagdes Exteriores 12. Educacéo

13. Saude e Saneamento 13. Cultura

14. Trabalho 14. Direitos da Cidadania

15. Assisténcia e Previdéncia 15. Urbanismo

16. Transporte 16. Habitagéo

17. Saneamento

18. Gestao Ambiental
19. Ciéncia e Tecnhologia
20. Agricultura

21. Organizagdo Agraria
22. Industria

23. Comércio e Servicos
24. Comunicacdes

25. Energia

26. Transporte

27. Desporto e Lazer
28. Encargos Sociais

Fonte: Sant’Anna (2006)
Nota: Adaptado pelo autor

Observa-se no Quadro 1 que a Portaria MPOG n° 42/99 desmembrou
algumas funcdes de governo, que se encontravam agrupadas anteriormente na
Portaria SOF 09/74, incluindo as func¢des relacionadas com 0s gastos sociais, que
estdo destacadas em negrito: a Funcao 8 (Educacao e Cultura), prevista na Portaria
SOF 09/74 foi desmembrada nas funcdes: Funcdo 12 (Educacédo) e Funcdo 13
(Cultura); a Funcdo 10 (Habitacdo e Urbanismo) nas funcbes: Funcdo 15
(Urbanismo) e Funcdo 16 (Habitacdo); a Funcdo 13 (Saude e Saneamento) nas
funcdes: Funcdo 10 (Saude) e Funcdo 17 (Saneamento) e a Funcgdo 15 (Assisténcia
e Previdéncia) nas funcdes: Funcéo 8 (Assisténcia Social) e Funcao 9 (Previdéncia

Social).
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2.2 GASTOS SOCIAIS

Os municipios, em razao de maior proximidade com a populacao, tendem a
atender mais as demandas solicitadas, direcionando uma maior parcela de seus

recursos para os gastos sociais (SANT’ANNA, 2006).

Os gastos sociais constituem uma parcela dos gastos publicos voltada para o
atendimento de interesses sociais, que podem ser produzidos pelo poder publico e

também pela iniciativa privada (REZENDE, 1997).

Rezende (1997) ainda classifica os gastos publicos em mais duas categorias:
gastos minimos, que sdo aqueles de competéncia exclusiva do poder publico e os
gastos econdmicos, que sado agueles que nao tém necessidade de intervencéo do

governo.

Sant’Anna (2006), utilizando a classificacdo de Rezende (1997), classificou 0os
gastos sociais nas seguintes funcbes de governo: assisténcia social, previdéncia

social, saude, saneamento, educacéo, cultura, urbanismo e habitacao.

Para Hunter e Sugiyama (2009), alguns fatores como a promulgacdo da
constituicdo de 1988; o ativismo dos movimentos sociais e a lideranca dos partidos
de centro-esquerda (PSDB e PT); deveriam propiciar a reducédo da desigualdade no
acesso as politicas publicas sociais. No entanto, estes fatores séo
contrabalanceados pela influéncia politica e poder de lobby de grupos interessados,
buscando a manutencdo de programas discricionarios, ndo garantindo assim o

acesso efetivo das pessoas aos programas sociais.
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3 PROCEDIMENTOS ESTATISTICOS

Para o presente estudo foi analisada a relacdo entre os gastos sociais,
classificados por funcdes de governo e o Produto Interno Bruto Municipal ajustado

per capta (PibM-a).

O periodo analisado sera de 2005 a 2009, limitado por este, em razdo de ser

o0 ultimo periodo disponibilizado pelo IBGE, com dados do PIB por municipios.

Os dados foram coletados de bancos de dados publicos do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE, para os valores do PIB e populacao; Instituto
Brasileiro de Economia (IBRE) da Fundacao Getulio Vargas - FGV, para os indices
gerais de precos — disponibilidade interna e também do banco de dados Financas do
Brasil — FINBRA da Secretaria de Tesouro Nacional e Tribunal de Contas do Estado

de Minas Gerais — TCE/MG para 0s gastos sociais.

Em seguida, os dados foram atualizados pelo indice Geral de Precos —
Disponibilidade Interna (IGP-DI), disponibilizados pela Fundacdo Getulio Vargas,
dividindo-se os valores correntes pela média do IGP-DI do ano de referéncia e

multiplicando pela média do IGP-DI para o ano de 2010 (Apéndice A).

A escolha do IGP-DI se deve ao fato de medir a variagdo mensal de precos
gue afetam diretamente unidades econémicas, tendo como resultado a média de
trés outros indices: indice de preco no atacado (IPA), indice de precos ao
consumidor (IPC) e indice nacional da construcao civil (INCC) (MAIA e CRIBARI-

NETO, 2006).
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Com os dados atualizados foi aplicado logaritmo neperiano, tanto para o PIB
guanto para os gastos sociais dos municipios, buscando tornar os valores lineares,

diminuindo o impacto de outliers.

Os estudos foram realizados utilizando andlise de regressdao com dados em
painel, que segundo Pindick e Rubinfeld (2004) inclui amostra de entidades
individuais ao longo de um periodo de tempo, permitindo investigar efeitos
econdmicos nao identificados com uso de dados em corte transversal ou apenas o

uso de séries temporais.
As regressoes foram processadas no software STATA 11.1.

Para dados em painel podemos tem-se 0 modelo de regressdo de efeitos
fixos (MEF), onde o intercepto pode diferir entre os individuos, mas o intercepto de
cada individuo n&o varia ao longo do tempo e com o modelo de efeitos aleatorios
onde os valores de intercepto sdo extraidos aleatoriamente (GUJARATI e PORTER,

2011, p. 590-592).

A variavel dependente analisada foi o Produto Interno Bruto Municipal

ajustado per capta (PibM-a).

Para as variaveis explicativas foram utilizados dois conjuntos de dados,
contendo no primeiro 0s gastos sociais com valores de mais de uma funcdo de
governo (agrupados) e no segundo com 0s gastos sociais contendo valores somente

de uma funcao de governo (desagrupados).

Foi utilizado ainda como variavel de controle o Produto Interno Bruto do Brasil

per capta (PibN-a).

Foi realizado também o teste de Hausman (Apéndice E) para decidir entre a

analise de regressado por dados em painel por efeitos fixos ou efeitos aleatorios.
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Com base no resultado encontrado no apéndice E utilizou-se a regressdao com
dados em painel com efeitos aleatérios, com a utilizagdo do comando robust, devido
a existéncia de heterocedasticidade, conforme resultado do teste de shapiro-wilk

(Apéndice D).

O Apéndice B contem a estatistica descritiva das variaveis dependentes e

independentes utilizadas para o estudo das variaveis agrupadas e desagrupadas.

O Apéndice C demonstra os resultados do teste de Wooldridge para a

deteccédo de autocorrelagéo serial.

3.1 PIB MUNICIPAL AJUSTADO PER CAPTA (PIBM-a)

Seguindo a metodologia utilizada nos estudos de Sant’Anna (2006), tendo
como objetivo evitar que o gasto publico conte duas vezes como produto interno
bruto, o setor publico foi excluido da composicdo do PIB de cada municipio, sendo

transformado em produto interno bruto municipal ajustado.

O resultado encontrado foi dividido pela populacdo do municipio, tendo como
referéncia a data de primeiro de julho de cada ano, passando a ser denominado de

PIB municipal per capta ajustado (PibM-a), constituindo na variavel a ser testada.

Foi considerada a populacdo determinada para informagdes ao Tribunal de
Contas da Unido — TCU, sendo que somente no ano de 2007 obteve-se uma
contagem efetiva, com projecdes para 0s outros anos da série, realizadas pelo

IBGE.
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3.2 GASTOS SOCIAIS

Os estudos de Sant’Anna (2006) tiveram um fator de restricdo em relacdo aos
gastos sociais, ja que no periodo analisado, houve mudancas no nimero de funcdes
a partir de 2000, passando de 16 para 28, desagregando algumas fung¢des, inclusive
as consideradas sociais, que até anteriormente eram agregadas, conforme ja

discutido neste trabalho.

Por determinacédo do paragrafo 6° da Portaria 42/99 do MPOG a utilizacdo da
nova classificacdo das funcdes somente se efetivariam a partir do ano de 2002, néo
permitindo que Sant’Anna (2006) coletasse as funcdes sociais desagregadas para

0s anos de 1999 a 2001, para os municipios do Estado do Espirito Santo.

Os gastos sociais, que constituem as variaveis explicativas, foram coletados
com periodos de tempo defasados em relacédo ao PibM-a em 3 anos (t-3), 2 anos (t-
2) e 1 ano (t-1), considerando que o efeito dos gastos sociais ndo gera um impacto

imediato na formac&o do PIB municipal.

Também foi utilizado duas variaveis dummy para o periodo defasado (t-3),
sendo uma relativa aos anos de eleicdo ou ndo e outra relativa ao tamanho da

populacdo dos municipios menores e maiores que 50.000 habitantes.

Os gastos sociais de 18 municipios: Cambuquira, Campestre, Carmo de
Minas, Casa Grande, Desterro do Melo, Fortaleza de Minas, Inhaima, Itajuba,
Laranjal, Martinho Campos, Ouro Preto, Pintopolis, Planura, Sacramento, Santa Fé
de Minas, Silvianépolis, Trés Coracdes e Unido de Minas, por ndo apresentarem
informacGes em todo o periodo analisado ndo forma objeto de analise, resultando

em 835 municipios de um total de 853 para o Estado de Minas Gerais.
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3.3 PRODUTO INTERNO DO BRASIL

Foi utilizado como variavel de controle o Produto Interno do Brasil per capta,
qgue influencia a formacéo do PIB dos municipios, visando excluir possiveis efeitos

sobre os resultados.

O PIB brasileiro foi ajustado com a exclusédo do valor do PIB do Estado de
Minas Gerais, em razao da expressiva participacdo de Minas Gerais, em torno de
9% (nove por cento) na sua formacdo. Este ajuste visa excluir os efeitos do PIB

Mineiro na constituicdo do PIB nacional.

Os mesmos procedimentos foram adotados nos levantamentos do Produto
Interno do Brasil per capta (PibN-a), com atualizacdo dos valores utilizando o IGP-DI

e aplicacéo de logaritmo neperiano.

3.4 MODELOS

Buscando avaliar se os resultados para dados desagrugados apresentariam
resultados semelhantes aos resultados com dados agrupados, foram estruturados

dois modelos econométricos.

No primeiro modelo, os gastos sociais foram agrupados em mais de uma
fungéo, conforme disposto na Portaria SOF n° 09/74, permitindo assim comparar 0s

resultados obtidos com os alcancados na pesquisa de Sant’Anna (2006).

3.4.1 Modelo 1 - Com Funcdes Agrupadas — Portaria SOF n” 09/74

Para gastos sociais agrupados em mais de uma funcao:

PIBM-a =p0 + BlAsprevis +pP2Sausags + P3Educes + P4Haurbesy + BSPibN-a

+ ¢ sendo: 1)
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Quadro 2: Variaveis da equagdo de regressdo com varidveis agrupadas

PibM-a: log do PIB per capita municipal ajustado com a exclusdo dos valores gerados pela
administragdo publica

Asprev.s: log da soma dos gastos classificados nas fungdes de governo: Assisténcia Social e
Previdéncia Social;

Sausa.3): log da soma dos gastos classificados nas fun¢Bes de governo: Salde e Saneamento;
Educ.3): log da soma dos gastos classificados nas fungdes de governo: Educagéo e Cultura;
Haurb.s): log da soma dos gastos classificados nas fun¢des de governo: Habitagéo e Urbanismo;
PibN-a: log PIB per capta do Brasil, ajustado com a exclusdo do PIB de Minas Gerais; e

€: erro.

Fonte: Elaborado pelo autor

No segundo modelo, os gastos sociais, forma analisados com as fungdes
individualizadas, conforme disposto na Portaria MPOG 4299, podendo verificar se o

comportamento verificado segue ao observado para os dados agrupados.

3.4.2 Modelo 2 - Com Func¢bes Desagrupadas — Portaria MPOG n’
42/99

Para gastos sociais alocados individualmente em cada fungéo de governo:

PibM-a =p0 + BlAssistrs + p2Prevides) + p3Saudes + P4Saneag.sy + BSEducas)

+ B6Cult.3) + B7Habit.3) + B8Urban.s) + BIPibN-a + ¢ sendo: (2)

Quadro 3: Variaveis da equagdo de regressao com variaveis desagrupadas

PibM-a: log do PIB per capita municipal ajustado com a exclusdo dos valores gerados pela
administracdo publica

Assist.3): log dos gastos per capta classificados na fungéo de governo Assisténcia Social;
Previd.s): log dos gastos per capta classificados na fungéo de governo Previdéncia Social;
Saud.3): log dos gastos per capta classificados na fungéo de governo Salde;

Saneay.s): log dos gastos per capta classificados na fungéo de governo Saneamento;
Educa.3): log da soma dos gastos classificados na funcéo de governo Educacao;

Cult,.3): log dos gastos per capta classificados na fungéo de governo Cultura;

Habit.3): log dos gastos per capta classificados na funcéo de governo Habitagao;
Urban.s): log dos gastos per capta classificados na fungéo de governo Urbanismo;
PibN-a: log PIB per capta do Brasil, ajustado com a exclusao do PIB de Minas Gerais; e

g : erro.

Fonte: Elaborado pelo autor




Capitulo 4

4 ANALISE DOS DADOS

A Constituicdo de 1988, que tinha viés descentralizador, permitiu que os
municipios passassem a ter uma maior autonomia politica administrativa e
financeira. Como consequéncia passaram a contar com mais recursos,
principalmente aqueles relacionados a transferéncias da Unido, levando a um

crescimento dos desembolsos municipais em gastos sociais (CASTRO E AFONSO,

20009).
TABELA 1: PARTICIPACAO ESFERA DE GOVERNO NO TOTAL DOS GASTOS SOCIAIS (%)

Anos | Municipio | Estado | Uni&o

2004 21,24% 23,27% 55,49%
2005 20,02% 23,48% 56,50%
2006 22,28% 23,09% 54,63%
2007 24,56% 22,52% 52,92%
2008 25,13% 24,48% 50,39%

Fonte: Adaptado de Castro e Fonseca (2009)

Observa-se na tabela 1, que no periodo de 2004 a 2008 as participacdes dos
municipios e dos estados no total dos gastos sociais cresceram, atingindo em 2008,
respectivamente 25,13% e 24,48% do total, enquanto a participacdo da Unido foi
gradativamente diminuindo, atingido em 2008, 50,39% dos gastos. Segundo Castro
e Afonso (2009) esta expressiva participacdo da Unido esta relacionada com a

concentracdo dos gastos sociais em previdéncia social.

Nota-se ainda que o crescimento de participacdo nos gastos sociais foi mais

significativo para os Municipios.
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Como pode ser observado na Tabela 2, quando comparamos 0S gastos
sociais em relagdo ao PIB encontramos uma evolugdo positiva nas trés esferas de
governo. No periodo de 2004 a 2008 a variacao percentual foi bastante significativa
para 0s municipios, correspondendo a 24,93%, enquanto para os estados ficou em

14,52% e para a unido houve uma variacéo de apenas 3,26%.

TABELA 2: PARTICIPACAO DO GASTO SOCIAL EM RELACAO AO PIB POR ESFERA
DE GOVERNO (%)

Ano | Municipios | Estados |  Unido | Geral
2004 4,20% 4,95% 11,79% 20,94%
2005 3,86% 5,04% 12,12% 21,02%
2006 4,39% 5,26% 12,45% 22,10%
2007 5,08% 5,08% 12,49% 22,64%
2008 5,25% 5,66% 12,18% 23,09%
Variacdo 2004/2008 24,93% 14,52% 3,26% 10,27%

Fonte: Elaborado pelo autor

A tabela 3 mostra que tanto o crescimento do Produto Interno Bruto quanto
dos gastos sociais dos municipios de Minas Gerais, evoluiram no periodo 2004 a

2008, em numeros bem superiores ao crescimento da populacao.

A evolucdo dos gastos publicos no periodo foi superior a evolucdo do PIB e

da populacéo de Minas Gerais.

TABELA 3: EVOLUCAO INDICADORES MUNICIPIOS MG - 2004 A 2008 (%)

ANOS 2004 2005 2006 2007 2008
Base Var. % | Var. % Var. % Var. %

Gastos Sociais - 9,37% 6,31% 9,94% 4,25%
PIB per capta MG (*) - 2,6% 2,6% 6,7% 2,1%
Populagdo MG - 1,28% 1,26% -1,09% 3,03%

Fonte: Pesquisa e Fundac¢do Jodo Pinheiro (FJP) — Centro de Estatistica e
Informagbes — CEI (*)

Analisando a relacdo percentual entre o valor aplicado em gastos sociais e 0
PIB de cada municipio (Tabela 4), verifica-se que 0s maiores percentuais
encontrados sdo para 0s municipios que tém um valor de PIB pequeno em relagéo
aos outros municipios do Estado, bem como estdo, em sua maioria entre os

municipios de menor populagéo.
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TABELA 4: PARTICIPACAO PERCENTUAL DOS GASTOS SOCIAIS SOBRE PIB DOS
MUNICIPIOS MINEIROS

Gasto Social Pib Municipal | Populacéo
Municipios (2008) Posic¢éo no % no PIB Posigéo no Posi¢éo no
Estado Municipal Estado Estado
Cedro do Abaeté 1 48,65% 851 852
Carmésia 2 43,73% 843 807
Sao Sebastido do Rio Preto 3 37,58% 853 847
Iltambé do Mato Dentro 4 37,09% 846 820
Passabém 5 35,81% 852 843
Serra da Saudade 6 35,64% 849 853
Santana do Garambéu 7 35,35% 841 828
Paiva 8 35,14% 845 849
Presidente Kubitschek 9 34,81% 842 783
Pedro Teixeira 10 34,28% 847 848
S&o Gongalo do Rio Preto 11 33,08% 822 774
Arantina 12 32,75% 836 813
Santo Anténio do Rio Abaixo 13 32,48% 850 845
Passa-Vinte 14 32,36% 844 832
Josendpolis 15 32,13% 794 667
Seritinga 16 32,12% 840 844
Novorizonte 17 31,83% 788 619
Consolacéo 18 31,80% 848 846
Catuiji 19 31,53% 714 497
Simao Pereira 20 31,01% 791 811
Santo Antbnio do Retiro 21 30,97% 734 472
Rio Doce 22 30,79% 820 809
Diogo de Vasconcelos 23 30,67% 801 709
Frei Lagonegro 24 30,22% 828 761
Pai Pedro 25 29,81% 708 535

Fonte: Elaborado pelo autor

O municipio de Cedro do Abaeté, situado na microrregido de Trés Marias, era
0 penultimo municipio do Estado de Minas Gerais em populacao tendo como base o
ano de 2008, e ocupava 8522 posicdo em relacdo ao Produto Interno Bruto, mas
apresentava um percentual de 48,65% de aplicacdo de recursos em gastos sociais,

com relacdo ao seu PIB municipal.

Podemos observar com base nos resultados apresentados pela tabela 4, que
para os 25 municipios com maior percentual de gasto social sobre o PIB municipal,

0s gastos sociais exercem uma influéncia signficativa em suas economias.

Para os municipios de Cedro do Abete e Carmésia chegam a representar

guase 50% do PIB municipal (tabela 4), constituindo instrumento essencial para a
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realizacdo de suas politicas publicas, principalmente quando estdo entre as ultimas

posi¢cdes com relagéo ao PIB gerado e tamanho da populagéo.

O municipio de Sdo Sebastido do Rio Preto, conforme tabela 4 tem o terceiro
maior percentual de gastos sociais em relacdo ao PIB municipal. Mas é o ultimo

colocado no valor do PIB e 0 847° em tamanho de populagéo.



Capitulo 5
5 RESULTADOS

Os resultados foram avaliados utilizando dois modelos distintos, um
contemplando a classificacdo da Portaria SOF 09/74, onde temos as func¢des sociais
agrupadas, conforme descrito no item 3.1.1, e outro modelo contemplando a
classificacdo da Portaria MPOG 42/99, onde cada funcdo € informada de forma

desagrupada, ou seja, individualmente, conforme descrito no item 3.1.2.

5.1. MODELO 1 - ANALISE DAS VARIAVEIS AGRUPADAS (Portaria
SOF 09/74)

Andlise realizada com utilizacdo de regressdo com dados em painel, com
efeitos aleatérios, apos a realizacdo do teste de Hausman (Apéndice E). Utilizado
também o comando robust do software estatistico Stata para a equacdo (1) ,
procurando corrigir a existéncia de problemas estatisticos, devido a presenca de

heterocedasticidade.

A tabela 5 apresenta os resultados da (equagéo (1) - PibM-a = 30 + B1Asprev .
3) +P2Sausaw.sy + P3Educrsy + P4Haurbesy + pPS5PibN-a +¢ para analise com as

variaveis agrupadas.

TABELA 5: EFEITOS ALEATORIOS — VARIAVEL DEPENDENTE PIBM-A

Variavel |  Coeficiente | Erropadrio | Estatisticat | Valor P.
Intercepto 0,9032811 0,4449327 2,03 0,042
ASprev s 0,0105225 0,0064233 1,64 0,101
Sausay.s) 0,4288920 0,0105487 4,07 0,000
Educ (.3 -0,0033878 0,0097709 -0,35 0,729
Haurby.3) -0,0016926 0,0045599 -0,37 0,710
PibN-a 0,7943068 0,0456579 17,40 0,000

Nota: R2 ajustado 17,75% para 4.175 observacdes
Fonte: extraido resultados Stata 11.1

Os resultados apurados na tabela 5 apresentam um valor “p” abaixo do nivel

de significancia (0,05) somente para o indicador Saude e Saneamento, evidenciando
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indicios de uma relagédo estatisticamente positiva com o Produto Interno Bruto
municipal ajustado (PibM-a). Os outros indicadores sociais ndo apresentaram

estatisticamente uma relacao significante com o PibM-a.

Os dados ndo nos permitem afirmar estatisticamente a influéncia dos gastos
sociais dos municipios mineiros sobre o Pib dos municipios mineiros, sendo
semelhante ao resultado obtido nos estudos de Araujo, Cavalcante e Monteiro
(2010) para municipios do estado do Ceara, divergindo somente em relacdo ao
Unico indicador com relacao significante encontrado, que foi o de assisténcia e

previdéncia.

Também Sant'’Anna (2006) avaliou a influéncia dos gastos sociais sobre o
PIB dos municipios do estado do Espirito Santo, tendo encontrado também um tnico
indicador com relacdo estatisticamente positiva, divergindo somente quanto ao

indicador encontrado que foi de habitacdo e urbanismo.

Foram realizadas também regressdes com defasagem do PibM-a em relacao
as variaveis de gastos sociais em dois anos (t-2) e também de 1 ano t-1) e insercéo
de variaveis dummy para ano de eleicdo e municipios abaixo e acima de 50.000

habitantes, conforme é demonstrado na tabela 6.

TABELA 6: VARIAVEIS AGRUPADAS - VALOR P PARA DADOS EM PAINEL COM EFEITOS
ALEATORIOS (T-2, T-1 E DUMMY)

Variavel Defasagem t-2 | Defasagem t-1 | Defasagemt-3 e
dummys
Intercepto 0,000 0,011 0,000
Asprev 0,064 0,298 0,065
Sausa 0,000 0,946 0,000
Educ 0,194 0,106 0,433
Haurb 0,507 0,888 0,708
dummy Tam - - 0,545
dummy Elei - - 0,000
PibN-a 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaborado pelo autor com resultados do apéndice F
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Observa-se na tabela 6 que os resultados para uma defasagem de tempo t-2
em relacdo ao PibM-a foram os mesmos encontrados para o periodo de defasagem
t-3, com apenas a variavel sausa (salde e saneamento) apresentando um relacéo

estatisticamente significativa com o PibM-a.

Para os resultados da regressdo com uma defasagem de tempo t-1 a tabela
6 ndo evidencia de nenhuma relacéo entre os gastos sociais e o PIB dos municipios

mineiros, para todas as variaveis analisadas.

Testou-se ainda regressao para dados com defasagem de 3 anos (t-3) e a
insercdo de duas variaveis dummy referentes a ano de eleicdo e também ao
tamanho da populagdo, segregando municipios com mais de 50.000 habitantes. Os
resultados encontrados, conforme demonstra a tabela 6 ndo divergem com os
resultados encontrados sem a utilizacdo das variaveis dummy, com evidéncias de
uma relacdo estatisticamente significativa somente para a variavel sausa (saude e

saneamento.

Os resultados apurados nesta pesquisa podem ser impactados por outras
variaveis ndo avaliadas nesta pesquisa como a significativa participacdo dos gastos
sociais sobre o PIB Municipal em alguns municipios, conforme demonstrado na

Tabela 4.

5.2. MODELO 2 - ANALISE VARIAVEIS DESAGRUPADAS (Portaria
MPOG 42/99)

Para esta analise os valores dos gastos sociais sdo referentes apenas a uma
Unica funcdo de governo (desagrupada). Utilizou-se a regressdo com dados em
painel com efeitos aleatorios, apos realizacdo do teste de Hausman (Apéndice E),

além da utilizacdo do comando robust do software estatistico Stata para a equacéo
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(2), procurando corrigir a existéncia de problemas estatisticos, devido a presenca de

heterocedasticidade.

A tabela 7 apresenta os resultados para a equagéo (2) - PibM-a = 0 + B1Assit.3)
+ B2Previde.sy + P3Saudrsy + P4Sanearsy + BSEducagsy + POCultrs)  + B7Habit s

+ B8Urban.3) + B9PibN-a + ¢ para analise com as variaveis desagrupadas.

TABELA 7: EFEITOS ALEATORIOS — VARIAVEL DEPENDENTE - PIBM-A

Variavel | Coeficiente | Erro padrdo | Estatisticat | Valor P.
Intercepto 1,0848710 0,4694430 2,31 0,021
Assist .3 0,0043530 0,0041499 1,05 0,294
Previd 4.3 0,0029653 0,0031915 0,93 0,353
Saud.3 0,0390471 0,0098379 3,97 0,000
Sanea.s 0,0039090 0,0022903 1,71 0,088
Educag.s -0,0090370 0,0094317 -0,96 0,338
Cultg.3 0,0054685 0,0030168 1,81 0,070
Habitg.3 0,0015079 0,0021031 0,72 0,473
Urbang.s -0,0008320 0,0038827 -0,21 0,830
PibN-a 0,7806829 0,0485151 16,09 0,000

Nota: R” ajustado de 17,93%, total de 4.175 observacdes
Fonte: Extraido dos resultados Stata 11.1

Conforme pode ser observado na tabela 6, quando analisamos os indicadores
sociais de forma desagrupada, somente a variavel relativa aos gastos com saude
apresenta uma relacao estatisticamente significativa com o PibM-a, com um p-valor

de 0,000.

A variavel saneamento que juntamente com a variavel saude compunha o
indicador saude e saneamento no modelo de varidveis agrupadas (com relagéo
estatistica significante) ndo apresentou uma relacdo estatisticamente significativa

com o PibM-a.

Foi testado também regressdes com defasagem do PibM-a em relacdo as
variaveis de gastos sociais em dois anos (t-2) e também de 1 ano t-1) insercéo de
variaveis dummy para ano de eleicdo e municipios abaixo e acima de 50.000

habitantes, conforme é demonstrado na tabela 8.
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TABELA 8: VARIAVEIS DESAGRUPADAS — VALOR P PARA DADOS EM PAINEL COM
EFEITOS ALEATORIOS (T-2, T-1 E DUMMY)

Variavel Defasagem t-2 | Defasagem t-1 Defasagem t-3
e dummys
Intercepto 0,000 0,055 0,000
Assist 0,466 0,732 0,126
Previd 0,124 0,664 0,301
Saud 0,039 0,490 0,000
Sanea 0,001 0,154 0,074
Educa 0,128 0,237 0,188
Cult 0,023 0,815 0,110
Habit 0,419 0,114 0,392
Urban 0,797 0,299 0,698
dummy Tam - - 0,539
dummy Elei - - 0,000
PibN-a 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaborado pelo autor com resultados do apéndice G

Observa-se na tabela 8 que para uma defasagem de t-2 além da variavel
saude também as variaveis saneamento e cultura apresentam uma relacao
estatisticamente significativa com o PibM-a, n&o permitindo concluir que os gastos

sociais impactam o PIB dos municipios de Minas Gerais.

Nos resultados da tabela 8 com uma defasagem de 1 ano (t-1) as variaveis
desagrupadas apresentam o mesmo comportamento das variaveis agrupadas, nédo
havendo evidéncias de nenhuma relacdo entre os gastos sociais e o PIB dos

municipios mineiros.

J& para os resultados para uma defasagem de tempo (t-3) e a insercéo de
duas variaveis dummy referentes ao ano de eleicdo e também ao tamanho da
populacdo dos municipios acima de 50.000 habitantes, a tabela 8 demonstra néo
haver divergéncias quanto aos resultados encontrados com a regressao sem as
variaveis dummy, com uma relacdo estatisticamente significativa somente para a

variavel saude.



Capitulo 6

6 CONCLUSAO

Os municipios passaram a contar com uma maior participacdo na receita
tributaria a partir da Constituicdo de 1988, passando a assumir uma maior
responsabilidade na destinacdo de recursos para o atendimento dos gastos sociais
(ROCHA, LIMA e PIACENTINI, 2011). As determinagfes constitucionais e a
aprovacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal em 2000 impuseram uma série de
controles sobre os gastos publicos, passando 0s municipios a terem que cumprir
percentuais minimos na aplicacdo de recursos, principalmente nas areas de
educacdo e saude, contribuindo para a descentralizacdo dos gastos sociais com

foco nos municipios (CASTRO E AFONSO, 2009).

Mas esta vinculacdo a indicadores de gastos minimos nao considera a real
necessidade dos municipios para o atendimento das demandas nas areas de saude

e educacéao (FILHO, 2010).

Paralelamente a busca do governo em atender as demandas sociais e
promover o desenvolvimento de suas economias, as definicbes das prioridades sao

influenciadas por grupos que detém o poder (STIGLER, 1971).

Esta pesquisa possibilitou o estudo dos gastos sociais alocados
individualmente por cada uma das funcdes governo determinadas pela Portaria
MPOG 42/99, permitindo avaliar os efeitos da aplicacdo de recursos publicos para
cada area especifica de atuacdo governamental, sem a interferéncia direta de outros
indicadores, quando avaliados de forma agrupada por mais de uma funcdo de

governo.
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Os resultados encontrados para Minas Gerais, nos dois modelos
considerados, gastos sociais com fungOes agrupadas e gastos sociais com funcdes
desagrupadas tendem ao mesmo comportamento observado por Sant’Anna (2006) e
Araujo, Cavalcante e Monteiro (2010), ndo caracterizando estatisticamente influéncia

sobre o PIB municipal per capta ajustado.

A variavel saude que no modelo de funcbes agrupadas associa-se aos
gastos com saneamento, pode ter sido impactada pela obrigatoriedade de elevacgao
dos gastos em saude até o limite de no minimo 15% dos recursos arrecadados com
impostos, incluindo as transferéncias de outros entes governamentais, de acordo

com o previsto na emenda constitucional n°® 29 de 2000.

Ou ponto importante foi a implementacédo do Plano Nacional de Saude para o
periodo 2004 a 2010, que tinha como objetivo a ampliagcdo e melhoria dos servigos

prestados, bem como a descentralizacéo dos recursos e dos atendimentos.

Segundo Bahia (2000) este processo de descentralizacdo ocorreu a partir de
1995 com a publicacdo do documento The Organization, Delivery and Financing of
Health Care in Brazil: Agenda for the 90s, do Banco Mundial, que trazia diretrizes
para a retracdo das atribuicdes estatais no setor de saude, abrindo espacos para a
atuacao do setor privado, com o Estado atuando mais como um regulador para o

setor.

Observa-se também que mesmo com 0 processo de descentralizacdo dos
recursos e dos atendimentos em dire¢cdo aos municipios, o sistema uUnico de saude
nao tem capacidade para atender a todas as demandas do setor, constituindo em

oportunidades para a atuacao do setor privado (BAHIA, 2010).
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A realizacdo da pesquisa apresentou algumas limitagoes. A primeira limitacéo
foi quanto a impossibilidade de avaliagdo das variaveis sociais com defasagem
maior que 3 anos, em razdo do ano de 2002 ser o primeiro ano que 0S municipios
informaram 0s seus gastos sociais em funcdes desagrupadas, de acordo com a

Portaria MPOG 42/99.

Outra limitacao foi quanto as informac6es do PIB por municipios, sendo do

ano de 2009 os ultimos dados divulgados pelo IBGE com o PIB municipal.

Em razdo do numero de estudos no Brasil relacionando os gastos sociais
com o PIB dos municipios ainda ser pequeno, principalmente com os gastos
segregados individualmente nas fungbes definidas pela Portaria 42/99, torna-se
interessante a realizacdo de estudos para municipios de outros entes federativos,
como forma de verificar se 0 comportamento dos resultados assemelha-se com os

observados para 0s municipios mineiros.
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APENDICE A - indice de Correc&o pelo IGP-DI

IGP-DI Médio
IGP- DI
ANO (Médio)
2002 232,1490
2003 285,0735
2004 311,8760
2005 330,4810
2006 336,1820
2007 353,2650
2008 392,9430
2009 399,9825
2010 422.2920

Fonte: Pesquisa com base indicadores do IBRE/FGV

METODOLOGIA PARA CORRECAO DAS VARIAVEIS

1° Passo — Divisdo do valor da variavel pela média do ano de referéncia, ou seja se
a variavel for referente ao ano de 2005, dividir pelo indice médio do IGP-DI de 2005

(330,4810)

2° Passo — Multiplicac&o do resultado encontrado no 1° passo pela média do IGP-DI
do ano de 2010 (422,2910) que € o ano de referéncia para a correcao de todos os

valores



APENDICE B - Estatistica Descritiva das Variaveis

Com variaveis agrupadas — Portaria SOF 09/74

Variaveis Minimo Maximo Média Mediana Desv~|0

Padrao
PibM-a 6,888449 12,38008 8,676240 8,582006 0,7231270
Asprev.s -3,509829 6,643548 3,948040 4,032856 0,8429754
SausaA.s 0,000000 7,282972 5,517984 5,493081 0,4600250
Educ.s -0,876483 7,855068 5,641819 5,602028 0,4514937
Haurb.s -1,530337 7,671778 4,408069 4,460493 0,8358341
PibN-a 9,361970 9,529658 9,469048 9,504887 0,0652804

N 4.175 4.175 4.175 4.175 4.175

Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1
Com variaveis desagrupadas — Portaria MPOG 42/99

Variaveis Minimo Maximo Média Mediana Desvlo

Padrao
PibM-a 6,88849 12,38008 8,676240 8,582006 0,7231271
Assist.a -4,965091 6,136029 3,068875 3,138489 0,9561033
Previd ;s -6,329535 6,250179 2,717827 3,371696 1,7200210
Saudi.3 0,0000000 7,201645 5,393331 5,360516 0,4725973
Sanea.s -6,061734 6,441414 2,456988 2,710082 1,6915710
Educay.s 0,000000 7,813160 5,595876 5,562934 0,4547767
Cultg.3 -7,756074 5,111777 1,939792 2,186431 1,388044
Habit .3 -7,088763 6,875350 0,6331556 0,000000 1,581533
Urbang.s -3,783458 7,671778 4,2823810 4,390611 0,9867215
PibN-a 9,361970 9,529658 9,469048 9,504887 0,0652804

N 4.175 4.175 4.175 4,175 4,175

Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1



APENDICE C- Teste de Autocorrelagio

Com variaveis agrupadas Portaria SOF 09/74
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Erro Padrao

D.PIBM-a Coeficiente Robusto Estatistica t Valor p | [95% Intervalo Confiang¢a]
D1. Asprevys  0,0042234 0,0052227 0,81 0,419  -0,0060278 0,0144745
D1. Sausay.3 0,0209988 0,0085238 2,46 0,014 0,0042682  0,0377294
D1.Educ.s 0,0016456 0,0094551 0,17 0,862  -0,0169129 0,0202042
D1. Haurbg.s -0,0041916  0,0040248 -1,04 0,298  -0,0120916 0,0037083
D1. PIBN-a 0,67888162  0,0446473 15,20 0,000 0,5911819  0,7664504

Nota: Teste de Wooldridge para autocorrelacdo para dados em painel. HO : N&o existéncia de
correlacdo - F( 1, 834) = 35.188 - Prob > F = 0.0000

Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1

Com variaveis desagrupadas Portaria MPOG 42/99

Erro Padrao

D.PIBM-a Coeficiente RobUSIO Estatistica t Valor p | [95% Intervalo Confianc¢a]
D1. Assist.3 0,0040478 0,0032643 1,24 0,215  -0,0023594 0,0104551
D1. Previdgs  -0,0016341  0,0027367 -0,60 0,551  -0,0070057 0,0037375
D1.Saud.s 0,0277045 0,0079154 3,50 0,000 0,012168 0,0432411
D1. Saneas  -0,0019242  0,0016939 -1,14 0,256 -0,005249  0,0014006
D1.Educag.s -0,0097884  0,0091288 -1,07 0,284  -0,0277066  0,0081297
D1. Cult.s 0,0032519 0,0024557 1,32 0,186  -0,0015683  0,008072
D1.Habit .3 -0,0001226  0,0020190 -0,06 0,952  -0,0040855 0,0038403
D1.Urbang.s -0,0023403  0,0034566 -0,68 0,499  -0,0091249 0,0044443
D1. PIBN-a 0,6519777 0,0459682 14,18 0,000 0,5617507  0,7422048

Nota: Teste de Wooldridge para autocorrelacdo

correlagdo - F( 1, 834) = 35.678 - Prob > F = 0.0000

Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1

para dados em painel. HO : N&o existéncia de



APENDICE D - Teste de normalidade dos residuos

Com variaveis agrupadas Portaria SOF 09/74
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Varidveis | Observacdes | W | V | Z | Prob>z

resid 4.175 0,96187 87,944 11,680 0,000

Nota: Teste de Shapiro-wilk W para dados normais
Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1

Com variaveis desagrupadas Portaria MPOG 42/99

Varidveis | Observacdes | W | V | Z | Prob>z

resid 4.175 0,96149 88,816 11,705 0,000

Nota: Teste de Shapiro-wilk W para dados normais
Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1
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APENDICE E - Teste de Hausman

Com variaveis agrupadas Portaria SOF 09/74

Variaveis Coeficientes _
(b) (B) (b—B) Sqart(diag(V_b-V_B
fe Re Diferenca S.E.
Asprev.s 0,0105215 0,0105225 -9,57e-07 0,0007694
Sausag.s) 0,0425969 0,0428892 -0,0002922 0,0010512
Educ.s -0,0046797 -0,0033878 -0,0012919 0,0017321
Haurb.3 -0,0027424 -0,0016926 -0,0010498 0,0004677
PibN-a 0,7951309 0,7943068 0,0008241 0,0010371

Nota: HO : Diferenca de coeficientes néo sistematica — Prob > chi2 = 0,3183
Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1

Com variaveis desagrupadas Portaria MPOG 42/99

Varidveis Coeficientes .
(b) (B) (b -B) Sqrt(diag(V_b-V_B
fe Re Diferenca S.E.
Assist.a 0,0039027 0,004353 -0,0004504 0,0004414
Previd;.s 0,0029894 0,0029653 0,0000240 0,0004482
Saudy.3 0,0386013 0,0390471 -0,0004458 0,0009892
Sanea.s 0,0040765 0,0039090 0,0001675 0,0002289
Educay.s -0,0095679 -0,0090370 -0,0005309 0,0015829
Cult.a 0,0053541 0,0054685 -0,0001143 0,0002995
Habit .3 0,0015225 0,0015079 0,0000146 0,0001457
Urban.s -0,0019676 -0,0008320 -0,0011357 0,0003881
PibN-a 0,7842437 0,7806829 0,0035608 0,0014757

Nota: HO : Diferenca de coeficientes ndo sistematica — Prob > chi2 = 0,1683

Fonte: Dados extraidos dos resultados do software Stata 11.1
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APENDICE F - Painel para dados agrupados com defasagem (t-2), (t-1)
e com insercao de variaveis dummy

EFEITOS ALEATORIOS - Variavel dependente PibM-a — com defasagem T-2

Variavel Coeficiente E RObUStON Estatistica t Valor p [95% Intervalo Confiancga]
rro Padrédo

Intercepto 2,0214440 0,4364321 4,63 0,000 1,1660530 2,8768350
Asprev.p 0,0119243 0,0064272 1,86 0,064 -0,0006728 0,0245215
Sausa.z 0,0455503 0,0124365 3,66 0,000 0,0211752 0,0699253
Educ. 0,0260729 0,0200628 1,30 0,194 -0,0132496 0,0653953
Haurb., 0,0036394  0,0054865 0,66 0,507 -0,0071140  0,0143927
PibN-a 0,6535536 0,4364321 4,63 0,000 1,1660530 2,8768350

R” ajustado de 17,92%, total de 4.175 observacdes

EFEITOS ALEATORIOS - Variavel dependente PibM-a — com defasagem T-1

Variavel Coeficiente E RObUStON Estatistica t Valor p [95% Intervalo Confianca]
rro Padrédo

Intercepto 1,3909280 0,5492763 2,53 0,011 0,3143659 2,467489
Asprev .y 0,0081128 0,0077898 1,04 0,298 -0,0071548 0,0233805
Sausa.1 0,0008370 0,0122932 0,07 0,946 -0,0232572 0,0249312
Educ.y) 0,0369467 0,0228360 1,62 0,106 -0,0078110  0,0817045
Haurb.y -0,0007749 0,0054917 -0,14 0,888 -0,0115385 0,0099887
PibN-a 0,7433068 0,0666241 11,16 0,000 0,6127260  0,8738877

R? ajustado de 17,19%, total de 4.175 observacoes

EFEITOS ALEATORIOS - Variavel dependente PibM-a — com defasgaem (t-3) e inserc&o de
varidveis dummy (elei¢bes e tamanho da populacéo)

Variavel Coeficiente RObUStN Estatistica t Valor p [95% Intervalo Confianga]
Erro Padréo

Intercepto 1,6130580 0,4373245 3,69 0,000 0,7559179 2,470198
Asprev.s 0,0119168 0,0064468 1,85 0,065 -0,0007187 0,0245523
Sausa.a 0,0438500 0,0105306 4,16 0,000 0,2321040  0,0644897
Educ.s -0,0077913 0,0099443 -0,78 0,433 -0,0272817 0,0116991
Haurb.s 0,0017451 0,0046575 0,37 0,708 -0,0073835 0,0108737
TAM 0,0397185 0,0655445 0,61 0,545 -0,0887464  0,1681834
Elei 0,0294675 0,0046602 6,32 0,000 0,0203336 0,0386014
PibN-a 0,7147418 0,0450172 15,88 0,000 0,6265096 0,8029740

R” ajustado de 18,36%, total de 4.175 observacées
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APENDICE G - Painel para dados desagrupados com defasagem (t-2,
(t-1) e insercao de variaveis dummy

EFEITOS ALEATORIOS - Variavel dependente PibM-a com defasagem (t-2)

Variavel Coeficiente E RObUSt~ Estatistica t Valor p [95% Intervalo Confiancga]
rro Padréo

Intercepto 1,7757020 0,4565226 3,89 0,000 0,8809343 2,6704700
Assist .z 0,0035309 0,0048399 0,73 0,466 -0,0059551 0,0130169
Previd ;.o 0,0045365 0,0029460 1,54 0,124 -0,0012377 0,0103106
Saud.») 0,0212642 0,0103209 2,06 0,039 0,0010356 0,0414928
Sanea., 0,0075871 0,0022222 3,41 0,001 0,0032317 0,0119425
Educay. 0,0312438 0,0205113 1,52 0,128 -0,0089577 0,0714453
Cult 0,0062988 0,0027806 2,27 0,023 0,0008490  0,0117487
Habit .o 0,0015983 0,0019780 0,81 0,419 -0,0022785 0,0054751
Urban . 0,0010973 0,0042674 0,26 0,797 -0,0072666 0,0094613
PibN-a 0,6915113 0,5047770 13,7 0,000 0,5925767 0,7904458

R? ajustado de 18,06%, total de 4.175 observacoes

EFEITOS ALEATORIOS - Variavel dependente PibM-a com defasagem (T-1)

Variavel Coeficiente E Robust~ Estatistica t Valor p [95% Intervalo Confianca]
rro Padrédo

Intercepto 1,0587510 0,5506378 1,92 0,055 -0,0204791 2,137982
Assist .1 -0,0021220 0,0062080 -0,34 0,732 -0,0142897 0,0100453
Previd .1 0,0015789 0,0036366 0,43 0,664 -0,0055486 0,0087064
Saudg.1) -0,0063529 0,0091987 -0,69 0,490 -0,0243819 0,0116762
Sanea. 0,0031196 0,0021908 1,42 0,154 -0,0011742 0,0074134
Educa.y 0,0296018 0,0250409 1,18 0,237 -0,0194775 0,0786812
Cultq 0,0007430 0,0031814 0,23 0,815 -0,0054925 0,0069784
Habit .1y 0,0028636 0,0018137 1,58 0,114 -0,0006911 0,0064182
Urban.1 0,0040823 0,0039323 1,04 0,299 -0,0036248 0,0117894
PibN-a 0,7876803 0,0657286 11,98 0,000 0,6588547 0,9165059

R? ajustado de 17,28%, total de 4.175 observacdes

EFEITOS ALEATORIOS - Variavel dependente PibM-a com defasagem (t-3) e insergéo de

dummy (eleicdes e tamanho da populagéo)

Variavel Coeficiente RObUStN Estatistica t Valor p [95% Intervalo Confianga]
Erro Padréo

Intercepto 1,8096360 0,4608403 3,93 0,000 0,9064051 2,7128660
Assist .3 0,0064184  0,0041901 1,53 0,126 -0,0017939 0,0146308
Previd s 0,0032973 0,0031891 1,03 0,301 -0,0029533 0,0095478
Saud.3 0,039755 0,0097963 4,06 0,000 0,0205546 0,0589555
Sanea.s 0,0040711 0,0022754 1,79 0,074 -0,0003887 0,0085308
Educay.s) -0,0127355 0,0096763 -1,32 0,188 -0,0317007 0,0062298
Culty.3 0,0048337 0,0030209 1,60 0,110 -0,0010873 0,0107546
Habit .3 0,0018093 0,0021127 0,86 0,392 -0,0023315 0,0059502
Urban.s, 0,0015303 0,0039476 0,39 0,698 -0,0062069 0,0092676
Tam 0,0400570 0,0652694 0,61 0,539 -0,0878686 0,1679826
Elei 0,029767 0,0047148 6,31 0,000 0,0205262 0,0390078
PibN-a 0,6996310 0,0477657 14,65 0,000 0,6060120 0,793250

R? ajustado de 17,28%, total de 4.175 observacdes



