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RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi mensurar o impacto do aumento do limite do Simples
Nacional introduzido pela LC n° 155/2016 na arrecadagdo de tributos da Unido. O
estudo se baseia na Teoria da Tributagdo Otima com foco no modelo de tributac&o
do Simples Nacional e seus requisitos e suas implicacdes na arrecadacdao tributaria
e suas caracteristicas, como capacidade tributaria e aliquota, bem como na base
tributaria e na estrutura tributéria sob o aspecto da conformidade e da cooperacéo.
Para estimar o efeito causal da alteracdo da lei tributaria foram feitos testes de
regressao via Pooled OLS, via Efeitos fixos e via Efeitos aleatérios para captar as
diferencas em diferencas na arrecadacdo da Unido em comparacao a dos estados.
A amostra foi composta pela Unido, pelos 26 estados mais o Distrito Federal,
totalizando 112 observac6es no periodo de 4 anos. A analise dos dados foi feita
para medir o efeito da alteracdo da lei tributaria na relacao entre a arrecadacao de
tributos e suas caracteristicas explicativas da capacidade tributaria e aliquota. O
resultado do coeficiente B3 da varidvel did foi significativo ao nivel de 1% de
significancia por estimagédo de regressao via Efeitos fixos revelando que o
desempenho da arrecadacdo geral total média da Unido foi negativo depois da
alteracdo da lei com reducdo no seu percentual de participacdo e aumento da

renudncia fiscal federal.

Palavras-chave: Tributagdo Otima; Limite do Simples Nacional; Arrecadacdo de

tributos.



ABSTRACT

The objective of this research was to measure the impact of the increase in the limit
of Simples Nacional introduced by LC n° 155/2016 on the collection of taxes of the
Union. The study is based on the Theory of Optimal Taxation focusing on the
taxation model of Simples Nacional and its requirements and its implications for tax
collection and its characteristics, such as tax capacity and rate, as well as the tax
base and tax structure in terms of compliance and cooperation. To estimate the
causal effect of the change in the tax law, regression tests were performed via
Pooled OLS, via Fixed effects and via Random effects to capture the differences in
differences in the collection of the Union compared to the states. The sample was
composed by the Union, by the 26 states plus the Federal District, totaling 112
observations in the period of 4 years. Data analysis was performed to measure the
effect of changing the tax law on the relationship between tax collection and its
explanatory characteristics of tax capacity and rate. The result of the B3 coefficient of
the did variable was significant at the level of 1% significance by estimation of
regression via Fixed Effects, revealing that the performance of the Union's total
general general revenue was negative after the change of the law with a reduction in

its percentage of participation and increased federal tax waiver.

Keywords: Optimal Taxation; Limit of the Simple national; Collection of taxes.
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Capitulo 1

1. INTRODUCAO

Este artigo visa mensurar o impacto da LC n°® 155/2016 apdés o aumento de

33% aproximadamente no limite do Simples Nacional na arrecadacao da Unido.

Com essa alteracdo, a arrecadagcdo da Unido foi afetada em comparacao a
arrecadacdo dos estados em virtude da imposicdo da mudanca na base tributaria

dos entes federativos.

Assim, quanto mais empresas no Simples Nacional ultrapassarem o sublimite
estadual, maior a distor¢do, pois a arrecadacdo do tributo estadual ser4 maior pelo

regime geral do que pelo regime especial.

A renuncia fiscal estimada em 2019, com o Simples Nacional era de R$ 86,5
bilndes, correspondentes a 28,45% do total do gasto tributério federal do Brasil, e
revela uma renudncia fiscal alta e crescente. (Pessba, Zugman, Pinto, Ferreira, &

Alaminos, 2019)

As alteragcbes das leis sdo fundamentais para promover ajustes no sistema
tributério. Elas reduzem problemas e evitam as ocorréncias de distor¢fes na ordem
tributaria, econdbmica e social. Inclusive no segmento das micro e pequenas
empresas, que sdo mais suscetiveis aos efeitos da elevagdo das aliquotas de
tributos, das tributagcdes multiplas, das informacdes inadequadas e da complexidade

da regulacéo. (Xu, Li, Liang, & Rahman, 2019)

Dessa forma, € importante investigar os fatores que podem impactar a
arrecadacao tributaria e seus efeitos. E preciso comparar os ganhos de eficiéncia

das mudancas propostas na progressividade dos tributos e na base tributaria, ou
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seja, relacionar as variaveis fiscais, administrativas, de governanca, estruturais e

politicas. (Garg, Goyal, & Pal, 2017; Auerbach, Kotlikoff, & Skinner, 1983)

Neste sentido, € importante mensurar o impacto da alteracdo do limite de R$
3,6 milhdes para R$ 4,8 milhdes de reais estabelecidos pela LC n° 155/2016 para
identificar as distor¢des que podera causar na arrecadacdo da Unido, bem como
preencher as lacunas da literatura que ainda ndo considerou o porte das empresas

para o dimensionamento da carga tributaria.

Uma estrutura arrecadatoria enviesada € uma ameaca a eficiéncia técnica do
Sistema Tributario. Diaz e Sanchez (2008) identificaram que as pequenas e meédias
empresas tendem a ser menos eficientes do que as grandes, conforme os indices de

inefici€ncia técnica do Sistema Tributario.

Esse contexto suscitou o seguinte questionamento. O aumento do limite do
Simples Nacional introduzido pela LC n° 155/2016 aumentara a arrecadacao

tributaria da Uniao?

Para responder essa questdo, utilizaremos o modelo de diferencas em
diferencas (did) para comparar a arrecadacdo antes e depois da alteracdo da lei
tributaria entre o grupo de tratamento (Unido) e o grupo de controle (estados) em

razao de eles utilizarem a mesma base tributaria do Simples Nacional.

Este estudo se justifica para uma melhor compreensao das implicacdes sobre
as ordens tributaria, econémica e social, promovidas pelas alteracdées na legislacao

tributaria.

O impacto tributario pode revelar uma elevacdo na carga tributaria em
decorréncia da mudanca do regime especial para o regime geral de apuracdo de

tributos. O econdmico pode mostrar o efeito que a alteracdo da lei provoca no
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funcionamento do mercado. O social pode ajudar na reducdo da precariedade de

assisténcia empresarial nas regides do interior do Brasil.

A pesquisa € relevante porque mostra o aumento da renuncia fiscal da Unido
em comparacao aos estados e a distor¢cao de tratamento fiscal dado as empresas de
pequeno porte pelos entes federativos. Ela ajuda a compreender o impacto na
arrecadacédo tributaria causado pela renancia fiscal decorrente da implantacdo do

Simples Nacional.

Este estudo também contribui para identificar a necessidade de um ajuste nas
aliquotas da ultima faixa de receita do Simples Nacional como transicdo para o
regime geral de tributacdo, também aponta a necessidade de melhorar o fundo de

participacdo dos entes federativos para reduzir a distor¢éo na arrecadacao tributaria.

Por fim, pode servir para fomento e discussfes que levem a melhoria do
regime especial das micro e pequenas empresas, visando fornecer informacdes
sobre as disparidades na arrecadacao dos entes federativos brasileiros e buscar um

tratamento mais equanime da tributacéao.

O capitulo 2 revisa a literatura com foco na Teoria da Tributacdo Otima, com
uma abordagem sobre a capacidade tributaria, a estrutura tributaria, o Simples
Nacional e a relacdo entre o limite e a arrecadacao. Ja o capitulo 3 trata sobre o
método aplicado na pesquisa, sobre a base de dados, variaveis e modelo
economeétrico. O capitulo 4 aborda os debates e resultados, a analise descritiva e de
regressao e da interpretacdo dos dados. Por fim, o capitulo 5 traz as consideracdes

finais sobre a pesquisa.



Capitulo 2

2. A TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA

A tributacdo é a principal fonte de arrecadac¢do de recursos dos estados
contemporaneos, designadamente aqueles que adotam o modo capitalista de
producdo. Desse modo, muitos estudos buscam identificar a melhor maneira de

impor o 6nus do pagamento de tributos as pessoas.

Adam Smith (1776) escreveu que 0s impostos deveriam recair sobre trés
fontes de rendimento privado: a renda, o lucro e o salario, observando-se quatro
principios: 1) equidade; 2) certeza; 3) comodidade; 4) modicidade. A equidade
consistiria na contribuicdo de cada contribuinte para manter o funcionamento do
governo, na proporcdo de sua capacidade de pagamento e beneficio desfrutado. A
certeza implicaria evitar arbitrariedades, especialmente no que se refere ao valor do
imposto, a data e a forma do recolhimento. A comodidade indicaria que o
recolhimento deveria ser feito no momento em que o contribuinte tivesse recursos
para pagar. E por fim, a modicidade implicaria em retirar o minimo possivel de

recursos do contribuinte.

Ramsey (1927) propds resolver o problema de como ajustar 0os impostos com
aliquotas dos impostos sobre bens de usos diferentes de modo que a receita
tributaria afetasse o minimo possivel a utilidade do bem. Descobriu que a relacéo
entre a aliquota 6tima e a elasticidade-preco de demanda € inversamente
proporcional, considerando apenas um unico agente, devendo o governo buscar a

cobranca de imposto com o menor custo visando a eficiéncia.
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Diamond e Mirrlees (1971) realizaram uma analise distributiva considerando a
existéncia de varios agentes econdémicos contribuindo com a incorporacdo do
principio da equidade em harmonia com o principio da eficiéncia. Eles constataram
gue quanto maior a preocupacao com 0s agentes mais pobre, menor a variacdo das

aliquotas 6timas.

Atkinson e Stiglitz (1972) realizaram um estudo sobre o imposto de renda
otimo linear e a concessao de subsidio uniforme para cada agente econdémico com o
fim de maximizar a funcdo de bem-estar social associada a funcdo de utilidade
indireta individual com consideracdo distributivas atendendo aos principios da

equidade e eficiéncia.

Deaton e Stern (1986) descobriram que para haver uma tributacao 6tima, com
uma uniformidade de aliquotas e considerando-se as preferéncias do consumidor,
os tributos sobre os bens deveriam financiar um subsidio que variasse entre os
grupos e seria uniforme dentro de um mesmo grupo familiar modulado de acordo

com as caracteristicas demograficas de cada grupo.

Stiglitz (1999) identificou cinco caracteristicas desejaveis para qualguer sistema
tributario, sendo séo elas: 1) eficiéncia econdmica; 2) simplicidade administrativa; 3)
flexibilidade; 4) responsabilidade politica; 5) justica ou equidade. Segundo este autor, a
eficiéncia consiste em nao haver interferéncia na alocagdo de recursos por meio de
tributos. A simplicidade visa facilitar a compreenséo das leis tributarias e nao onerar
demasiadamente a Administracdo tributaria com a atividade de cobranca. A flexibilidade
da tributacdo seria importante para atender as oscilagbes da economia. A
responsabilidade politica significa dar transparéncia de maneira a possibilitar a avaliacéo
pelos contribuintes. Por fim, a equidade horizontal visa o pagamento igual para

contribuintes com capacidades de pagamentos semelhantes, enquanto que a equidade
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vertical determina que o contribuinte que tiver maior capacidade de pagamento deveria

pagar mais tributos.

J& para Giambiagi (2017) um sistema tributario ideal é aquele que consegue
distribuir o 6nus dos tributos de forma equitativa entre os individuos, aplicando uma
tributacdo progressiva, de acordo com a renda de cada um, e por outro lado, neutra

com o minimo de impacto possivel sobre a eficiéncia da economia.

Segundo Barbosa e Siqueira (2001), a teoria da tributagdo 6tima tem um foco
normativo com o fim de estabelecer novos tributos e ndo explicar aqueles ja
implementados. Assim, ndo haveria uma relacéo proxima entre a teoria da tributacdo

Otima e os sistemas tributarios vigentes.

No Reino Unido, foi evidenciado que as teorias do “Segundo Melhor”,
“Tributagdo Otima”, “Escolha Publica” sofrem limitagbes diante de questdes
complexas, como evidenciado pelo fracasso do “imposto de votagdo” e sucesso do
“‘imposto sobre o valor agregado”. Ao discorrer sobre esse fato, James (2012) afirma
que o desenvolvimento do sistema tributario impde a utilizacdo de uma abordagem
de forma mais ampla possivel, ou seja, deve considerar ndo apenas 0s aspectos

convencionais da Teoria econdmica, mas, sobretudo, 0s aspectos comportamentais.

A receita tributaria é fundamental para a disponibilizacdo dos bens publicos e
investimentos em programas sociais. Paises com baixo esfor¢co fiscal tendem a
ampliar a base tributaria e elevar o nivel de tributacdo, o que pode ocasionar falta de
equidade e a reducdo da eficiéncia, devido ao aumento da complexidade

administrativa do sistema tributario (Piancastelli & Thirlwall, 2019).

As mudancas politicas, econbmicas e sociais ocasionam crises e para

enfrenta-las é salutar a realizagdo de alteracdo da lei de varias espécies, sendo a
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tributéaria essencial para buscar uma tributacdo 6tima, equilibrar as contas publicas e

promover o desenvolvimento dos paises.

2.1 A ARRECADACAO TRIBUTARIA

A arrecadacao tributaria € uma das etapas da receita tributaria em que os
contribuintes fazem o recolhimento de tributos por meio da entrega de determinada
guantia de dinheiro aos agentes arrecadadores que repassam o0s valores
arrecadados a conta do Erario Publico conforme art. 11 da LC n° 101/2000 c/c art.

55 da lei 4320/64.

Ribeiro (2005) constatou que a arrecadacéao tributaria ndo depende s6 da
capacidade tributaria, mas do patamar das aliquotas, do esforco fiscal e do volume

de isencoes.

Mendonca, Gadelha, Medrano, Lima, Lavagnole e Polli (2020) afirmam que a

arrecadacao tributaria € explicada principalmente pelo produto interno bruto (PIB).

A arrecadacao tributaria efetiva € aquela em que o recurso financeiro ja esta
disponivel na conta do Erario Publico somando e subtraindo as transferéncias
intergovernamentais obrigatérias. Com a divisdo dela pelo PIB encontra-se o

percentual da carga tributaria segundo Varsano (2002).

Enquanto que a arrecadacéo tributaria 6tima é aquela que busca utilizar o
potencial maximo da capacidade tributaria com a aplicacdo de um percentual de
aliquota ideal, que acarrete 0 menor 6nus ao contribuinte. Podendo, ser expresso

pela formula: Arrecadacio Otima = Capacidade Tributaria potencial = Aliquota ideal
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Varsano (2002) explica que a arrecadacdo efetiva podera se igualar a
arrecadacdo oOtima se for utilizado o potencial maximo da estrutura tributaria.
Arrecadacio efetiva = Carga tributaria potencial x grau de esforco fiscal

Entdo, arrecadacdo oOtima ndo se confunde com a arrecadacdo efetiva,
Battese (1995) afirma que a maxima arrecadacdo é aquela que resulta da
capacidade tributaria considerando a base e estrutura tributaria operante no

momento da medicéo da funcéo de fronteira estocastica de producao.

2.1.1 Percentual de Aliguota

Araujo Neto e Sousa (2001) apontam que o conhecimento e a mensuracao
das aliquotas tributarias efetivas sdo fundamentais para analisar os impactos da
tributacdo e os efeitos das politicas fiscais a partir da estimacdo da elasticidade-
tributo e da comparacéo das cargas fiscais. Contudo, ndo é facil sua quantificacédo
macroecondémica em razao da concessao de renuncias e desoneracdes fiscais, tais

como isencdes, subsidios e créditos fiscais.

Entretanto, para encontrar o percentual de aliquota efetiva sem considerar as
desoneracdes e renuncias fiscais, basta dividir valor da arrecadacéo tributaria efetiva
pelo o valor da base tributaria efetiva. Veja a formula abaixo: Aliquota efetiva =
Arrecadacio efetiva/ Base tributaria efetiva

Fan, Li e Zhu (2019) realizaram estudo na china para aferir o percentual de
aliquota do IVA concentrando-se na analise da aliquota legal, da aliquota efetiva, da
carga nominal e da carga real. O estudo de Jin (2019) acusou uma aliquota efetiva
de 8% de IVA de carga tributaria para o setor de construcao civil na China no ano de

2012.
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Taizhou, Xu, Li, Liang e Rahman (2019) identificaram o excesso de aligquota
na receita de vendas acima de 6% e abaixo de 4% fornecendo ao governo uma base
para adocao de tributacéo flexivel em diferentes momentos para melhorar a politica

fiscal.

Ja Oliveira e Frascaroli (2019), evidenciaram a existéncia de varios
percentuais de aliquotas diferentes em uma variedade grande de produtos

comercializados no estado da Paraiba no Brasil.

Um ponto de conflito sobre a determinacdo da aliquota foi abordado por
Baratto e Mattos (2011) e diz respeito a aplicacdo do principio de tributacdo de
origem restrita que define a reparticdo da arrecadacéo entre o Estado de origem e

de destino incidente sobre o imposto sobre o valor agregado.

No mesmo sentido, o diferencial de aliqguota € determinado para fazer uma
reparticdo da carga tributaria visando uma equalizacdo de recursos entre as regides

produtores e consumidores do pais.

O percentual de aliquota € uma questdo complexa e que ja foi objeto de
varias pesquisas ja mencionadas neste artigo e que ainda suscita muitas davidas.
Contudo, por ser uma das variaveis explicativas da arrecadacdo tributaria fez se
necessario sua abordagem, mesmo que sendo para fazer uma recomendacado de

pesquisas futuras.

2.1.2 A capacidade tributéaria

A capacidade tributéria € a aptiddo que os entes publicos tém de arrecadar

tributos com a imposicédo de um dever de pagamento ao contribuinte, de acordo com
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a competéncia que lhe foi atribuida pela Constituicdo Federal de 1998 para tributar e

obter recursos para o pagamento das despesas publicas em prol do Estado.

O estudo de Jha, Mohanty, Chatterjee e Chitkara (2000) apontou que 0s
efeitos da capacidade tributaria ndo sdo iguais entre os estados indianos mesmo
que tenham instrumentos tributarios similares, uns sdo mais eficientes que outros

porque podem arrecadar mais.

A pesquisa realizada por Hoseini (2018), na india, evidenciou que, em paises
com capacidade tributaria limitada em arrecadar tributos, a alteracao da lei tributaria
para a adocdo de uma tributacdo 6tima e eficiente promove a formalizacdo da

producdo e aumento dos impostos.

Carvalho (2009) diz que a capacidade tributaria apresenta mais disparidades
nos estados descentralizados e para reduzir o efeito desse tipo de problema, é

comum a utilizacao de transferéncias intergovernamentais.

Para Reis e Blanco (1996), a capacidade tributaria potencial dos entes
federativos é definida como o valor maximo de arrecadacdo que se consegue obter
a partir de sua base tributaria considerando a estrutura tributaria da Administracéao

Tributaria em determinado momento.

Segundo Garg, Goyal e Pal (2017) as caracteristicas que podem possibilitar
estimar a capacidade tributaria podem ser de ordem econbmica, estrutural,
demografica e indicadores de infraestrutura. Carvalho (2009) diz que séo fatores

estruturais as atividades informais e também as de exportacdes.

Desse modo, os estudos acima revelam que para analisar da capacidade

tributaria dos paises é preciso considerar os seguintes fatores: a base tributaria, a
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estrutura tributaria e o perfil demografico. Podendo-se, entdo, expressar a seguinte

formula: Capacidade Tributaria = Base tributaria + Estrutura tributaria

2.1.1.1 Base tributaria

Para Cyan e Jorge (2014), a capacidade produtiva do pais (PIB) e as
preferéncias do consumidor (consumo) sao fatores imprescindiveis para a defini¢cao
de um sistema tributario ideal porque podem capturar o impacto de todos os demais

fatores na receita tributaria.

As variaveis explicativas da base tributaria apontadas por Zarate Marco e

Vallés Giménez (2019) sao a populacédo e a renda.

A economia informal tem como consequéncia a geracdo da informalidade
tributaria, que € um problema que merece muita atencdo dos governos e requer
politicas publicas de reducéo de desigualdades sociais, de busca de pleno emprego
e outras que visem a inclusdo social conforme Albuquerque, Aradjo e Cavalcanti

(2014).

Ghiaie, Auclair e Ntsama (2019) verificaram que o setor informal em Marrocos
€ estimado em 15% da atividade econémica total e que cerca de 20% do emprego
total € oriundo do trabalho informal. A tributacdo do setor informal poderia expandir a

base tributaria e aumentar a arrecadacao.

Hoseini (2018) descobriu que, em paises com negdécios formais e informais, a
adocdo do IVA, na india, em 2003, fez aumentar a produtividade e o crescimento do
setor de servicos e estimular a formalizacdo das relacbes existentes entre as

diversas atividades econdmicas.
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Também na india, Kurosaki (2019) descobriu que as caracteristicas dos
empreendedores e das empresas sao mais importantes do que seu registro, na
cidade de Délhi dentre 506 empreendedores, 46% das empresas eram informais e
nao estavam registradas no governo, sendo micros e pequenas empresas chefiadas
por empreendedores menos instruidos do que as registradas, que tiveram resultado

positivo médio, mas néo forte.

Na china, Xu, Li, Liang e Rahman (2019) constataram que desde a década de
1990 as micro e pequenas empresas representam 76,7% do valor da producéo

industrial e ajudam a aliviar a pressdo no emprego e manter a estabilidade social.

No Brasil, Pess6a, Zugman, Pinto, Ferreira e Alaminos (2019) evidenciaram
uma reducdo da informalidade tributaria no ano de 1996 com a criacdo do Simples
Federal e, no ano de 2009, com a criacdo do microempreendedor individual que

geraram um aumento de emprego formal no setor de comeércio varejista.

O Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial (ETCO) junto com o Instituto
Brasileiro de Economia da Fundacdo Getulio Vargas desenvolveram um indicador
gue estima os percentuais de representatividade da economia informal em relacao
ao PIB do Brasil mostrando que a economia informal estava em queda no ano de
2006 (20,2%) ao ano de 2014 (16,1%), e voltou a crescer novamente a partir do ano
de 2015 (16,2%) até o ano de 2019 (17,3%) gerando impacto na arrecadacao

tributaria.

Assim, a informalidade tributaria € um fator importante que deve ser
considerado na arrecadacdo de tributos porque causa impacto negativo quando

aumenta o percentual da economia informal.

2.1.1.2 A estrutura tributaria
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A abordagem da estrutura tributaria deste estudo se concentrarda nas
caracteristicas que serao testadas no modelo econométrico, a saber: conformidade

tributaria e a cooperacao tributaria.

2.1.1.1.1 Conformidade tributaria

A conformidade tributaria esta relacionada com os custos para observancia da
legislacao tributaria pelo contribuinte e também os custos para que a administracao

tributéria faca a cobranca do tributo.

Na china, estudo feito por Fan, Li e Zhu (2019) mostrou que as empresas se
preocupam com o custo de conformidade porque ha muitas controvérsias sobre a

carga tributaria.

Segundo Pessba, Zugman, Pinto, Ferreira e Alaminos (2019), a Uniado
Europeia e a OCDE reconhecem a necessidade de reducdo dos custos de
conformidade para as micros e peguenas empresas em razao da sua

regressividade.

Na Finlandia, um estudo realizado por Harju, Matikka e Rauhanen (2019)
constatou que entre as pequenas empresas e empreendedores 0s custos de
conformidade do IVA impactam mais nos niveis de vendas do que a aliquota do IVA
gue determina a carga tributaria, mesmo havendo um limite de receita que da direito

a um incentivo fiscal de isenc¢éo do IVA.

No Quénia, estudo realizado por Aondo (2019), na cidade de Kitengela, sobre
0 cumprimento tributario para as micros e pequenas empresas, conclui que o custo

de conformidade tributaria tem influéncia mais significativa quando relacionado com
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as aliquotas, as multas e penalidades tributérias, porém, quando relacionado com a

educacdo tributéria, esta se revelou insignificante.

Em Kudus, na Indonésia, uma pesquisa realizada por Budiman (2019) com
uma amostra de 94 (noventa e quatro) micros, pequenas e médias empresas indicou
gue nédo afeta a conformidade com o pagamento de impostos 0s seguintes fatores:
a) demograficos; b) de evasao fiscal; c) confianca no sistema juridico e no governo.
Por outro lado, identificou-se efeito positivo na conformidade com o pagamento de
impostos: a) a eficacia do sistema tributario; b) a conscientizacdo do pagamento; c)

0 mecanismo de pagamento.

Na cidade de Taizhou, Xu, Li, Liang e Rahman (2019) fizeram uma andalise
das estratégias de conformidade tributaria para melhorar a politica fiscal por meio da
medicdo da alocacéo de risco tributario das micros e pequenas empresas no fundo

de seguro de crédito.

Para Araujo Neto e Sousa (2001) a distorcdo no sistema tributario brasileiro
dificulta o cumprimento tributario e pode acarretar em ineficiéncia econémica. Dai a
importancia da analise do impacto da tributacdo do consumo, do trabalho e do
capital. Ja Oliveira e Frascaroli (2019) apontam que a reducéo das distor¢des fiscais

pode evitar a guerra fiscal entre as regides brasileiras.

Oliveira e Frascaroli (2019) afirmam que, no Estado da Paraiba do Brasil, a
complexidade da legislacdo fiscal e a elevada quantidade de pequenas empresas
por setor econdémico dificultam o planejamento de fiscaliza¢cdes que consiga alcancar

todos os setores da economia.

Nesse contexto, a instituicdo do Simples Nacional proporcionou para as

administracBes tributarias brasileiras uma reducdo de custos de fiscalizacao,
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diminuicdo de documentos e de sonegacao fiscal segundo Gomes e Guimaraes
(2012). E, também, foi obtida uma reducédo no custo de conformidade consoante

Pessba, Zugman, Pinto, Ferreira e Alaminos (2019).

Logo, o aumento do custo de conformidade tributaria causa impacto negativo
na arrecadacdo tributaria, em razdo da complexidade da legislacdo, ndo sendo

afetado pela educacéo fiscal.

2.1.1.1.2 Cooperacao tributaria

A cooperacéo tributaria sera analisada sob dois aspectos: a transferéncia de
dados e a transferéncia de recursos. A primeira € facultativa enquanto que a

segunda € impositiva por determinacéo constitucional.

A cooperacao tributaria sob o ponto de vista de transferéncia de dados é
caracterizada por meio da assisténcia técnica e permuta de informacfes entre os
entes federativos por meio de lei ou convénio para a fiscalizacdo de tributos

conforme art. 199 da lei 5172/66.

A partir do advento da LC n° 147/2014, foi estabelecida uma norma
programatica para a implantacdo de um sistema nacional uniforme para
compartilhamento de informaces com os entes federativos e outra desobrigando os
contribuintes da transmissdo dos dados dos documentos fiscais emitidos
eletronicamente para as Administracdes Tributarias (art. 26, 8 4°C, 811 da LC n°

123/2006).

A LC n° 155/2016, preconizou de forma expressa a permissdo para a
prestacdo de assisténcia mutua e a permuta de informacdes entre as

Administracgdes tributarias (art. 34, 81° da LC n°® 123/2006).
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Na Holanda, uma pesquisa realizada, por Bel e Seb6 (2019), nas
administrac@es tributarias dos municipios, revelou que o tamanho da cooperacao
intermunicipal € determinante para a reducdo de custos e melhoria na eficiéncia

tributaria.

O outro aspecto da cooperacao tributaria € constitucional e visa a
transferéncia de recursos por meio da ajuda financeira entre os entes federativos

através de fundos de desenvolvimento.

No Brasil, no Estado do Rio Grande do Sul, a pesquisa de Ribeiro (2005),
apontou que o fundo de participacdo dos municipios (FPM) e a arrecadacéo propria

dos municipios gauchos tém efeito positivo.

No entanto, cabe ressaltar que nem toda entrada de recursos financeiros
impacta positivamente na eficiéncia tributaria da arrecadacdo da administracao
tributaria conforme salienta Queiroz e Postali (2010) ao constatar que o recebimento

de rendas do petréleo reduz o esforco fiscal dos municipios beneficiados.

Para aumentar mais a receita tributaria dos paises, Piancastelli e Thirlwall
(2019) menciona que Adrian Wood, economista de Oxford, sugere uma vinculagéo

entre a ajuda internacional com o esforc¢o tributario.

Para reforcar esse entendimento, Brun e Gnangnon (2019) evidenciou uma
reducdo no efeito positivo na relagcdo entre a receita tributaria e o PIB quando ha

aumento do grau de volatilidade da ajuda aos paises em desenvolvimento.

Para Carvalho (2009), as transferéncias intergovernamentais também servem
para igualar as disparidades na capacidade tributaria dos entes federativos,
entretanto tém custos, pois afeta a eficiéncia tributaria em razdo da acomodacao

fiscal e tém impacto no esforco tributario.
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O estudo realizado por Zarate Marco e Vallés Giménez (2019), na Espanha,
evidenciou que o sistema de transferéncias de recursos governamentais €
pernicioso, impacta a capacidade tributaria e reduz o esfor¢co fiscal dos entes

regionais que se beneficiam com os maiores subsidios.

Do mesmo modo, a pesquisa realizada por Garg, Goyal e Pal (2017)
evidenciou que quando se aumenta as transferéncias intergovernamentais, reduz-se
a eficiéncia fiscal impactando significativamente na capacidade tributaria dos
estados indianos em razéo da variacdo do esforco fiscal com tendéncia de aumento

ao longo do tempo em razéo das variaveis econémicas e estruturais.

Além do mais, Jha, Mohanty, Chatterjee e Chitkara (2000) afirmam que é
dificil a comparacdo do desempenho na india porque o governo central cobra
impostos diferentes dos governos estaduais. Para melhorar a medida da eficiéncia
tributaria, deve-se aumentar o peso atribuido ao esforco fiscal que determina os

subsidios do governo central para os governos estaduais.

Portanto, a cooperacao tributaria tem um papel importante para disseminacao
das boas praticas tributarias entre os entes federativos brasileiros e causa impacto
positivo na arrecadacdo de tributos, enquanto que a ajuda financeira recebida de

fundos tem um efeito negativo na arrecadacéao de tributos.

2.2 O SIMPLES NACIONAL

2.2.1 Aspectos gerais do regime simplificado

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece no seu art. 179 que 0s entes

federativos brasileiros deverdo dar um tratamento juridico diferenciado as micros e
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as empresas de pequeno porte, visando incentiva-las pela simplificacdo de suas

obrigacBes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias.

A lei federal n® 9.317/96, foi o primeiro ato normativo a instituir um regime
simplificado de tributacdo. Este regime estabelecia um regime unificado de
arrecadacédo de tributos federais, chamado Simples Federal. Posteriormente, houve
iniciativas semelhantes nos ambitos estaduais e municipais, contemplando cada

qual os seus respectivos tributos.

Para unificar as legislacbes federais, estaduais e municipais, a Emenda
Constitucional n°® 42/2003, incluiu o art. 146, inciso Il, alinea “d”, na CF/88, o qual
estabelece que cabe a Lei Complementar definir o tratamento diferenciado e

favorecido as micros e empresas de pequeno porte.

Desse modo, visando dar efetividade a esse comando constitucional, foi
publicada a Lei Complementar n® 123/2006, instituindo o regime especial unificado

de arrecadacéao de tributos federais, estaduais e municipais.

O Simples Nacional implica a arrecadacao unificada de seis tributos federais
(IRPJ, IPI, CSLL, COFINS, PIS/PASEP, CPP), de um tributo estadual (ICMS) e de

um tributo municipal (ISS).

Segundo Schoueri e Galdino (2019), existem cinco razdes fundamentais para
a instituicdo do Simples Nacional, sendo elas: 1) a regressividade dos custos de
conformidade; 2) a consideracdo da capacidade contributiva; 3) a busca do pleno
emprego; 4) a preservacao da livre concorréncia; e, por fim, 5) a saida do mercado

informal.

O Simples Nacional passou por varias alteracbes das leis. Desde a sua

criacdo pela LC n° 123/2006 foram introduzidas varias modificacbes com a edicdo
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dos seguintes atos normativos: LC n°® 127/2007, LC n° 128/2008, LC n°® 133/2009, LC

n°® 139/2011, LC n° 147/2014 e LC n° 155/2016.

2.1.2 O Modelo de tributac&o simplificado

De acordo com o disposto no paragrafo Unico do art. 146 da CF/88 o modelo
de tributacdo simplificado deve ter as seguintes caracteristicas: ser opcional para o
contribuinte; ter limites para engquadramento diferenciados por Estado; o
recolnimento deve ser unificado e centralizado; por fim, deve haver o
compartilhamento entre os entes da arrecadacao, da fiscalizacdo, da cobranca e

cadastro nacional Unico de contribuinte.

A gestdo do Simples Nacional é realizada por instancias e tem representantes
de cada ente federativo. Os aspectos tributarios séo tratados pelo Comité Gestor do
Simples Nacional (CGSN), ficando os assuntos relativos ao cadastro com o Comité
Gestor da Rede Nacional para Simplificacdo do Registro e da Legalizacdo de
Empresas e Negocios (CGSIM) e os demais aspectos a cargo do Forum

Permanente das micros e pequenas empresas.

A regulamentacdo da LC n° 123/2006 deu-se por meio da edicdo das
resolucdbes do CGSN n° 94/2011 e 140/2018, as quais tiveram por objetivo
consolidar e normatizar os aspectos operacionais relacionados ao regime de

tributacao.

Schoueri e Galdino (2019) apontam que as normas do Simples Nacional
foram muito além de promover a unificacdo do calculo e pagamento. Isso porque,
modificou o aspecto material dos tributos, dando ensejo a criacdo de um “imposto

unico” cujo fato gerador é tdo somente “auferir receita”.
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As regras sobre o cadastro de contribuintes estdo disciplinadas no art. 4° da
LC n° 123/2006, devendo ser unico e ter processo simplificado de abertura,
alteracéo e baixa por meio de um sistema eletronico compartilhado e integrado com

0s entes federativos.

Ainda com vista a promover a simplificacdo, o art. 8° da LC n° 123/2006
estabelece a entrada Unica de dados e documentos com processo integrado entre

0s 6rgdos que permite a identificacdo nacional de cadastro Unico de empresas.

A apuracao dos tributos é simplificada e feita por meio do programa gerador
do documento de arrecadacdo do simples nacional declaratério (PGDAS-D). Esse
programa calcula os valores a serem recolhidos e gera um uUnico documento de
arrecadacdo do simples (DAS) pelo regime de competéncia ou caixa em

conformidade com o art. 21 da LC n° 123/2006.

Gomes e Guimarédes (2012) esclarecem que o Simples Nacional estabeleceu
aliquotas diferenciadas e progressivas por setor de atividade econémica (comeércio,
indUstria e servicos) de acordo com faixas de receita bruta anual, por meio de

tabelas de tributacéo.

Do mesmo modo, a fiscalizacdo teve um tratamento normativo unificado e
com possibilidade de integracdo e cooperacdo entre 0s entes, 0 que favorece a
transparéncia fiscal e a seguranca juridica aos contribuintes conforme art. 33 da LC

n° 123/2006.

Entretanto, é preciso destacar que o sistema eletrénico Unico de fiscalizacao,
langcamento e contencioso (Sefisc) ainda estd em desenvolvimento. Os moédulos que
estdo em funcionamento atendem a ac¢les fiscais individuais e emite o auto de

infracdo e notificacdo fiscal (AINF) considerando as receitas de todos os
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estabelecimentos da empresa, conforme art. 85 e art. 86 da Resolucdo CGSN n°

140/2018.

Importante destacar que ndo ha simetria entre o art. 39 e o0 art. 33 da LC n°
123/2006, ou seja, o procedimento unificado, centralizado e simplificado adotado
para a fiscalizacdo €é diferente do estabelecido para o contencioso. Desse modo, 0
contencioso tributario devera obedecer a legislacdo de cada ente federativo. Tal fato
pode contribuir para a administracdo do passivo tributario pelos maus contribuintes,
aumentando o custo de conformidade, e, por conseguinte, tem potencial para acirrar

a concorréncia desleal.

A cobranca judicial do crédito tributario do Simples Nacional é realizada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) apds inscricdo em divida ativa da
Unido, exceto se os estados e municipios celebrarem convénio conforme art. 41 da

LC n° 123/2006.

Muitos créditos tributarios liquidos e certos ndo pagos pelos contribuintes
podem ser extintos por prescricdo porque o art. 1°, I, Il da Portaria MF n° 75/2012
autoriza a PGFN fazer a inscricdo em divida ativa de valores acima de R$ 1.000,00

e ajuizar acao de execucao fiscal de valores acima de R$ 20.000,00.

Ao discorrer sobre o Simples Nacional, Schoueri e Galdino (2019) apontam

trés questbes negativas quanto ao regime. Vejamos:
A primeira diz respeito a limitacdo no que se refere a apropriacdo e a
transferéncia de créditos pelos optantes. Este fato pode tornar ndo atraente a

compra por fornecedores que ndo estdo nesse mesmo regime.

A segunda questédo refere-se a complexidade operacional do regime especial

em razao de excecdes as restricdes para opcéo, a dificuldade em segregar os tipos
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de receitas, as incidéncias ndo cobertas e a adocao de sublimites pelos estados.
Logo, a despeito do regime ser denominado Simples Nacional, o que se vislumbra,

na pratica, é bastante complexidade.

Por fim, a terceira questdo consiste no desestimulo ao crescimento das
empresas pela falta de uma tributacdo apropriada para as empresas de pequeno

porte que sairem do regime especial por ultrapassagem do limite.

Impende salientar que ndo ha qualquer preparacao ou fase transitoria para a
saida do regime especial para o geral, fato que influencia o comportamento do

contribuinte para o cometimento de infracao fiscal.

Também importa ressaltar que o art. 13, 81°, Xlll da LC n° 123/2006 prevé
regramento em paralelo ao calculo do Simples Nacional. Isso ocorre no caso dos
produtos sujeitos a substituicdo tributaria ou antecipacao tributaria do ICMS, o que,
na pratica, acaba retirando as benesses do regime simplificado de tributacéo,
implicando a imposicdo de um 0Onus tributario mais gravoso para as micros e

pequenas empresas.

2.1.3 Os requisitos para usufruir do regime simplificado

A adeséao ao Simples Nacional é facultativa e condicionada a uma opc¢ao pelo
préprio contribuinte sujeita a verificacdo fiscal de pendéncias, tais como: a) da
observancia do limite de receita; b) de débito exigivel; ¢) da irregularidade cadastral;

d) de outras situa¢des legais impeditivas.

A faculdade de opcdo € essencial porque inculca no contribuinte um

comportamento positivo de alerta, mantenedor do regime especial, de observancia
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da conformidade tributaria e de vigilancia da sua situacéo cadastral regular para ndo

incorrer nas hipoteses de vedacéao e de excluséo.

As situacdes que impedem a opcédo pelo Simples Nacional sdo decorrentes
de vedacdo imposta pela LC n° 123/2006 e estdo relacionadas a extrapolacdo do
limite de receita bruta anual, a estrutura da pessoa juridica, a atividade econdémica
exercida, ao quadro societario e capital, a existéncia de débito e irregularidade

cadastral segundo Schoueri e Galdino (2019).

A LC n° 123/2006 estabeleceu os limites para ingresso e exclusdo no Simples
Nacional e eles foram atualizados pelas LC n°® 139/2011 e LC n° 155/2016. A Uni&o
ficou sujeita ao limite nacional e os estados cuja participacdo no PIB for de até 1%
poderao optar pela aplicacdo de sublimite, para efeito de recolhimento do ICMS e do

ISS. Veja a tabela 1:

TABELA 1 - LIMITES DO SIMPLES NACIONAL

Limites Nacional Sublimites
estaduais
LC ANO MEI ME EPP
123 2006-2011 <=36.000 <=240.000 <=2.400.00 |1.200.00;
0 1.800.00
139 2012-2017 <=60.000 <=360.000 <=3.600.00 |1.260.000
0 ;
1.800.000
2.520.000
155 2018 <=81.000 <=360.000 <=4.800.00 |1.800.000
0 ;
3.600.000

Fonte: Elaborado pelo autor em pesquisa a LC n° 123/2006 e suas
alteracbes

Impende salientar que o limite de R$ 4,8 milhdes é aplicado apenas para 0s
tributos federais. Isso significa que se a empresa tiver um faturamento anual de até
R$ 3,6 milhdes, ela sera tributada integralmente dentro da sistematica do Simples

Nacional.
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Ao passo que, se a receita anual for maior que R$ 3,6 milhdes e menor do
que R$ 4,8 milhdes, o contribuinte continuar4 a recolher os tributos federais de
forma unificada, mas o ICMS (imposto estadual) e o ISS (imposto municipal) serao
exigidos de forma apartada, seguindo-se a legislacdo prépria de cada ente

federativo.

Os limites previstos na legislacdo brasileira sdo inferiores ao estabelecido
pela Unido Europeia. O art. 2° da Recomendacdo da Comunidade Europeia n°
361/2003 definiu que microempresa € aquela que emprega menos de 10 pessoas e
nao excede 2 milhdes de euros de volume de negocios anuais ou balanco total
anual. Enquanto que a pequena empresa € aquela que emprega menos de 50
pessoas e nao excede 10 milhdes de euros de volume de negdcios anual ou balango
total anual. Ao passo que as médias empresas sao as que empregam menos de 250
pessoas e ndo excedem 50 milhGes de euros de volume de negdcios anual ou 43

milhdes de euros de balanco total anual.

2.2 A RELACAO ENTRE A ARRECADACAO E O LIMITE DO SIMPLES
NACIONAL

E certo que toda altera¢do da lei tributaria impacta a arrecadacdo de tributos
quer seja de forma positiva ou negativa. O importante, entdo, é desvendar a

amplitude e a extensao dos impactos.

O Grafico 1 abaixo evidencia a composicdo percentual da estrutura de
arrecadacéo do Simples Nacional por grupo de tratamento e controle antes e depois
da alteracdo da lei revelando que a Unido teve uma queda depois da alteracdo da

lei, mas se recuperou no ano seguinte, enquanto que a arrecadacdo dos estados
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teve um aumento e depois uma queda, mas a relacdo entre os grupos mantém uma

tendéncia de reta paralela.
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Gréfico 1 - Composicao da estrutura da arrecadacéo do SN
Fonte: Elaborado pelo autor

Dessa forma, a avaliacdo do crescimento percentual em 2018 da participacao
de 85% da Unido na arrecadacao do Simples Nacional depois da alteracdo da lei do
aumento do limite federal ndo € suficiente para afirmar que o desempenho da
arrecadacéao geral total da Unido também foi impactado positivamente em relacéo a

dos estados.

A tabela 2 que demonstra a diferenca em diferenca negativa de 1,51% da
arrecadacéao geral total da Unido antes e depois da alteracdo da lei em comparacao

a arrecadacéao geral total do Estado que se manteve no mesmo patamar.

TABELA 2 - DIFERENGA EM DIFERENCA DA ARRECADAGAO DO TOTAL ENTRE OS GRUPOS

depois antes DIF %
GT 2.799.521.537.710,77 2.511.450.676.813,65 288.070.860.897,12| 11,47
GC 1.083.162.753.963,00 958.719.462.872,00 124.443.291.091,00( 12,98
DIF 1.716.358.783.747,77 1.552.731.213.941,65 163.627.569.806,12| -1,51

% 61,31
Fonte: Elaborado pelo autor

61,83 56,80

Logo, para nao ser induzido ao erro dessa medicdo positiva que a
arrecadacdo do Simples Nacional estaria sugerindo depois do aumento do limite
federal e sua avaliacdo isolada, foi feita uma andlise da arrecadacdo geral total

média da Unido em cotejo com a estadual antes de depois da alteracéo da lei.
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Neste contexto, de modo a verificar se 0 aumento do limite federal do Simples
Nacional fez com que o desempenho da arrecadacéo geral de tributos total da Uniédo
tenha sido inferior daquela dos estados que nao tiveram aumento de limite,

testaremos as hipéteses abaixo:

H1 : A arrecadacdo meédia do Simples Nacional da Unido resultou em
arrecadacdo proporcionalmente superior apés a LC n® 155/2016 em comparacao

com a arrecadacdo média do Simples Nacional dos estados.

H2 : A arrecadacdo geral total média da Unido resultou em arrecadacao
proporcionalmente inferior apés a LC n° 155/2016 em comparacdo com a

arrecadacéao geral total média dos estados.

H3: A arrecadacdo geral total média da Unido resultou em arrecadacao
proporcionalmente inferior apés a LC n° 155/2016 em comparacdo com a
arrecadacédo geral total média dos estados, mesmo considerando as caracteristicas

observadas.



Capitulo 3

3. METODOLOGIA DA PESQUISA

O modelo de diferencas em diferencas (did) foi escolhido porque aumenta a
precisdo da avaliacdo jA que consegue controlar as caracteristicas ndo observadas,
e, desse modo, permitir uma analise mais adequada da média da arrecadacdo de
ambos os grupos antes da alteracédo do limite, podendo, assim, observar melhor as

diferencas do incremento causadas por todo tipo de caracteristica.

3.1 BASE DE DADOS, ESTIMADORES E MODELO ECONOMETRICO

Esta pesquisa levard em consideracdo as diferencas na arrecadacao de
tributos entre os grupos (Unido e estados) e as técnicas para controlar e estimar o

efeito causal da alteracdo da lei tributéaria.

Ela é do tipo quantitativo, indutivo e o método estatistico aplicado para testar
a hipotese levard em consideracdo os dados em painel (pooled OLS) para a
estimacdo por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e testes de robustez com

aplicacao de efeito fixo.

Desse modo, em razdo da base tributaria do Simples Nacional ser a mesma
para ambos 0s grupos, e eles apresentarem as mesmas caracteristicas
determinantes da arrecadacdo, foi aplicado o estimador de diferencas em
diferencas, para assim estimar, de forma mais robusta, o controle das caracteristicas
observaveis e nao observaveis, de modo a evitar conclusbes equivocadas na

avaliacao da LC n° 155/2016.
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As caracteristicas ndo observaveis sao de ordem subjetiva e consistem em
impressdes pessoais relacionadas a tributacdo, tais como: a educacao fiscal, a

percepcao fiscal, a impunidade fiscal que é controlada pelo método did.

Ja as caracteristicas observaveis, sdo de ordem objetiva e explicam a variavel
dependente, estando relacionadas a capacidade tributaria e ao percentual de
aliquota. A capacidade tributaria é caracterizada pela base tributaria (formal ou
informal) e pela estrutura tributaria que é caracterizada pela conformidade e

cooperacao tributaria.

As coletas dos dados foram feitas em sites governamentais. A amostra foi
composta pela Unido, pelos 26 estados brasileiros mais o Distrito Federal,
totalizando 112 observacfes no periodo de 4 anos. Consideramos 2 anos antes da
alteracéo da lei e 2 anos depois porque este € 0 minimo de tempo que o método did
precisa para fazer uma comparacao aceitavel e, principalmente, porque sé ha dados

disponiveis dos PIBs estaduais até o ano de 2018.

A variavel dependente sera a arrecadacdo geral total (arto) e as variaveis
explicativas independentes serdo a base tributaria representada pelo produto interno
bruto sob dética da renda (pibr), a aliquota efetiva (aligef), a economia informal
representada pelo indice de desemprego (ides), a conformidade ficou sem
representacdo e a cooperacao representada pelo indice do fundo de participacéo

dos estados (ifpe).

A aliquota efetiva (aligef) foi calculada e obtida pela divisdo da arrecadacao
total pelo Produto Interno bruto sob a oOtica da renda. Ela representa a carga
tributaria arrecadada efetiva da sociedade brasileira e pode ser expresso pela

férmula matematica aligef=(arto/pibr)*100.
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O ifpe e ides ja estavam calculados pelos érgéos publicos e disponibilizados
conforme Tabela 3, que mostra as fontes dos dados e suas respectivas siglas, o

Portal do site governamental e o endereco eletrénico com link para acesso.

TABELA 3 - FONTE DA COLETA DOS DADOS

Variavel Parémetr |Site |endereco eletrdnico

0
Arrecadacdo (Arsn Simpl |http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/Arrecadacao/Es
simples es tatisticasArrecadacao.aspx
nacional Nacio

nal

Arrecadacao |arto CONF |https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/boletim-do-icms
total AZ

arto RFB |http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao
Aliquota aligef=(art Calculado
efetiva o/pibr)*10

0
Base pibr IBGE |https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-
tributéria nacionais/9054-contas-regionais-do-brasil.html?=&t=resultados
Cooperacédo |ipfe TCU |https://pesquisa.apps.tcu.gov.br
tributaria
Economia ides IBGE |https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6397#resultado
informal

Fonte: Elaborado pelo autor mediante pesquisa em sites governamentais

Esta pesquisa sofreu uma limitacdo com relacdo a obtencdo de dados da
variavel de conformidade tributaria porque n&o foi encontrado nenhum site
governamental que disponibilizasse algum indicador padrdo para todos os entes
federativos brasileiros que considerasse no seu calculo as seguintes variaveis
explicativas: a) a omisséo na entrega da declaracéo; b) as declaragdes com valores
zerados; c) a segregacao incorreta da base de calculo; d) a diferenca na base de

calculo; e) a omissédo na base de célculo.

Assim, para a realizacdo dos testes das hipoteses deste estudo, foram
definidos trés modelos econométricos:
L.InArsn = Bo+ B16iei;; + B28tratyy + B3(Bieiy, * Otrar,) + it
2.InArto = BO + ﬁl‘sleiit + ﬁZ‘scontit + B3(Slei,-t * Scont,-t) + &

3.InArto = Bo + B18iei;, + B28cont;y + B3 (Bieiy, * Ocont,) + Baaliqe + Bslnpibr + Bgifpe + Brides + &,


http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/Arrecadacao/EstatisticasArrecadacao.aspx
http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/Arrecadacao/EstatisticasArrecadacao.aspx
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/boletim-do-icms
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9054-contas-regionais-do-brasil.html?=&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9054-contas-regionais-do-brasil.html?=&t=resultados
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6397#resultado
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Em que:

a) Inarsn refere-se ao logaritmo natural da arrecadacgao do simples;

b) Inarto ao logaritmo da arrecadacéo geral total;

C) Oar € Uma dummy que assume valor 1 se teve aumento no limite (Uniéo)
e 0 caso contrario (estados);

d) 6;,; € uma dummy que assume valor 1 para anos apos a alteracao da lei
(2017 e 2018) e 0 para anos antes da alteracdo da lei (2015 e 2016);

e) did é uma dummy de interagéo binaria 8je;,, * 8¢rq¢,, qUE assume valor 1
se teve aumento no limite no periodo apds a alteracdo da lei e 0 caso
contrario;

f) aliqgef se refere-se a aliquota efetiva, proxy utilizada para medir a carga
tributéria;

g) Inpibr é uma proxy para medir a base tributaria formal para captacao de
recursos do ente;

h) ifpe se refere ao indice do fundo de participacdo dos estados, proxy
utilizada para mensurar a cooperacao dos entes;

i) ides o indice de desemprego no ente, proxy utilizada para medir o
tamanho da economia informal; e

) & €oerro



Capitulo 4

4.  ANALISE DOS DADOS

4.1 ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS E REGRESSAO

A Tabela 4 representa os testes realizados de estatistica descritiva das
variaveis utilizadas nesta pesquisa. Nota-se que o valores minimos do ifpe € zero
porque a Unido ndo recebe nenhum valor a titulo de participacdo na arrecadacao
dos estados. Isso é uma decorréncia do modelo vertical de transferéncias
intergovenamentais adotado pela Constituicdo Federal de 1988. Nao ha previsao de
transferéncias horizontais, ou seja, entre niveis que se encontram num mesmo plano
(para estados ou de municipios para municipios) e nem dos municipios para 0s

estados, bem como dos estados para a Uniéao.

Cabe destacar que o percentual maximo do ifpe de 9,4% supera o valor
médio do aligef de 8,95% demonstrando que ha estado que obtém mais receitas do
fundo de participacdo em comparagdo com a média da taxa efetiva de tributos
arrecadados corroborando um baixo esforgo fiscal estando em consonéncia com as
pesquisas de Jha (2000), Ribeiro (2005), Carvalho (2009), Queiroz (2010), Garg

(2017), Piancastelli (2019), Zarate (2019).

TABELA 4 - ESTATISTICA DESCRITIVA

Variaveis Obs Média Desvio Padrdo Min Max
Lnarto 112 23.11 1,52 20,51 28,01
Lnarsn 112 19,02 1,83 15,71 24,93
Alige 112 8,95 2,81 1,09 21,70
LnPIBr 112 25.57 1.42 23.05 29.58
Ifpe 112 3,57 2,05 0 9,40
Ides 112 11,03 3,17 4,20 19,60

Fonte: Elaborado pelo autor com o uso do sistema Stata
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Ademais a tabela 5 mostra a correlacdo forte e positiva, a um nivel de
significancia de 1% da arrecadacao geral total com as variaveis de arrecadacéo do
simples nacional, da aliquota efetiva, do PIB sob a ética da renda, e correlacdo forte
e negativa com o indice de fundo de participacdo dos estados, enquanto que nao ha
significancia com o indice de desemprego. Apesar da correlacdo forte ndo ha

indicios de existéncia de multicolinearidade entre as variaveis.

TABELA 5 - CORRELACAO ENTRE AS VARIAVEIS

1 2 3 4 5 6
1l.In_arto 1.0000
2.In_arsn 0.9600*** 1.0000
3.alige 0.5292*** 0.4501** 1.0000
4.ifpe -0.2708*** -0.2689*** -0.1511 1.0000
5.ides -0.1459 -01196 -0.1283 0.3273** 1.0000
6.In_PIBr 0.9768*** 0.9604*** 0.3584*** -0.2851*** -0.1163 1.0000

Legenda: nivel de significancia de *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Para testar as trés hipéteses e seus respectivos modelos econométricos foi
realizada a estimacgao das regressoes por Pooled OLS (dados empilhados), Efeitos
fixos e Aleatérios no sistema Stata e os resultados estdo estampados nas tabelas 6,

7 e 8.

A tabela 6 traz a estimacdo do modelo 1 sendo a arrecadacdo do simples
nacional (Inarsn) a variavel dependente Y deste modelo. A hipotese H1 foi rejeitada

porque a variavel did ndo foi significativa em nenhuma das estimacdes de

regressao.
TABELA 6 — ESTIMA(;()ES DAS REGRESSOES PELO MODELO 1
Variaveis POLS EFEITO FIXO EFEITO ALEATORIO

Alteragéo da lei 0.1494%** 0.1494%** 0.1494%**
Tratamento 5.9722*** Omitted 5.9722***
Did 0.0032 0.0032 0.0032
Constante 18.7364*** 18.9497*** 18.7364***
Obs 112 112 112
R2 0.5139 0.5139 0.5139

Legenda: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01
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A tabela 7 traz a estimacdo do modelo 2 sendo a arrecadacdo geral total

(Inarto) a variavel dependente Y deste modelo. A hipotese H2 foi rejeitada porque a

variavel did né&o foi significativa em nenhuma das estimacdes de regressao.

TABELA 7 — ESTIMAGCOES DAS REGRESSOES PELO MODELO 2

Variaveis POLS EFEITO FIXO EFEITO ALEATORIO
Alteragéo da lei 0.1125%** 0.1125%** 0.1125%**
Tratamento 4,9825%** Omitted 4,9825***
Did -0.0044 -0.0044 -0.0044
Constante 22.8759*** 23.0538*** 22.8759***
Obs 112 112 112
R2- within 0.0828 0.0828 0.0828

Legenda: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

A tabela 8 traz a estimacdo do modelo 3 sendo a arrecadacdo geral total
(Inarto) a variavel dependente Y, deste modelo, sido controlada pelas variaveis
representativas da base tributaria e economia informal, aliquota efetiva, cooperacao
tributaria. Nesse caso, a hipétese H3 nédo foi rejeitada porque a variavel did foi
significativa pela estimacdo de regressdo via Efeitos fixos e rejeitada pela né&o

significancia via Pooled OLS e Efeito Aleatorio.

TABELA 8 — ESTIMACOES DAS REGRESSOES PELO MODELO 3

Variaveis POLS | EFEITO FIXO | EFEITO ALEATORIO
Alteracao da lei -0.0535*** -0.0372* -0.0535***
Tratamento -1.5325%** Omitted -1.5325%**
Did -0.0341 -0.0319*** -0.0341
In_arsn -0.0201 -0.4519* -0.0201
Alige 0.1976*** 0,222 %** 0.1976%***
Ifpe -0.0075 -0.0306* -0.0075
Ides 0.0016 -0.0082 0.0016
In_PIBr 1.0351*** 1.5934*** 1.0351***
Constante -4.6527*** -10.9045*** -4.6527***
Obs 112 112 112
R2-within 0.9568 0.9568 0.9568

Legenda: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Para melhorar a avaliacdo do impacto do aumento do limite do Simples

Nacional depois da alteracdo da lei na arrecadacéo geral total de tributos da Uniao

foi feito uma consolidacéo das estimacdes das regressbes na 9 e 10.

A tabela 9 traz a estimacéo da regressao via Efeitos fixos dos trés modelos.

Na primeira coluna temos o modelo 1 com o Y sendo a arrecadacdo do simples



43

nacional. Na segunda coluna, o modelo 2 com o Y sendo a arrecadacéo geral total.
Por fim, na terceira coluna, o modelo 3 com o Y sendo a arrecadacéao geral total com

as caracteristicas observadas.

A variavel dummy lei de alteracdo da lei € significativa, sendo positiva no
modelo 1 e 2, mostrando que, nos dois anos depois da alteracéo da lei tem um valor,
em média, maior do que o valor de antes da alteracdo da lei. No modelo 3, &
negativa porque o valor depois da alteracdo da lei €, em média, inferior ao valor

antes da alteracao da lei.

A variavel dummy trat de tratamento é omitida porque é estimado via efeitos

fixos.

Na variavel dummy did que é a diferenca entre os grupos de tratamento
depois da alteracédo da lei, os valores ndo sao significativos para os modelos 1 e 2,
enguanto no modelo 3 é negativo e significativo, o que indica que para o grupo de
tratamento o valor foi mais negativo e/ou menor depois da alteracdo da lei do que o

valor do grupo de controle.

O resultado da variavel de controle do indice de desemprego (ides) nao teve
significancia.
A variavel arrecadacdo do simples nacional (Inarsn) foi significativa e

negativa onde um aumento de 1% desta esta associado com uma diminuicdo da

variavel arrecadacédo geral total.

A variavel da aliquota efetiva (aligef) foi significativa e positiva onde o
aumento de 1% dessa variavel esta associada a um aumento de 0,22% da

arrecadacao geral total.
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A variavel do indice do fundo de participacdo dos estados (ifpe) foi negativo e
significativa a nivel de 10% onde um aumento de 1% dessa variavel esta associada

a uma diminuicdo de 0,03% da arrecadacéao geral total.

A variavel do produto interno bruto sob a 6tica da renda (pibr) foi significativa
e positiva onde o aumento de 1% dessa variavel esta associada a um aumento de

1,59% da arrecadacédo geral total.

A constante foi significativa positiva nos modelos 1 e 2 enquanto que no

modelo 3 foi negativa.

O R2 - within do modelo 1 mostra que 51,39% da variacdo de y é explicada
pelas variaveis do modelo, no modelo 2 somente 8,28% e no modelo 3 a explicacéao

foi maior dos demais modelos, sendo explicada por 95,68%.

TABELA 9 — ESTIMAGCAO DA REGRESSAO VIA EFEITOS FIXOS

Variavel Modelol | Modelo2 | Modelo3
Alteracao da lei 0.1494*** 0.1125** -0.0372*
Tratamento Omitted Omitted Omitted
Did 0.0032 -0.0044 -0.0319***
InArsn -0.4519*
Alige 0,2221***
Ifpe -0.0306*
In_ides -0.0082
In_PIBr 1.5934***
Constante 18.9497** 23.0538*** -10.9045***
Obs 112 112 112
R2 0.0019 0.0011 0.9696
R2-within 0.5139 0.0828 0.9568

Legenda: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

A tabela 10 — traz a estimacdo da regressdo via Pooled OLS e efeitos
aleatdrios dos trés modelos. Na primeira coluna, temos 0 modelo 1 com o Y sendo a
arrecadacdo do simples nacional. Na segunda coluna, o modelo 2 com o0 Y sendo a
arrecadacdo geral total. Na terceira coluna, o0 modelo 3 com o Y sendo a

arrecadacéao geral total com caracteristicas observadas.
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A variavel dummy lei de alteracdo da lei é significativa a nivel de 1%, sendo
positivo no modelo 1 e 2 porque, nos dois anos depois da alteracdo da lei, o valor €,
em média, maior do que antes da alteracdo da lei. No modelo 3, € negativo porque o
valor depois da alteracao da lei €, em média, inferior ao valor antes da alteracao da

lei.

A variavel dummy trat de tratamento € significativa a nivel de 1% e positiva
nos modelos 1 e 2 porque é a Unido contra os estados, entdo, em média a Unido vai
ter valor maior do que a média dos estados enquanto que no modelo 3 € significativa

e negativa.

Na variavel dummy did, que € a diferenca entre o grupo de tratamento depois

da alteracao da lei, os valores ndo sao significativos para nenhum dos modelos.

Os resultados das variaveis de controle de arrecadacdo do simples nacional
(Inarsn), do indice de fundo de participacdo dos estados (ifpe), do indice de

desemprego (ides) nao tiveram significancia.

A variavel da aliquota efetiva (aligef) foi significativa e positiva onde o
aumento de 1% dessa variavel esta associada a um aumento de 0,19% da

arrecadacao geral total.

A variavel do produto interno bruto sob a 6tica da renda (pibr) foi significativa
e positiva onde o0 aumento de 1% dessa variavel esta associada a um aumento de

1,03% da arrecadacédo geral total.

A constante foi significativa positiva nos modelos 1 e 2 enquanto no modelo 3

foi negativa.
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O R2 - within do modelo 1 mostra que 51,39% da variacdo de y é explicada

pelas variaveis do modelo. No modelo 2, somente 8,28% e, no modelo 3, a

explicacéo foi maior dos demais modelos, sendo explicada por 95,68%.

TABELA 10 — ESTIMACAO DA REGRESSAOQ VIA POOLED OLS E EFEITOS ALEATORIOS

Variavel Modelol Modelo2 Modelo3
Alteragédo da lei 0.1494%** 0.1125%** -0,0535%**
Tratamento 5.9722*** 4,9825%*+* -1,5325%**
Did 0.0032 -0.0044 -0.0341
InArsn -0,0201
Alige 0.1976***
Ifpe -0.0075
Ides 0.0016
In_PIBr 1.0351%*=
Constante 18.7364*** 22.8759%** -4.,6527%**
Obs 112 112 112
R2 0.3724 0.3762 0.9948
Rz-within 0.5139 0.0828 0.9568

Legenda: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

4.2 INTERPRETACAO DOS DADOS

Para visualizar os resultados do impacto demonstrado pelas estimacgdes das
regressoes foi elaborada a Tabela 11 que mostra o teste da média da arrecadacéao
do Simples Nacional antes e depois da alteracdo da lei. Ficou evidenciado um
aumento no percentual de 0,23 (84,70-84,47) de participacdo da arrecadacdo da
Unido em relacdo Total da arrecadacdo do Simples Nacional e, por consequéncia, a

arrecadacéao dos estados teve uma queda no percentual de 0,03 (15,30-15,53).

TABELA 11 - TESTES DE MEDIA DA ARRECADACAO DO SIMPLES NACIONAL

Antes Depois
% Média Desvio Padréo % Média Desvio Padréo
Unido 84,47|53.807.963.303,12 902.376.718,57(84,70(62.826.440.000,00 6.173.183.621,11
estados 15,53| 9.894.552.842,55 70.336.388,05(15,30(11.346.174.889,79 739.778.694,20
HO-Diff=0

%

Fonte: Elaborado pelo autor

Para testar as hipbéteses deste trabalho, espera-se que o coeficiente da

variavel did (Alteracdo da lei*Tratamento) seja significativo e negativo.
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O resultado do teste da hipétese H1 foi rejeitado porque nao foi significativo,
pois a performance da arrecadacdo do Simples Nacional média da Unido com o
aumento do limite depois da alteracdo da lei ndo é superior do limite antes da

alteracéo da lei em comparacao a arrecadacao do Simples Nacional dos estados.

Do mesmo modo, o resultado do teste da hipotese H2 foi rejeitado porque
também nao foi significativo, porque o desempenho da arrecadacdo geral total
média da Unido com o aumento do limite do Simples Nacional depois da alteracéo
da lei ndo é inferior do limite antes da alteracdo lei em comparacdo a arrecadacao

geral total média dos estados.

Por outro lado, o resultado do teste da hipotese H3 néo foi rejeitado com a
estimacdo da regressdo via efeitos fixos porque apresentou um coeficiente
significativo a 1% e negativo (did) conforme tabela 8, enquanto que o coeficiente

estimado via Pooled OLS e Efeitos Aleatérios ndo apresentou significancia.

Logo, o desempenho da arrecadacdo geral total média da Unido com o
aumento do limite do Simples Nacional depois da alteracdo da lei é inferior do limite
antes da alteracéo da lei em comparacdo com a arrecadacdo geral total média dos

estados, uma vez que foram consideradas as caracteristicas observadas.

O grupo de tratamento, a Unido, recebeu um impacto com efeito negativo,
pois a arrecadacao geral total (Inarto), ou seja, a variavel dependente Y foi menor
apos a alteracao da lei e o coeficiente 83 da variavel did que captura a diferenca em
diferenca foi significativo ao nivel de 1% de significAncia pela estimacdo da

regressao via Efeitos fixos.

Entdo, ndo se pode fazer uma observacao isolada da mudanca no limite de

receita apenas na Unido, antes e depois do tratamento porque deixaria de controlar
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algumas variaveis, tais como base tributaria e economia informal, aliquota efetiva,

cooperacao tributaria.

Assim, ao incluir os estados como controle em um modelo de diferencas de
diferencas, qualquer viés causado por variaveis comuns aos entes federativos foi

controlado.

1.600.000.000.000,00

1.400.000.000.000,00 —
1.200.000.000.000,00 //

l§ 1.000.000.000.000,00 === Arrec Geral Unido
S|
}3 800.000.000.000,00 == Arrec Geral Estado
(O] ™.
% 600.000.000.000,00 Arrec SN Unido
.———I".——_. =>¢=Arrec SN Estado
400.000.000.000,00
200.000.000.000,00
0,00 >

2015 2016 2017 2018

Gréfico 2 - Tendéncia retas paralelas nas arrecadacgfes
Fonte: Elaborado pelo autor

O grafico 2 acima mostra uma tendéncia de retas paralelas ao longo do tempo
entre as arrecadacoes da Unido e dos estados, assim a mudanca na arrecadacao do

Simples Nacional nos estados impacta também na Uniéo.

Pela andlise do Grafico 3, constata-se uma reducéo nas diferencas entre 0s
grupos com um impacto negativo para a Unido que teve um crescimento menor do
que o dos estados que ndo teve aumento do limite, isto €, o aumento da base

tributaria do Simples Nacional provocou uma reduc¢éo da carga tributaria da Uniéo.
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Gréfico 3 - Percentual arrecadagdo com a alteracao da lei

Fonte: Elaborado pelo autor




Capitulo 5

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo mensurar os efeitos do impacto da
alteracdo da lei tributaria que aumentou o limite para as pequenas empresas
poderem optar por um regime especifico de tratamento diferenciado e favorecido, o

Simples Nacional, especificamente no que se refere aos tributos da Uniao.

O modelo aplicado fez a estimacéo da regressao e captou as diferencas nas
diferencas entre o grupo de tratamento, Unido, e o grupo de controle, estados, onde
o resultado do coeficiente B3 da variavel did foi significativo ao nivel de 1% de
significAncia pela estimacdo da regressao via Efeitos fixos com o impacto da
alteracdo da lei na arrecadacao geral total de tributos sendo controlado pelas
caracteristicas da base tributaria e economia informal, da aliquota efetiva e da

cooperacao tributaria.

A caracteristica tributaria da conformidade deixou de ser considerada no
modelo porque os dados para sua composi¢cao ndo estavam disponiveis até o prazo
para a entrega desse trabalho, ficando, assim, a recomendacao para as pesquisas

futuras.

As hipéteses testadas H1 e H2 foram rejeitadas e da H3 nao foi rejeitada
porque o desempenho da arrecadacao geral total média da Uni&o foi significativo ao

nivel de significancia de 1% e, com efeito, negativo depois da alteracéo da lei.

Dessa forma, os resultados encontrados nesta pesquisa corroboram com a

conclusdo da pesquisa de Pessbda, Zugman, Pinto, Ferreira, e Alaminos (2019) que
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evidenciam a perda de arrecadacao com o Simples Nacional a partir da analise da

relacdo entre o custo e o beneficio gerado com a criacao desse regime.

Portanto, os resultados demonstraram que o impacto da alteracdo da lei
tributaria foi negativo para a arrecadacdo geral total de tributos da Unido em
comparacao a arrecadacdo dos estados, pois apesar de ter havido aumento na
arrecadacdo do Simples Nacional, este ndo foi significativo e causou um efeito
negativo na arrecadacao geral total de tributos da Unido com reducdo no seu
percentual de participacdo e colaborando para um aumento da renuncia fiscal

federal.
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