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RESUMO

O objetivo proposto neste estudo foi avaliar a relacdo de caracteristicas
financeiras e socioeconémicas dos entes publicos com o disclosure das provisfes e
dos passivos contingentes apresentados nas demonstracées patrimoniais dos
estados brasileiros e do Distrito Federal. Como embasamento para a analise dos
dados foram utilizadas a teoria da divulgacdo voluntaria e obrigatoria, a
transparéncia e os normativos vigentes sobre o tema estudado. A divulgacédo de
informacdes é fonte importante na promoc¢do da transparéncia e os normativos,
fundamento da divulgacao obrigatodria, déo inicio a cultura de divulgacdo voluntaria.
O Balanco Patrimonial, a Demonstracdo das Variacbes Patrimoniais e as Notas
Explicativas dos anos de 2011 a 2014 dos entes foram analisados por meio da
aplicacdo de um checklist de referéncia. A partir dos resultados encontrados foi
estabelecido rankings da qualidade do disclosure das provisdes e dos passivos
contingentes. Os resultados apurados pela pesquisa revelam uma qualidade de
disclosure baixa, porém apontaram para a melhoria da qualidade nesse periodo.
Foram testadas treze varidveis, os resultados encontrados sugerem que os estados
com maior arrecadacado de receitas proprias, com maior densidade demografica e
maiores niveis de endividamento tendem a divulgar mais informacfes sobre o0s
passivos estudados, enquanto os estados com maiores indices da populacdo com
acesso a internet tendem a divulgar menos informacdo sobre provisdo e passivos

contingentes.

Palavras-chave: Disclosure. Provisdes. Passivos contingentes. Setor publico.



ABSTRACT

The objective proposed in this study was to evaluate the financial and socioeconomic
characteristics of public entities with the disclosure provisions and contingent
liabilities presented in the balance statements of Brazilian states and the Federal
District. As a basis for data analysis werw used the theory of voluntary and
mandatory disclosure, transparency and the current regulations on the subject
studied. Disclosure of information is an important source in promoting transparency
and regulatory, mandatory disclosure of the foundation, initiate the voluntary
disclosure culture. The Balance Sheet, the Statement of Changes in Equity and
Notes to the years 2011-2014 of entities were analyzed by applying a checklist. From
the results it was established disclosure quality rankings provisions and contingent
liabilities. The results obtained by the survey reveal a disclosure low quality, but
pointed to the improvement of quality in this period. Thirteen variables were tested,
the results suggest that the states with the largest collection of own revenues, with
higher population density and higher debt levels tend to disclose more information on
liabilities studied, while the states with the highest rates of population with internet

access they tend to disclose less information provision and contingent liabilities.

Keywords: Disclosure. provisions. contingent liabilities. public sector.
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1. INTRODUCAO

A contabilidade vem passando por mudancas que caminham para a
universalizacdo dos padrdes e normas que a norteiam (ALBUQUERQUE; BIZERRA,
2011, DE SOUSA et. al, 2012). No Brasil este processo teve inicio com a alteracéo
no marco regulatorio da contabilidade financeira a partir da publicacdo da Lei n°
11.638 de 2007, que trouxe importantes mudancas na Lei n° 6.404/76, entre elas a
conformidade das normas brasileiras aos pronunciamentos emitidos pelo Comité de
Pronunciamentos Contébeis (MACEDO et al., 2012).

Essas mudancas vém atingindo a contabilidade tanto no setor privado quanto
no setor publico. Quanto ao setor publico, no ano de 2008, foram publicadas as
primeiras Normas Brasileiras de Contabilidade Técnica Aplicadas ao Setor Publico,
as NBC-T SP 16 (PRIETRO; MARTINS, 2015).

Em 2009 houve a aprovacéo, por parte do Conselho Federal de Contabilidade
(CFC), de diversos procedimentos aplicados ao Setor Publico, tais como
orcamentarios, patrimoniais e especificos, além da aprovacédo do Plano de Contas
Aplicado ao Setor Publico (PCASP), todas essas alteracdes ja traziam em seu bojo o
entendimento das International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) e das
Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico (NBC-T SP) e
fizeram parte da 32 Edicdo do Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
(MCASP), publicado pela Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda,
no ano de 2010 (ALBUQUERQUE; BIZERRA, 2011). Prietro e Martins (2015)
destacam que as IPSAS, mesmo durante o periodo de transicdo entre o regime de
caixa para o regime de competéncia, estimulam as entidades a buscar uma

evidenciacéo voluntaria de suas informacdes baseadas no regime de competéncia.
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Neste contexto, a convergéncia € assunto em ascensao na atualidade e em
constante evidéncia (MAPURUNGA et al, 2011). As pesquisas na area de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico buscam demonstrar, explicar e testar as
mudancas ocorridas nos processos e nas praticas contadbeis desse campo de
estudo. A divulgacdo das informacBes contabeis no setor publico é matéria
recorrente nos trabalhos pos-convergéncia. E por meio da evidenciacdo de
informacdes contabeis, sociais e administrativas que a sociedade pode conhecer as
atividades desenvolvidas pelas entidades publicas, além dos resultados obtidos
(AVELINO et al., 2012).

Albuquerque e Bizerra (2011) demonstram que houve mudancas em todos os
Demonstrativos Contabeis Aplicados ao Setor Publico, e destacam que essas
mudancas visam promover uma maior transparéncia das contas publicas, partindo
do principio da padronizacdo dos procedimentos nas trés esferas de governo,
buscando, assim, a garantia da consolidacdo das contas publicas com o objetivo de
promover uma maior transparéncia. Entre os procedimentos que antes eram
adotados somente no setor privado, e que, colaboram com a transparéncia nas
contas publicas, os autores ddo como exemplo o reconhecimento das provisdes
(ALBUQUERQUE & BIZERRA, 2011).

Albuquerque e Farias (2009) alegam que as provisbes e 0S passivos
contingentes sado pouco conhecidos pelos usuarios, apesar de grande parte das
entidades possuirem tais passivos. Destacam a importancia de conhecé-los, visto
que dependendo do montante atribuido ao passivo contingente o impacto que
podera causar nas demonstracdes contabeis patrimoniais pode ser grande. Para
Oliveira et al. (2011) a evidenciacdo dos passivos contingentes e das provisdes

reduz o grau de incerteza e a assimetria informacional, além de contribuir para uma
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melhoria da eficiéncia das entidades. O reconhecimento e a evidenciacdo das
provisdes e dos passivos contingentes nas Demonstracfes Contabeis Patrimoniais
geram uma maior transparéncia, para tal devem ser precedidas de estudos que
classifiguem e quantifiguem esses passivos de maneira que ndo haja omissao nem
distorcdo dos itens divulgados (ALBUQUERQUE; FARIAS, 2009).

Baseado no exposto, o presente estudo propde que se responda a seguinte
guestao de pesquisa: quais caracteristicas dos entes publicos possuem relacdo com
o disclosure das provisbes e dos passivos contingentes, apresentado nas
Demonstracfes Contabeis Patrimoniais dos Estados Brasileiros e do Distrito
Federal, nos anos de 2011 a 2014?

O objetivo geral desse trabalho € avaliar a influéncia de caracteristicas
financeiras e socioecondmicas dos entes publicos no disclosure das provises e dos
passivos contingentes apresentados nas Demonstracdes Contdbeis Patrimoniais
dos Estados Brasileiros e do Distrito Federal nos anos de 2011 a 2014.

Nos ultimos anos muitos trabalhos foram desenvolvidos sobre o tema
disclosure nas entidades publicas, estes trabalhos estdo mais focados na esfera
municipal tais como Avelino et al, 2014; Palumbo e Zaporowski, 2012; Martani et al.,
2014. Ja& as pesquisas com enfoque na esfera estadual e que buscam analisar o
disclosure dos passivos contingentes, trabalham com dados divulgados em pecas
orcamentarias, como a Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO), que segundo regra
fiscal imposta pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), traz em seu bojo a
divulgacdo de passivos contingentes reconhecidos no exercicio (ALMEIDA-
SANTOS, SCARPIN; 2013).

Vieira (2010) destaca a vantagem de uma evidenciacao integral dos passivos

publicos podendo melhorar a estrutura de governanca publica e incrementar a
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accountability. Nesta evidenciagdo integral esta incluida a divulgacdo nos
demonstrativos patrimoniais das provisdbes e dos passivos contingentes, que
compde 0 escopo da presente pesquisa.

A base legal para a divulgacdo desses passivos encontra-se nas NBC T SP,
no Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico e na IPSAS 19. ANBC T SP
16.6 e NBC T SP 16.10 destacam as provisdes como parte integrante do Balanco
Patrimonial compondo o Passivo e a sua forma de constituicdo. O Manual de
Contabilidade Aplicado ao Setor Publico (MCASP), na sua 52 edicdo, publicado em
2012, aborda o conceito de provisées e passivos contingentes, o reconhecimento e
mensuracdo desses elementos. A IPSAS 19 define provisdes, passivos e ativos
contingentes; identifica as formas de reconhecimento; sua mensuracdo e
evidenciacdo; além de definir como devem ser divulgadas em notas explicativas. A
sua aplicacdo deve ocorrer a partir do momento em que a entidade adota o regime
de competéncia para fins de Demonstracdes Contabeis (CFC, 2010). A utilizacao de
normas contabeis apropriadas gera uma melhor divulgacdo das informacbes e
propicia uma accoutability mais apurada (VIEIRA, 2010).

A portaria n°® 437/2012 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), alterada
posteriormente pela portaria n°® 753/2012, considera, entre outros aspectos, a
necessidade de maior transparéncia sobre as contas publicas e estabelece prazos
para que as trés esferas de governo adotem os padrdes estabelecidos pelo MCASP.
A portaria estabeleceu ainda o exercicio de 2013 como o prazo final para os
Procedimentos Especificos e o exercicio de 2014 para os Procedimentos
Patrimoniais, incluindo entre esses a divulgacdo de provisbes e de passivos

contingentes.
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Almeida-Santos (2015) destaca passivos contingentes como um dos temas
mais inquietantes no meio governamental, por envolver a divida publica, um
problema que deve ser continuamente combatido por todas as esferas de governo, e
em todas as nacgfes. Vieira (2010) demonstra uma preocupacado com 0S riSCOS
fiscais envolvidos no endividamento publico e a importancia dos passivos nesse
contexto, além de atribuir a falta de disclosure desse item como fator importante
para o crescimento da divida publica.

Os autores Daud e Podivinsky (2015) destacam que a economia mundial tem
sido afetada pela crise da divida publica, e afirmam que inicialmente algumas
economias mais desenvolvidas foram atingidas, mas que mais recentemente as
economias em desenvolvimento também véem esse temor atingi-las. Considerando
gue o endividamento tornou-se, dessa forma, um tema de discussdo importante e
gue muitos pesquisadores tém investigado o nivel da divida publica e os seus efeitos
(DAUD; PODIVINSKY, 2015)

Outro tema altamente relevante tanto para a discussao corporativa, quanto
para a académica, € o disclosure, visto que é forma importante de comunicagao
entre 0s gestores e os usuarios de informacdes contabeis (AVELINO et al., 2014).
Para Verrecchia (2001) ndo existe um modelo central e abrangente da Teoria da
Divulgacédo, e sim uma mescla de modelos que examinam a divulgacdo em
pequenas partes. Murcia et al (2010) afirma que na realidade corporativa o termo
disclosure esta relacionado a transparéncia, ou a evidenciagdo de informagdes. E
continua dizendo que a divulgacao tanto pode ser obrigatoria, quando parte de uma
exigéncia legal, contratual ou normativa; quanto voluntaria ou discricionaria, quando

se refere a informagdes complementares.



18

A relevancia do tema disclosure fica evidente quando observada a
guantidade e a qualidade dos estudos desenvolvidos nas academias com 0 objetivo
de analisar fatores e caracteristicas que o influencia ou que o determina. Podemos
destacar os trabalhos de Pahuja, 2009; Murcia e Santos, 2009; Caetano et al., 2010;
Cho et al., 2012; latrides, 2013; Guidry e Patten, 2012; Suave et al. , 2013; Chiu e
Wang, 2014; Fonteles et al., 2014; Avelino et al., 2014; Degenhart et al., 2014; Da
Silva, et al., 2014; Castro et al., 2015; Leal et al., 2015; Almeida-Santos, 2015.

O presente estudo contribui para a literatura sobre disclosure e especialmente
na de divulgacdo de provisdes e passivos contingentes no setor publico, na medida
em que aborda um tema ainda pouco explorado, avaliando o disclosure nas
demonstracdes contabeis patrimoniais. Além disso, ao utilizar como base de dados
os Estados e o Distrito Federal, entes ainda pouco estudados no que tange a
divulgacdo de informacdes patrimoniais, contribui para o aperfeicoamento das
demonstracdes publicadas e para a melhoria da evidenciacdo das provisdes e dos
passivos contingentes. Além disso, por se tratar de passivos que possuem
interferéncias futuras nas contas publicas, e por estar intimamente ligados a
sustentabilidade das financas publicas, Adam (2015) destaca o desafio de, através
da utilizacdo de diversos métodos de andlise, quantificar esses passivos, para que
sejam utilizados por académicos e formuladores de politicas publicas como forma de
enfrentar a turbuléncia econdmica deflagrada pelo endividamento publico.

Por fim, traz importante contribuicAo para a sociedade, pois atraves do
conhecimento do estagio em que se encontra o disclosure de provisées e passivos
contingentes no setor publico brasileiro a sociedade tera uma ferramenta para o

auxiliar na busca por mais transparéncia na gestao publica.



2. REFENCIAL TEORICO

2.1. TEORIA DA DIVULGACAO

A contabilidade tem como objetivo principal gerar informacdes que sejam
Uteis aos seus usudrios internos e externos (FRANCO et al., 2014). Partindo desta
afirmacéo é possivel concluir o papel que a divulgacdo de informacao exerce dentro
da contabilidade e justifica o grande numero de pesquisas que vem sendo
desenvolvidas em todo o mundo buscando investigar a pratica de divulgacdo de
informacdao voluntaria e obrigatéria (PONTE et al., 2007).

Na discussao sobre divulgacéo voluntaria, Verrecchia (2001) afirma ndo haver
um modelo central e abrangente da Teoria da Divulgacdo, mas que a literatura esta
caracterizada por uma mescla de modelos que se dedicam a examinar algum
pequeno pedaco da divulgacdo, isso é agravado pelo fato da literatura sobre
divulgacao se estender por trés areas de conhecimento (contabilidade, financas e
economia) e que de maneira inevitavel, assume caracteristicas das trés literaturas.
Diante de tal cenario o autor busca, de maneira inicial propor uma teoria abrangente
sobre o tema, classificando os diferentes modelos, e propondo uma taxonomia que
engloba trés categorias para o disclosure contébil: (i) divulgacdo baseada em
associacao; (ii) divulgacdo baseada em julgamento; e, (iii) divulgacdo baseada em
eficiéncia (VERRECCHIA, 2001).

Esses conceitos de Verrecchia sao explicados por Salotti e Yamamoto (2005),
gue afirmam que a primeira categoria inclui as pesquisas que tem como objetivo
investigar a relacdo entre a divulgacdo e as mudancas de comportamento do
investidor; a segunda compreende as pesquisas que identificam quais os motivos da

divulgacao e quais os incentivos a empresa tem para divulgar; e a terceira categoria
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que abrange as pesquisas sobre quais configuracbes de divulgacdo sdo as
preferidas ou mais eficientes.

Ayers; Schwab e Utke (2014) afirmam que dentro da literatura de divulgacao
as pesquisas que verificam a divulgacéo obrigatéria atraem menos atencdo que a
divulgacao voluntaria, apesar dos estudos, em sua maioria, demonstrarem que as
empresas cumprem o0s requisitos da divulgacéo obrigatodria. E concluem dizendo que
o cumprimento de requisitos de divulgacdo obrigatéria consiste em incentivos que
influenciam a divulgacao voluntaria.

Bischof e Daske (2013) concordam com esse pensamento quando afirmam
que a divulgacdo obrigatoria pode levar a um equilibrio da divulgacdo voluntaria,
primeiro quando estabelece um sistema de comunicacdo, que podera ser utilizado
continuamente tornando as futuras divulgacdes menos dispendiosas; segundo
guando os usuarios utilizam as informacfes para reforcar suas conviccbes. Os
autores afirmam ainda que a divulgacao obrigatoria inicial aumenta a probabilidade
do disclosure voluntério nas futuras divulgacdes.

Existem limitacGes para a divulgacdo obrigatéria, uma delas é, em alguns
casos, a ambiguidade das normas, essa € considerada a principal fonte de nao-
divulgacado, outra limitacdo encontrada pode ser a dificuldade de estimacédo da
informacéo pela administracdo, por fim pode-se demorar a cumprir uma nova norma
devido as incertezas em torno dos custos e das restricdes pela falta de aplicacao
(AYERS; SCHWAB & UTKE, 2014).

Na contabilidade publica a evidenciagédo das informac¢des tem sua importancia
reafirmada como instrumento de transparéncia, compreensibilidade dos dados
divulgados que séo pontos decisivos para a interagdo entre o usuario (cidadao) e as

informacdes contabeis publicadas (FRANCO et al., 2014). Avelino et al. (2014),
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argumentam que para a administracdo publica o disclosure tem um papel de
destaque, considerando que a transparéncia € uma condicdo necessaria para a
garantia da ordem democratica, posto que s6 havera controle efetivo dos atos
governamentais caso haja informacdo suficiente a sociedade. Eles acrescentam
que a transparéncia ndo pode estar restrita a tornarem puUblicas as atividades
desenvolvidas pelos governos, € necessario que as informacdes sejam claras, e
nunca paregcam enganosas.

Franco et al. (2012) definem a evidenciagdo como sendo a disseminagéo de
informacéao relevante e confiavel acerca do desempenho da administracdo em suas
varias esferas, tais como a operacional, financeira, dos riscos, entre outras.

A Constituicdo Federal de 1988 trata, em seu artigo 37, sobre a necessidade
de transparéncia das informacdes referentes aos gastos publicos, a Lei n°
4.320/1964, traz no seu bojo determinacdes quanto a forma de divulgacdo dos
Balancos e Demonstra¢gfes no Setor Publico, a Lei n® 101/2000, conhecida como Lei
de Responsabilidade Fiscal, também trata em diversos dos seus artigos sobre a
necessidade de transparéncia e de divulgacdo de informacdes com a finalidade de
promover a participacdo popular e garantir 0 acesso da sociedade a informacao
(MACEDO; KLANN, 2014).

A transparéncia so6 é efetiva quando a divulgacao é compreensivel para todo
cidaddo com clareza e simplicidade. E recomendado que as informacées nido se
restrinjam as exigidas por lei (AVELINO et al., 2014). No entanto ndo € o que se
verifica em alguns estudos recentes em que os resultados encontrados demonstram
que os itens mais divulgados sdo aqueles decorrentes de imposicdo legal
(MACEDO; KLANN, 2012), (AYERS; SCHWAB & UTKE, 2014), (PONTE et al.,

2007).
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A literatura académica sobre o tema disclosure € rica e abundante podendo-
se citar uma infinidade de trabalhos publicados. Alguns desses trabalhos tém como
escolha metodologica a andlise de caracteristicas, ou de determinantes da
divulgacdo. Pode-se destacar o estudo de Rover et al. de 2012 que buscou
identificar fatores que determinam a divulgacao voluntaria ambiental, utilizando como
base de dados as empresas brasileiras potencialmente poluidoras e que confirmou
quatro das sete hipoteses levantadas.

Cong e Freedman (2011) analisam as empresas que foram consideradas as
mais poluidoras dos Estados Unidos. Para desenvolver a pesquisa examinaram a
relacdo entre as boas praticas de governanca corporativa com o disclosure do
desempenho ambiental e encontraram resultados que mostraram a existéncia de
relacdo positiva entre boa governanca e a divulgacdo de dados ambientais.

Em 2010, Braga et al. produziram um trabalho cujo o objetivo foi avaliar
empiricamente a influéncia de determinantes varidveis sobre o nivel de divulgagéo
ambiental de 108 empresas listadas na BM&FBovespa. Os resultados sugerem que
das variaveis analisadas, tamanho, riqueza criada e natureza da atividade
exerceram influéncia direta e significativa sobre o nivel de divulgacéo.

A pesquisa de Leal et al. (2015) que objetivou investigar os fatores que
influenciavam a divulgacdo de passivos e contingentes ambientais pelas empresas
brasileiras de alto impacto ambiental. Concluiu que principalmente as motivacdes
externas sao significativas para explicar a divulgacao.

Um estudo direcionado ao setor publico foi feito em 2011 por Avelino et al.,
gue teve como objetivo construir um indice de disclosure dos estados brasileiros e
do Distrito Federal, para posteriormente fazer uma relacdo desse indice com o

namero de habitantes e com o volume de recursos arrecadados por cada ente
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pesquisado. Os resultados demonstraram que os estados com melhor indice de
disclosure foram S&o Paulo, Santa Catarina e Minas Gerais, e que existe uma

relacdo significativa entre o nivel de divulgacao e as variaveis analisadas.

2.2. TRANSPARENCIA NA GESTAO PUBLICA

Para Abrucio e Loureiro (2004) a definicdo de democracia esta baseada em
trés pilares: (i) o governo deve emanar da vontade do povo, (i) os governantes
devem prestar contas a populacéo, e (iii) o Estado deve ter sua acéo delimitada por
regras que garantam a defesa dos direitos basicos de cada cidadado. Esses pilares
podem ser considerados o que o mundo contemporaneo busca como forma de
garantir a accountability democratica, ou seja, a responsabilizacdo do Poder Publico
em relacédo a sociedade. Para os autores, os controles exercidos pelos cidadaos s6
serdo possiveis se houver transparéncia dos atos do Poder Publico, e para tal, as
informacBes devem ser confiaveis, relevantes e oportunas.

Kopts e Craug (1998) corroboram com esse pensamento ao afirmar que a
transparéncia exige prestacdes de informacfes confiaveis sobre a politica fiscal do
governo, dados detalhados sobre as operagcdes governamentais, incluindo
documentos orcamentarios abrangentes; regras claramente estabelecidas e
transparentes, contratos publicos abertos; um cédigo de conduta para seus
funcionarios e auditorias de desempenho divulgadas. Em todos os aspectos
levantados a transparéncia esta relacionada as boas praticas de governo.

Franco et al. (2012) afirmam que séo evidentes as limitagcdes na transparéncia
governamental, limitacbes essas que estdo relacionadas & terminologia utilizada e
procedimentos técnicos inerentes as contas publicas. Os autores prosseguem

dizendo que esse é o grande desafio para os profissionais e estudiosos da area,
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concentrar esforcos no sentido de buscar novas formas simples e variadas de se
comunicar com a sociedade. Franco et al. (2012) também ressaltam as limitacdes
que ainda estdo vinculadas a transparéncia publica, limitacbes que se referem a
disponibilizacdo das informacdes e a possibilidade de leitura por parte do usuario.
Batista (2010) chama a atencéo para essas limitacdes, ao afirmar que o acesso a
informacéo publica vai muito além da dimenséo legal ou da reivindicacdo por esse
direito, é necessario que se debata também as dimensoes fisicas, intelectuais. Eles
comunicacionais da informacao publica, pois sé assim sera possivel constituir uma
relacdo concreta entre o Estado e a sociedade.

A transparéncia é um tema que tem importancia social, gerencial e financeira.
A transparéncia € fundamental para diminuir a assimetria informacional que existe
entre o governo e a populacdo, e tem sido cada vez mais buscada pela
administracdo publica, principalmente pelos meios eletronicos disponiveis (AVELINO
et al., 2014). Em novembro de 2011, o Governo Federal editou a Lei n° 12.527, que
ficou conhecida como Lei de Acesso a Informagédo que estabelece por meio do seu
artigo 3° as diretrizes para que seja garantido a todo cidaddo o seu direito
fundamental a informacéo e que essa informacao seja franqueada por intermédio de
procedimentos ageis e objetivos, de maneira clara, transparente e de facil
compreensao (art. 5°). A lei ainda destaca que todos os meios legitimos deverao ser
utilizados, e torna obrigatéria a publicacdo das informacgdes por meio de sitios na
internet (FRANCO et al., 2014).

A publicacéo dessa lei € uma confirmacao do que Abrucio e Loureiro (2004) ja
observavam em sua pesquisa, que a discusséo tedrica sobre accoutability comeca a
ser aperfeicoada no Brasil e no mundo, saindo do patamar de apenas priorizar a

confianga publica, para a busca por uma politica de fiscalizagdo do Poder Publico
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utilizando instrumentos que avaliem o desempenho governamental, focando na
eficiéncia e na efetividade das politicas publicas. Além disso, a criacdo de norma
especifica pode dirimir o que Menezes e Peter (2014) definem como falta de
comprometimento do setor publico em evidenciar informacgdes Uteis a sociedade e
ressaltam a necessidade de uma conscientizacdo dos gestores como forma de
viabilizar informacdes contabeis transparentes independente do carater coercitivo da
norma.

Cruz et al. (2012) analisou a relagdo entre caracteristicas e indices
socioeconémicos dos 96 municipios brasileiros com mais de cem mil habitantes e o
nivel de transparéncia de informacdes da gestdo publica divulgadas nos portais
dessas entidades. A conclusdo dessa pesquisa foi que de modo geral houve
associacdo positiva entre os indices socioecondmicos e 0 nivel de transparéncia
apresentado.

Para Pinho (2008) os portais governamentais ainda podem melhorar muito no
gue tange a comunicacdo e disponibilidade de informacdes. No seu trabalho ele
concluiu que nao existe um canal aberto para dialogar com a populacéo, falta

interatividade, o governo é emissor de informagdo, enquanto a sociedade um

receptor passivo, e que a accountability fica limitada ao que é estabelecido em lei.

2.3. PROVISOES E PASSIVOS CONTINGENTES

A Resolucdo do CFC N° 1.137/08 aprovou a NBC T 16.10, que trata da
avaliacdo e mensuracdo de Ativos e Passivos em Entidades do Setor Publico,
estabelecendo critérios e procedimentos. No paragrafo onze da referida norma fica
estabelecido que, as provisdes passivas devem ser constituidas com base em

estimativas, pelos provaveis valores de reconhecimento (BEZERRA FILHO, 2015).
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Bezerra Filho (2015) citando a Resolucdo do CFC n° 1.111/2013, que
interpreta os principios de contabilidade sob a perspectiva do Setor Publico, mostra
o enunciado do principio da prudéncia que “determina a adogdo do menor valor para
os componentes do ativo e do maior para os do passivo’. Esse principio é
fundamental para o0 momento em que se fizerem estimativas em condi¢cdes de
incerteza, para que 0s passivos nao sejam subestimados. O principio da prudéncia é
essencial para a aplicacédo correta e tempestiva das normas emanadas sobre o tema
provisdes e passivos contingentes, visto que estes sempre estdo envoltos em
incertezas.

O Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico 5% Edicdo, publicado
em 2012 pela STN — Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda, traz
a afirmacéo que o principio da prudéncia adquire maior relevancia hos momentos
em que forem feitas estimativas, como ocorre no caso dos passivos contingentes,
que representam obrigacdes possiveis que tém a sua existéncia vinculada a fatores
gue ndo podem ser previstos (Quadro 1 - Referéncias Normativas das Provisbes e

dos Passivos Contingentes).

Quadro 1 - Referéncias Normativas das Provisdes e dos Passivos Contingentes

Procedimento Contébil Patrimonial NBC TSP MCASP 52 edicdo = IPSAS
Reconhecimento, mensuracédo e evidenciacao
das provis@es, ativos contingentes e passivos Capitulo 10 da IPSAS
contingentes. NBC T 16.10 Parte Il (PCP) 19

OBSERVACAO: A NBC T 16.10 néo trata especificamente do assunto. Limita-se a estabelecer
regras gerais para créditos de entidades do setor publico.

Fonte: Elaborado pela autora com base no Plano de Implantacdo dos Procedimentos Patrimoniais da
STN.

A traducdo para o portugués da IPSAS 19 foi publicada, no Brasil, pelo
Conselho Federal de Contabilidade - CFC em 2010. Essa norma destaca a relacao
entre provisdo e passivos contingentes, pois de maneira geral, todas as provisdes

sdo passivos contingentes, devido a incerteza quanto ao seu prazo e valor. Para
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essa norma, porém, o termo “contingente” € utilizado para os passivos e ativos que
nao satisfacam os critérios de reconhecimento (Quadro 1 - Referéncias Normativas
das Provisdes e dos Passivos Contingentes). Assim, provisdes sdo reconhecidas
como passivos, pois sao obrigacbes presentes e € provavel que haja uma saida de
recursos para liquidar a obrigacédo (CFC, 2010).

O objetivo da IPSAS 19 é além de definir provisbes, passivos e ativos
contingentes, identificar as formas de reconhecimento, sua mensuracdo e
evidenciacdo, e também definir como devem ser divulgadas em notas explicativas
(CFC, 2010). Essa norma nédo difere muito da norma aplicada ao setor privado, o0
CPC 25, ja que as duas normas séo o resultado da traducéo do IAS 37 — Provisions,
Contingent Liabillities and Contingent Assets do International Accounting Standarts

Board (IASB) (AVELINO et al., 2014).

Quadro 2 — Provis@es e Passivos Contingentes
S8o0 passivos que ocorrem como resultado de eventos passados e que possuem a
probabilidade de uma saida de recursos no futuro: Provisdes sdo obrigacdo presente;
enquanto passivos contingentes s@o obrigacdes possiveis que serdo confirmados pela
ocorréncia ou nao de eventos futuros que independem do controle da entidade.

Existe obrigacdo presente que | Existe obrigacdo possivel ou | Existe possivel obrigacdo ou
possivelmente exigird a saida|obrigacdo presente que|obrigacdo presente onde a

de recursos. poderd, mas provavelmente |possibilidade da saida de
ndo exigirA a saida de|recursos éremota.
recursos.

A Provisdo ¢é reconhecida | Nenhuma provisédo é | Nenhuma provisdo é

(IPSAS 19 paragrafo 22; CPC 25 | reconhecida (IPSAS 19 | reconhecida (IPSAS 19

paragrafo 14 ). paragrafo  35; CPC  25|paragrafo 35; CPC 25
paragrafo 27). paragrafo 27).

Evidenciacbes da  provisdo | Evidenciacbes do passivo|A  evidenciagdo nao é

sdo necesséarias (IPSAS 19 |contingente sdo necessarias | necessaria (IPSAS 19

paragrafos 97 e 98, CPC 25| (IPSAS 19 paragrafo 100; CPC | paragrafo 100; CPC 25

paragrafos 84 e 85). 25 paragrafo 86). paragrafo 86).

Um passivo contingente também surge em casos extremamente raros na existéncia de um
passivo que ndo pode ser reconhecido porque ndo pode ser precisamente mensurado.

Evidenciac6es sobre os passivos contingentes séo exigidas.

Fonte: Elaborado pela autora com base na IPSAS 19 , no CPC 25 e nho MCASP 52 Edic¢éo.
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A Il Parte do MCASP 52 Edicao, a IPSAS 19 e o CPC 25 trazem no corpo
das suas normas o0 estabelecimento de regras para 0 reconhecimento e
evidenciacdo das provisfes e dos passivos contingentes, como pode ser observado
no Quadro 2.

Em dezembro de 2014 foi publicado, através da portaria n® 700/2014 da STN,
o MCASP 62 Edicdo, com aplicacdo para todos os entes publicos a partir do
exercicio de 2015. No més de setembro de 2015 a STN publicou a portaria n°®
548/2015, que dispde sobre os novos prazos-limite para a adocdo pela Uniéo,
estados, Distrito Federal e municipios, dos procedimentos patrimoniais. Essas regras
estdo dispostas no Plano de Implantacdo dos Procedimentos Contabeis Patrimoniais
(PIPCP), publicado anexo a portaria. O PIPCP estabelece novos prazos para a
obrigatoriedade do reconhecimento, mensuracao e evidenciacdo das provisées por
competéncia e da evidenciacdo dos passivos contingentes em contas de controle e
notas explicativas. Para os estados e Distrito Federal o prazo estabelecido foi a
partir de 1° de janeiro de 2019. Esta decisdo da Secretaria do Tesouro Nacional
reforca a forma discricionaria como vem sendo tratado o reconhecimento e
evidenciacado desses passivos, conforme observou Fonteles et al. (2014) e reforca o
que foi apontado por Ayers, Schwab e Utke (2015), de que umas das principais
limitacdes para a divulgacéo é a ambiguidade da norma, que acaba por gerar a nao-
divulgacéo.

Caetano et al. (2010) afirmam que uma conseqgiéncia das exigéncias legais,
fiscais e trabalhistas a que as entidades estdo sujeitas é que tais exigéncias
eventualmente se tornem em passivos contingentes. Os autores destacam ainda a
importancia da evidenciagcdo desses passivos contingentes nos demonstrativos

contabeis como forma de fornecer aos usuarios da contabilidade informacdes Uteis e
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confidveis. Para Castro et al. (2015) a entidade que divulga em seus demonstrativos
informacdes Uteis e confidveis, viabiliza a tomada de decisdo dos seus diversos
usuarios. Se essa informacao é relativa a obrigacdes e direitos sobre os quais pesa
alguma incerteza sobre sua realizacdo, valores ou prazos, quando a organizacao faz
a opcao por divulga-los da-se uma prova da transparéncia buscada pela gestdo
(CASTRO et al., 2015).

Farias (2006) menciona que para cumprir esse objetivo de fornecer
informacdes Uteis aos seus usuarios a contabilidade precisa evidenciar a posicao
econbmica e financeira em cada periodo de tempo especifico, ndo podendo assim
aguardar que ocorra um evento futuro para que seja feito o reconhecimento de
obrigacdes que decorram de eventos passados. O autor reconhece as dificuldades
que cercam a mensuragdo dos passivos contingentes, e destaca que por essa razao
€ que os mesmos tém recebido um tratamento especifico dos organismos que
normatizam a contabilidade tanto em nivel nacional, quanto internacional. Para
Farias (2006) apesar dessas normas serem exigentes quanto a evidenciacdo dos
passivos contingentes, as entidades ndo cumprem na totalidade o que € por elas
exigido, o que acarreta um comprometimento da qualidade das informacdes
divulgadas.

Almeida-Santos (2015) destaca outra caracteristica dos passivos
contingentes, como elemento que compde a divida publica e que pode eleva-la
guando reconhecido. O autor afirma que, no Brasil, 0 reconhecimento contabil de
passivos contingentes tornou-se uma das principais causas da elevacao da divida
publica nas ultimas décadas. A divida publica € hoje um problema a ser combatido
em todo o mundo, para Daud e Podivinsky (2015) a crise da divida publica que

inicialmente afetou as economias desenvolvidas e que mais recentemente deixou
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em alerta as economias em desenvolvimento afeta toda a economia mundial.
Portanto, tanto no meio académico, quanto no politico o tema passivos contingentes
ganha importante expressividade na discusséao sobre divida publica, e a certeza de
gue sejam corretamente mensurados e evidenciados podera garantir uma politica
fiscal eficiente, dando a toda a sociedade a verdadeira dimenséo do endividamento
publico (ALMEIDA-SANTOS & SCARPIN, 2012)

Pesquisas publicadas sobre o tema, disclosure de provisbes e passivos
contingentes, tém produzido uma discussao importante sobre o assunto. A seguir
sao apresentados alguns desses trabalhos.

No estudo de Da Silva et al. (2014) que objetivava analisar 0 cumprimento
das exigéncias de reconhecimento, mensuracdo e divulgacdo das provisdes e
passivos contingentes conforme o CPC 25, a NBCT G 25, e demais normas,
verificou-se que apenas uma pequena parte dos passivos reconhecidos pelas
empresas eram provisdes, sendo 0s passivos contingentes mais representativos na
amostra. A conclusdo a que se chega nessa pesquisa é que a atual pratica contabil
ainda encontra-se em processo de adaptacdo as mudangas ocorridas a partir da
convergéncia as normas internacionais de contabilidade, e que o cumprimento do
CPC 25 permitiia a reducdo da desigualdade informacional geradas pelas
incertezas trazidas pelos passivos contingentes.

O trabalho de Fonteles et al. (2014) analisa as determinantes da evidenciacao
de provisdes e passivos contingentes por companhias listadas na BM&F Bovespa e
conclui que ainda existe uma baixa aderéncia das demonstragdes contabeis dessas
empresas com as orientagbes contidas no CPC 25. Resultado semelhante ao
encontrado por Suave et al .(2013), que teve como amostra da sua pesquisa as 94

empresas mais negociadas na BM&F Bovespa, e concluiu que a divulgacdo de
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provisdes e passivos contingentes ainda nao é feita de maneira que expresse a
realidade.

Outro trabalho que versou sobre o tema foi o de Leal et al. (2015), por meio
da investigacdo sobre os fatores que influenciam a divulgacdo de provisdes e
passivos contingentes por 43 empresas consideradas de alto impacto ambiental,
listadas na BM&F Bovespa, nos anos de 2010 a 2013. Os resultados analisados
revelaram que as motivacfes externas se mostraram mais significativas para
explicar a divulgacdo de passivos e contingentes ambientais pelas empresas
pesquisadas.

O trabalho apresentado por Cohen et al. (2011) se propds a examinar o papel
da divulgacdo contabil de contingéncias geradas por garantias de servicos ou
mercadorias e os resultados apurados mostraram que o mercado tende a valorizar
de forma diferente dos outros passivos contingentes 0s passivos de garantias, e
também demonstrou que o mercado parece entender o papel informativo da
divulgacao desses contingentes.

O estudo de Hennes (2013) utilizou uma amostra de casos de discriminagao
no emprego para colher evidéncias sobre o grau de divulgacdo de contingéncias
legais, utilizando esse numero como forma de avaliacdo dos passivos contingentes.
Os resultados demonstraram que 0s custos legais e éticos associados a essa
divulgacdo muitas vezes agem como empecilhos para que ela se concretize. Ele
conclui que de modo geral essa divulgacdo de contingentes resultante de litigios,
apesar de ser obrigatéria, ainda carece de uma maior atencdo dos O6rgaos
reguladores americanos.

Ozkaya (2014) desenvolveu um modelo dinamico para identificar dividas

publicas ocultas na Turquia e concluiu que o setor publico turco utiliza seis
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categorias de passivos contingentes, e que por intermédio do emprego das leis
orcamentarias, 0S governos convertem em passivos normais 0s estoques de
passivos contingentes, escondendo assim as suas fontes.

A pesquisa de Almeida-Santos (2015) buscou identificar os fatores que
influenciavam a probabilidade de divulgacédo de passivos contingentes por governos
municipais nas Leis de Diretrizes Or¢camentarias. Em seus achados o autor concluiu
gue as variaveis: densidade populacional, niumero de habitacdes, dependéncia
financeira e poupanca bruta foram significativas positivamente em relacdo ao

disclosure dos passivos contingentes.



3. METODOLOGIA

3.1. Descricao e Amostra da Pesquisa

Este trabalho pode ser classificado como pesquisa empirica, que esta dividida
em duas etapas. Na primeira etapa buscou-se, por meio da aplicacdo de um
checklist, avaliar o nivel do disclosure das Provis6es e dos Passivos Contingentes
nos Demonstrativos Contabeis dos Estados e do Distrito Federal nos anos de 2011 a
2014. Na segunda etapa o objetivo foi identificar caracteristicas dos entes estudados
que influenciam o disclosure das Provisdes e dos Passivos Contingentes nos
Demonstrativos Contabeis dos Estados e do Distrito Federal (MURCIA & SANTOS,
2009).

A amostra utilizada é composta pelos demonstrativos contdbeis dos 26
estados brasileiros e o Distrito Federal dos anos de 2011 a 2014. Foram analisados
o Balanco Patrimonial Consolidado, Demonstracdo das Variacbes Patrimoniais
Consolidada e as Notas Explicativas das entidades publicas pesquisadas.

Os Balancos Patrimoniais Consolidados e as Demonstracfes das Variacfes
Patrimoniais Consolidadas dos anos de 2011 e 2012 foram encontrados nos
Balancos Gerais publicados anualmente por todos os entes publicos da federacéo e
estdo disponiveis nos sitios de Transparéncia ou da Secretaria da Fazenda
mantidos pelos governos estaduais e pelo governo distrital (Apéndice A — Lista dos
sitios dos entes estudados). Os dados, dos anos de 2013 e 2014, foram coletados
nos Balancos Patrimoniais Consolidados e Demonstracdo das Variagbes
Patrimoniais Consolidadas publicados no SICONFI - Sistema de Informacdes
Contébeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro da STN - Secretaria do Tesouro

Nacional, considerando que sé a partir de 2013 os mesmos foram publicados. A
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escolha pelos dados publicados no SICONFI para os anos de 2013 e 2014 se deu
pela possibilidade de trabalhar com demonstrativos padronizados e conformados as
normas expressas no MCASP 52 Edicdo, o que representou um ganho para a
pesquisa, possibilitando uma maior comparabilidade entre as entidades estudadas.
Em todos os quatro exercicios estudados, as notas explicativas utilizadas foram
acessadas nos sitios dos entes pesquisados.

Para alcancar o objetivo proposto neste trabalho o primeiro passo foi avaliar o
disclosure das provisdes e dos passivos contingentes utilizando um checklist
(Apéndice B - Checklist para coleta de dados) elaborado com o objetivo de medir a
aderéncia da divulgacédo feita pelo ente ao que estad definido na IPSAS 19, no
MCASP 52 Edicdo e na NBC T SP 16.10. A estrutura conceitual utilizada para a
montagem do checklist foi baseada nos trabalhos de Khanna et al. (2004); Murcia e
Santos (2009), Menezes e Peter (2012), Moura et al. (2014), Pinto et al. (2014),
Degenhart (2014), e Fonteles et al. (2014)

Esse checklist € composto por oito categorias e oitenta e duas subcategorias,
sendo Reconhecimento das Provisdes de Curto Prazo no Balango Patrimonial, com
10 subcategorias; Reconhecimento das Provisbes de Longo Prazo no Balango
Patrimonial, com 18 subcategorias; Reconhecimento das Provisdes na
Demonstracdo das Variagcdes Patrimoniais, com 11 subcategorias; Reversdo das
Provisbes na Demonstracdo das Variagdes Patrimoniais, com 04 subcategorias;
Evidenciagdo das Provisdes de Curto Prazo em Notas Explicativas com 13
subcategorias; Evidenciacdo das Provisdes de Longo Prazo em Notas Explicativas
com 13 subcategorias; e Evidenciacdo dos Passivos Contingentes em Notas

Explicativas, com 13 subcategorias.
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A avaliacdo da divulgacdo das informacdes sobre Provisbes e Passivos
Contingentes foi feita de forma binéaria, por intermédio da atribuicio de um ponto
qguando a informacdo de um item estivesse disponivel e de zero caso ocorresse 0
contrario. Considerando as determinacdes das normas utilizadas como base para o
estudo, existiram categorias e subcategorias que foram consideradas como né&o
aplicaveis para alguns entes. Assim sendo o resultado obtido por meio da aplicacéo
das perguntas aplicaveis a cada ente € convertido em percentual, calculado com
base no numero de itens divulgados divididos pelo total de itens aplicaveis do
guestionario, para aquele ente. Como exemplo, o resultado obtido pelo estado do
Rio de Janeiro no ano de 2014 que alcancou um indice de divulgacdo de 51,76%,
gue corresponde a 30 itens divulgados dos 58 itens aplicaveis.

Os dados coletados foram tabulados, a partir deles foi estabelecido um
ranking das entidades publicas que mais divulgaram Provisbes e Passivos
Contingentes em cada um os quatro anos estudados. Esse ranking esta exposto no
Apéndice C — Ranking das Entidades Publicas Brasileiras que mais divulgaram
Provisdes e Passivos Contingentes. Na busca por atingir o objetivo geral proposto
nesta pesquisa, que € avaliar a relagcdo de caracteristicas financeiras e
socioeconémicas dos entes publicos com o disclosure das Provisdes e dos Passivos
Contingentes (variavel dependente ou explicada), foram testadas, por intermédio do
meétodo estatistico de regressao linear multipla, treze variaveis independentes ou
explicativas que ja foram discutidas em estudos anteriores (CRUZ, 2012), (MARTANI
et al,, 2014), (LASWAD et al.,, 2005), (ROBBINS; AUTIN, 1986), (ALMEIDA-
SANTOS, 2015), (MURCIA ;SANTOS, 2009), (CRUZ; LIMA, 2010), (NUNES et al.,
2010), (ZONATTO et al., 2011), (PIANCASTELLI; BOUERI, 2008), (OLIVEIRA;

SILVA; MORAES, 2012), (AVELINO et al., 2014), (SANTANA JUNIOR, 2008).



Quadro 3 — Descricdo das Variaveis de Pesquisa

FINANCEIRAS

SOCIOECONOMICAS
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PROXY RELACAO FUNDAMENTACAO FONTE
Receitas Receita CRUZ (2012),
Orcamentarias | ROpc orcamentaria de MARTANI et al. BO
per capta cada estado (In) (2014)
LASWAD et al.
Recei-tas Receitas (2005), ROBBINS e
Proprias per | RPpc st EdlEs () AUTIN(1986), BO
capta ALMEIDA-SANTOS
(2015)
MURCIA e SANTOS
Tamanho do | TamAtp . (2009), CRUZ e LIMA
Ativo per capta | c Log do Ativo Total (2010), NUNES et al. BP
(2010)
(passivo ZONATTO et al.
Endividamento | Endv oneroso/ativo (2011), ROBBINS e BP
total)x100 AUTIN(1986)
. Transferéncias ROBBINS e
Transferéncias | TransRe Federais S AUTIN(1986), BO
Recebidas c st el ) PIANCASTELLI e
BOUERI (2008)
PIBpercapta |PiBpc |5 Per capta de CRUZ (2012) IBGE
cada estado (In)
OLIVEIRA, SILVA e
o o indice de IDH de MORAES (2012), PNUD
cada estado (In) AVELINO et al. 2010
(2014)
ROBBINS e
~ Populagéo de AUTIN(1986),
Populagdo Popl cada estado (In) AVELINO et al. IBGE
(2014)
. Populacdo  total
anmscl)(é;?;j;ca DenDm |do ente/ Territdrio '(Azlz)l\l/lSE)IDA_SANTOS IBGE
total do Ente
Renda média
Renda Mensal mensal da ROBBINS e
per capta RenMPC | opulago  de AUTIN(1986) IBGE
cada estado (In)
Taxa de
. escolarizacdo da MARTANI et al.
Escolarizacao Escl nonpulagao de (2014) IBGE
cada estado (In)
Taxa de SANTANA JUNIOR
. analfabetismo da (2008),CRUZ (2010),
Analfabetismo | Analf nonulagao de AVELINO et al. IBGE
cada estado (In) (2014)
Taxa de acesso a
Acesso a Acsint internet i da i IBGE
Internet populacao de
cada estado (In)
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Observacfes: BO (Balangco Orcamentario), BP (Balanco Patrimonial), RREO (Relatério Resumido da
Execucao Orcamentaria), IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), PNUD (Programa das
nacdes Unidas para o Desenvolvimento).

Quadro 1: Descricdo das variaveis da pesquisa

Fonte: Elaborado pela autora com base na revisao de literatura

As variaveis da pesquisa estdo divididas em cinco caracteristicas financeiras:
Receitas Orcamentarias per capta, Receitas Proprias per capta, Tamanho do Ativo
per capta, Endividamento e Transferéncias Federais Recebidas; e, oito
caracteristicas socioeconémicas: PIB per capta, indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), Renda Mensal per capta da Populagédo, Populacdo, Densidade Demogréfica,
Escolaridade da Populacdo, Taxa de Analfabetismo e Taxa da Populacdo que
possui Acesso a Internet, conforme descricdo dos itens a seguir e que também estéo

apresentados no Quadro 3.

3.2. Descricdo e Fundamentacgédo das Variaveis de Pesquisa
3.2.1. Variavel Dependente

3.2.1.1. Qualidade do Disclosure (QdDisc)

O indice de qualidade do disclosure das provisbes e dos passivos
contingentes utilizado como variavel dependente nesta pesquisa foi obtido a partir da
aplicacdo de um checklist com resposta binaria. A pontuacdo alcancada por cada
entidade estudada é igual ao algarismo 1 caso do a categoria levantado fosse
atendida e o algarismo 0 caso a resposta fosse negativa. O resultado alcangado por
cada ente estudado foi convertido em percentual por meio da divisdo dos itens
atendidos pelo total dos itens esperados, ou aplicaveis a cada ente. O resultado
apurado por meio desse calculo deu origem a um ranking anual da qualidade do

disclosure e foi utilizado como a variavel na regressao efetuada (Apéndice C —
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Ranking das Entidades Publicas Brasileiras que mais divulgaram Provisdes e
Passivos Contingentes).

Essa métrica usada para medir o disclosure apresentado pelos estados e o
Distrito Federal nos anos analisados é bastante utilizada nos trabalhos que avaliam
a divulgacao de informacdes tanto na area privada como na publica. Malacrida e
Yamamoto, 2006; Murcia e Santos, 2009; Degenhart, 2014; Fonteles et al., 2014,
sdo exemplos de trabalhos aplicados em empresas privadas, enquanto Menezes e
Peter (2012), Almeida-Santos e Scarpin, 2013, Moura et al. (2014) e Almeida-

Santos, 2015, sdo alguns exemplos da aplicacdo em entidades publicas.

3.2.2. Variaveis Independentes

3.2.2.1. Receita Orgamentaria per capta (ROpc)

Receita Orcamentaria € o total da receita arrecadada pelo ente publico e é
constituida por receitas proprias e transferéncias recebidas. Cruz (2010), concluiu
que a variavel receita orcamentaria tem impacto significativo sobre a variavel
dependente. O estudo de Martani et al. (2014), corrobora com esses achados ao
concluir que a variavel receita orcamentaria tem efeito significativo e positivo sobre
o nivel de divulgacédo de informacé&o pelos entes publicos.

A proxy, Receita Orcamentaria, utilizada nessa pesquisa foi a divulgada no
Balanco Orcamentério Consolidado referente a cada ano pesquisado que consta do
Balanco Geral de todas as entidades estudadas. O valor total das receitas
orcamentérias realizadas que foi dividido pela populagdo chegando assim ao valor

de Receitas orgamentarias per capta.

3.2.2.2. Receitas Proprias per capta (RPpc)
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As receitas arrecadadas em decorréncia da atuacdo econémica da entidade
publica sdo chamadas de receitas proprias. Para Albaladejo e Lépez (2005), a
medida que a arrecadacdo direta de impostos for maior, maior sera também, a
autonomia ou independéncia do ente.

As Receitas Proprias também constituem informacdo do Balanco
Orcamentario Consolidado, foi utilizada para essa variavel a receita propria
executada, divulgada no Balanco Geral de todos os entes estudados para cada ano
pesquisado. A proxy utilizou o valor total das recitas proprias que foi dividido pela
populacdo chegando assim ao valor de Receitas Préprias per capta.

No estudo realizado em 2005 por Laswad et al., os resultados revelam que o0s
entes publicos da Nova Zelandia que possuiam maiores receitas proprias eram mais
propensos a fornecer informacgfes financeiras. O trabalho de Robbins e Austin
(1986), concluiu que essa variavel independente, receitas préprias, nao foi
significativamente associada a variavel dependente do estudo. Os resultados
encontrados Almeida-Santos (2015) sugerem que o aumento do poder de arrecadar

receitas proprias eleva a probabilidade de o ente publico divulgar algum tipo de

passivo contingente.

3.2.2.3. Tamanho do Ativo per capta (TamAtpc)

A expectativa em relacdo a essa variavel € que entidades com ativos maiores
possuam uma melhor divulgacdo de informacbes, e essa € uma variavel
independente testada com resultados significativos em relacdo a variavel
dependente em varias pesquisas. Nunes et al. (2010), confirmou em sua pesquisa o
resultado esperado, havendo evidéncias da relacdo estatistica positiva e significante

entre o tamanho do ativo e a adesdo da empresa ao indice BM&F Bovespa de
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sustentabilidade empresarial. Murcia e Santos (2009) também encontraram
associacdo positiva entre a varidvel tamanho do ativo e o nivel de disclosure das
entidades. O estudo de Cruz e Lima (2010) também utilizou essa variavel, e concluiu
que esta variavel afeta a quantidade de divulgacdo da entidade, pois esta
significativamente relacionada ao nivel de disclosure. No trabalho de Suave et al.
(2013) a variavel tamanho do ativo foi testada em relacdo a divulgacdo de passivos
contingentes pelas empresas listadas na BM&F Bovespa e nao foi encontrada
correlacéo relevante entre elas.

O valor da variavel se refere ao valor total do Ativo de cada ente publico
estudado. A informacdo para essa variavel foi retirada do Balanco Patrimonial
Consolidado divulgado dentro do Balanco Geral, em cada ano pesquisado. O valor
total do ativo que foi dividido pela populacdo chegando assim ao valor de Tamanho

do Ativo per capta.

3.2.2.4. Endividamento (Endv)

Muitas pesquisas apresentam o endividamento das entidades como variavel
significativamente associada a divulgacao apresentada por essa entidade. O estudo
de Zonatto et al. (2011), concluiu que a caracteristica endividamento é uma das que
melhor explicam a varidvel dependente. Robbins e Austin (1986) jA demonstravam
em seu estudo a significAncia desta variavel em relagcdo a variavel dependente.
Palumbo e Zaporwski (2012) também testaram a significancia da variavel
‘endividamento” e encontraram uma relacdo positiva em relacdo a variavel

dependente testada.
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A proxy utilizada para essa variavel de endividamento foi obtida no Balango
Patrimonial Consolidado de cada ano estudado, efetuando a divisdo do passivo total

de cada ano pelo ativo total do mesmo ano, multiplicando o resultado obtido por 100.

3.2.2.5. Transferéncias Recebidas (TransRec)

O valor utilizado nessa variavel foi retirado do Balanco Orgamentario
Consolidado, de cada ano e de cada ente pesquisado, refere-se aos valores
transferidos pelo Governo Federal para os estados e para o Distrito Federal.

As transferéncias intra-governamentais sédo transferéncias de recursos feitas
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os municipios. A variavel utilizada na
presente pesquisa utilizara os valores referentes as transferéncias efetuadas pela
Unido para os Estados e o Distrito Federal. Robbins e Austin (1986) utilizaram essa
variavel independente em seu estudo, encontrando uma significativa relacao positiva
entre ela e a qualidade na divulgacao de informacdes.

Piancastelle e Boueri (2008) relacionaram essa variavel independente,
Transferéncias recebidas, com a dependente resultado primario de entidades

publicas e encontraram relacéo significativa e positiva entre elas.

3.2.2.6. Produto Interno Bruto per capta (PIBpc)

O Produto Interno Bruto (PIB) per capta € uma medida do nivel da atividade
econdbmica da entidade publica e € uma informacao disponivel no sitio do Instituto
Brasileiro de geografia e Estatistica (IBGE). Na conclusdo do trabalho de Cruz
(2012), ela mostra que a variavel independente PIB per capta foi fortemente
associada a variavel dependente, transparéncia da gestao publica municipal, quando

utilizou os 100 maiores municipios brasileiros como amostra para seu estudo.
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A proxy utilizada nesse estudo € o PIB per capta referente ao ano 2012
publicado no sitio do IBGE. Essa proxy foi utilizada para todos os anos em razéo do

indice de 2012 ser o ultimo oficialmente divulgado.

3.2.2.7. indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

O indice de Desenvolvimento Humano é uma medida que compara os niveis
de riqueza, educacao, expectativa de vida, entre outros. Foi criado pelo Programa
das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e tem como objetivo oferecer
um contraponto ao PIB, que € um indice puramente econémico. O IDH é um indice
calculado a nivel municipal, o indice do estado refere-se a média do IDH alcancado
pelos seus municipios. Avelino et al. (2014) utilizou o IDH no seu estudo e encontrou
relacao significativa com o disclosure voluntario praticado pelos municipios mineiros.
Os resultados apurados na pesquisa de Oliveira, Silva e Moraes (2008) mostraram
uma relacdo significativa entre a variavel independente IDH e a transparéncia nos
orgcamentos governamentais.

A variavel independente IDH possui como proxy o indice divulgado pela
PNUD da ONU do ano de 2010, para cada ente publico estudado. Por ndo existir
IDH divulgado depois do ano de 2010, optou-se por utilizar o desse ano, pois trata-

se de nimero oficial.

3.2.2.8. Populacéao (Popl)

O termo populacdo tem uma variada gama de definicdes, que depende da
area de conhecimento em que esteja sendo utilizada. Nesta pesquisa, populacéo é o
numero de habitantes dos entes publicos estudados. Na pesquisa de Robbins e

Austin (1986), o resultado encontrado ndo é estatisticamente significante para a
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relacdo entre a variavel independente populacao e a variavel dependente, qualidade
na divulgacdo de informacdes. Avelino et al. (2014) também utilizou a variavel
populacdo associada ao nivel de disclosure dos municipios do estado de Minas
Gerais. Cruz et al. (2012) também utilizou a varidvel populagdo no seu estudo,
encontrando significancia na relacdo com a transparéncia na divulgacdo de
informacdes pelos maiores municipios brasileiros.

A proxy utilizada nessa variavel independente é o numero de habitantes de
cada ente publico estudado, apurado pela Censo do IBGE, do ano de 2010. Em
razdo do Censo de 2010 ser o ultimo numero oficial divulgado dessa proxy, e
considerando que para 0s anos seguintes os numeros sao estimados, decidiu-se por

utilizar o mesmo para os quatro anos estudados.

3.2.2.9. Densidade Demografica (DenDm)

Almeida-Santos (2015) aponta em seu estudo que a densidade demografia ou
densidade populacional pode ser um bom indicador quando relacionado com o
endividamento do ente publico. Ele alega que, entes com maior densidade
demografica podem suportar maiores niveis de endividamento e possuem
consequentemente uma melhor divulgacéo de passivos contingentes. Na discussdo
dos resultados encontrados, Almeida-Santos (2015) conclui que a variavel ndo é
estatisticamente significativa com a publicacdo dos passivos contingentes na LDO.

A proxy utilizada nessa variavel independente foi calculada a partir da razéo
entre 0 numero de habitantes de cada ente publico estudado e a sua extensdo
territorial medida em m?, dados coletados na base do Censo do IBGE, do ano de

2010. A proxy de Densidade Demografica foi calculada utilizando os numeros
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oficiais do Censo de 2010, em razdo de os numeros dos anos seguintes serem

apenas estimados.

3.2.2.10. Renda Mensal per capta (RenMpc)

A Renda Domiciliar Mensal per capta utilizada como proxy dessa variavel
independente foi obtida no sitio do IBGE, estimada pela PNAD — Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios do IBGE, do ano de 2014. Assim como nos casos de
outras variaveis a escolha foi por utilizar o ultimo nimero oficial divulgado, aplicando
esse numero para todos os anos.

Essa variavel foi utilizada nos trabalhos de Santana Junior (2008) e de
Robbins e Austin (1986). No primeiro trabalho foi encontrada uma correlagéo
significativa com o nivel de transparéncia dos sites dos estados e do Distrito Federal.
No segundo trabalho a relagdo encontrada entre a variavel independente Renda per
capta e a variavel dependente, qualidade na divulgacdo de informacgdes, ndo foi

significativa.

3.2.2.11. Escolarizagcéao (Escl)

A escolarizagéo utilizada nessa variavel € a entendida como educacao formal,
ou seja, em média quantos anos de educacdo formal a populacdo de cada ente
publico estudado possui. No estudo realizado por Martini et al. (2014) foram
encontrados resultados positivamente significantes para a relacédo entre a variavel
independente escolarizacéo e a divulgacao de informacdes (variavel dependente).

A proxy utilizada para essa variavel foi o percentual de pessoas acima dos 10
anos de idade que tenham estudado entre 8 e 10 anos. Essa informacéo foi obtida

na PNAD do IBGE do ano de 2013. Também na variavel Escolarizacéo foi feita a
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escolha de trabalhar nos quatro anos da pesquisa utilizando o altimo namero oficial
divulgado. Todas as variaveis socioeconbmicas receberam assim o mesmo

tratamento, nameros fixos aplicados aos quatro exercicios.

3.2.2.12. Analfabetismo (Analf)

A variavel Analfabetismo utilizou como proxy o percentual da populacdo
acima dos 15 anos de idade que ndo saibam nem ler nem escrever, essa informacao
esta disponivel no sitio do IBGE e faz parte das informacdes do Censo do ano de
2010. Por se tratar do ultimo namero oficial divulgado para essa proxy, optou-se por
utilizar os numeros divulgados pelo IBGE em 2010 para todos os anos da pesquisa.

No trabalho desenvolvido por Avelino et al (2014), que avaliou as
caracteristicas explicativas do nivel de disclosure voluntarios dos municipios de
Minas Gerais, foi encontrada uma relacdo significativa entre essa variavel e a
variavel dependente: nivel de disclosure. Essa variavel foi utilizada, também, nas
pesquisas de Cruz (2012) e de Santana Junior (2008). No segundo trabalho foi
aplicada nos estados e Distrito Federal e obteve resultados significativos em relacéo

a variavel dependente.

3.2.2.13. Acesso a Internet (Acsint)

A proxy para a variavel Acesso a Internet é o percentual de pessoas acima
dos 10 anos de idade que utilizaram a internet nos ultimos trés meses de referéncia.
Essa informacéo foi obtida através dos resultados publicados pelo IBGE, relativos a
PNAD do ano de 2013. Seguindo a ldégica adotada nas demais variaveis
socioeconbémicas, o numero utilizado na proxy é o mais recentemente divulgado pelo

orgao oficial, o IBGE.
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O acesso a internet pela populacéo de cada ente publico é fundamental para
dar a sociedade a possibilidade de acompanhar as contas publicas, visto que 0s
relatorios contabeis sédo publicados nos sitios de transparéncia ou mesmo nos das
Secretarias de Fazenda de cada um deles (CRUZ, 2010). Alguns trabalhos
académicos que tratam da acessibilidade das informac¢des do setor publico o tratam
pela otica da divulgacdo das informacdes por parte dos governos nos seus sitios de
transparéncia, a exemplo dos trabalhos de Braga et al. (2008), Freire et al. (2009),
Batista (2010), Best et al. (2011), Tavares e Pereira (2011), Cruz (2012) e Santos et
al. (2013).

Vaz (2003), disse que mais do que ampliar o controle social, a internet pode
ser um complemento ou suplemento das formas tradicionais de controle e de
participacdo, e salienta que os cidaddos que utilizam a internet com esse objetivo
Sdo em sua maioria 0s mesmos que ja o fazem através da utilizacdo de outros
meios. Assim, 0 objetivo ao utilizar essa variavel é buscar essa outra perspectiva, a
do usuério. A populacdo ter a possibilidade de acesso a internet interfere no

disclosure das provisdes e dos passivos contingentes?

3.3. Equacao de Regressao

A seguir é apresentada a equacao para estimacdo da relacdo entre as

variaveis mostradas no Quadrol.

QdDisc = 3y + B1ROpc + [2RPpc + [3TamAtpc + B,Endv + BsTransRec + S4PIBpc
+ B,IDH + BgPopl + foDenDm + f,oRenMpc + [1,Escl — B, Analf

+ Bi3AcsInt + ¢

Em que:



47

QdDiscrepresenta a qualidade do disclosure das provisbes e dos passivos

contingentes de cada ente publico i no ano ¢t,

ROpc representa o valor total das receitas orcamentarias per capta de cada ente

publico i no ano t,

RPpc representa o valor total das receitas proprias per capta de cada ente publico i

no ano t,
TamAtpc representa o valor do ativo total per capta de cada ente publico i no ano t,
Endv representa o endividamento de cada ente publico i no ano t,

TransRec representa o valor total das transferéncias recebidas por cada ente publico

ino ano ¢,

PIBpcrepresenta o valor do Produto Interno Bruto per capta de cada ente publico i no

ano t,

IDH representa o valor indice de Desenvolvimento Humano de cada ente pablico ino

ano t,
Popl representa o numero total de habitantes de cada ente publico i no ano ¢,
RenMpc representa o valor renda mensal per capta em cada ente publico i no ano t,
DenDm representa o nimero de habitantes por m? em cada ente publico i no ano ¢,

Escl representa percentual de pessoas acima dos 10 anos de idade que tenham

estudado entre 8 e 10 anos em cada ente publico i no ano ¢,

Analf representa percentual de pessoas acima dos 15 anos de idade que n&o saibam

ler nem escrever em cada ente publico i no ano ¢,

Acsint representa percentual de pessoas acima dos 10 anos de idade que
acessaram a internet no periodo de referéncia dos ultimos trés meses em

cada ente publicoino ano ¢, e

€ representa o erro padrao.



4. ANALISE DOS RESULTADOS
4.1. Analise da Aplicacéo do Checklist

4.1.1. Estatistica Descritiva do Checklist

Os resultados obtidos a partir da aplicacdo da métrica utilizada para mensurar
o disclosure praticado pelos entes publicos destacados nesta pesquisa, mostram
gue apesar das recomendacdes contidas na IPSAS 19, no MCASP 52 Edicédo e na
NBC T SP, a qualidade da divulgacdo ainda pode ser considerada baixa. Esses
resultados revelam que apesar da obrigatoriedade estabelecida pelas normas, o
tratamento dado pelos entes € o estabelecido na teoria de Verrecchia (2001), que
descreve sobre divulgacdo baseada em julgamento, na qual o disclosure depende
dos motivos e incentivos que a entidade possui para divulgar (SALOTTI E

YAMAMOTO, 2005)

Tabela 1 — Qualidade do Disclosure
QUALIDADE DO DISCLOSURE

2011 2012 2013 2014
Média 10,20% 12,02% 16,52% 23,76%
Mediana 12,50% 13,33% 15,56% 26,32%
Desvio Padrao 6,94% 8,11% 12,16% 12,37%
Maximo 21,43% 24,64% 48,28% 51,72%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Na Tabela 1 estdo apresentados os valores (em percentuais) de média,
mediana, desvio padrdo e maximo da Qualidade de Disclosure apresentados pelos
entes publicos estudados nos quatro exercicios. Apesar de os valores médios nos
dois primeiros anos serem muito baixos, pode-se observar uma significativa melhora
principalmente no ultimo ano da pesquisa. Essa melhoria também pode ser
observada nos valores maximos da qualidade do disclosure que alcanca 51,72%,

em 2014, resultado semelhante ao apresentado em pesquisas aplicadas na area
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privada, a exemplo dos trabalhos de Mapurunga et al. (2011), Vogt et al.

(2014), Fonteles et al. (2014), entre outros.

Essa evolugéo dos valores da qualidade do disclosure no tempo em que foi

aplicada a pesquisa também pode ser observada no Gréfico 1.

Grafico 1 — Qualidade do Disclosure
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Na Tabela 2 sdo mostradas as entidades publicas que no periodo de 2011 a

2014 apresentaram as maiores meédias na qualidade da divulgacéo.

Tabela 2 — Qualidade do disclosure (Dez maiores médias)
DEZ MAIORES MEDIAS
Entes da Federacéo

ie Rio de Janeiro

20 Santa Catarina

3° Bahia

40 Mato Grosso do Sul
50 Distrito Federal

6° Tocantins

7° Espirito Santo

8° Pernambuco

90 Rondénia

10° Mato Grosso

Média nos 4 anos
35,56%
34,38%
22,43%
22,00%
20,38%
20,32%
18,98%
18,97%
17,75%
17,48%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.
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No Grafico 2 estd apresentado o histograma de frequéncia da qualidade de
disclosure apurada para todos os entes estudados nos quatro exercicios. Pode-se
observar que a maior parte, ou seja, 39,81% da amostra esta concentrada na faixa
de 10 a 20%. O percentual médio encontrado para a variavel dependente deste
estudo, considerando todo o periodo estudado € de 15,63%, valor que também esta
na faixa de concentracdo das notas. A maior nota alcancada por um ente publico no
estudo é de 51,72% e estd na Ultima faixa da frequéncia correspondente a 50 a
60%, esse valor aparece como discrepante ja que representa mais de trés vezes o

valor do desvio padréao.

Grafico 2 — Histograma de Frequéncia da Qualidade do Disclosure
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24.07%
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Dois exemplos podem ser dados para ilustrar o quadro atual da qualidade da
divulgacdo das provisbes e dos passivos contingentes por essas entidades, um
exemplo positivo € o do estado do Rio de janeiro que lidera o ranking elaborado
nessa pesquisa nos dois ultimos exercicios estudados. No ano de 2011 o indice do
estado do RJ foi de 20,00%, 22,22% em 2012, 48,28% em 2013 e 51,72% em 2014,

conforme ranking apresentado na Tabela 3. Essa evolucdo do estado do Rio de



Janeiro evidencia o esforco do estado em cumprir 0s normativos estabelecidos para
o reconhecimento e a evidenciacdo das provisdes e dos passivos contingentes. E
demonstram que a evidenciacdo € um instrumento eficiente na promocédo da

transparéncia (FRANCO et. al., 2013) (AVELINO et. al., 2011).

Tabela 3 — Ranking da Qualidade do Disclosure dos Cinco Melhores Entes de Cada Ano

Estudado
2011
1° Santa Catarina 21,43% 1° Santa Catarina 24,64%
2° Rio de janeiro 20,00% 2° Mato Grosso do Sul 22,86%
3° Distrito Federal 18,18% 3° Rio de Janeiro 22,22%
4° Alagoas 17,86% 4° Distrito Federal 20,83%
5° Bahia 15,56% 5° Bahia 20,00%

2013 2014

1° Rio de janeiro 48,28% 1° Rio de janeiro 51,72%
2° Santa Catarina 43,90% 2° Santa Catarina 47,56%
3° Rio Grande do Sul 28,57% 3° Sao Paulo 36,96%
4°  Bahia 27,08% 4°  Mato Grosso do Sul 34,21%
5° Rondénia 24,44% 5°  Pernambuco 31,75%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Por outro lado, como exemplo negativo esta o estado de Minas Gerais, que
no periodo pesquisado ndo reconheceu e nem evidenciou nenhum item do checklist
aplicado e obteve o indice de 0,00% nos quatro anos estudados (Apéndice C —
Ranking das Entidades Publicas Brasileiras que mais divulgaram Provisdes e
Passivos Contingentes por ano estudado). O resultado insatisfatério de Minas Gerais
nesta pesquisa € contraditorio ao encontrado por Avelino et al. (2011), que em seu
trabalho concluiu como um dos estados com melhor indice de transparéncia, junto
com Santa Catarina e Sao Paulo.

Pelos resultados apresentados na Tabela 4 pode-se observar que a média da
qualidade do disclosure apresentado pelas entidades publicas que sao objeto desta

pesquisa, no periodo identificado como antes do MASC 52 Edicéo, correspondendo
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aos anos de 2011 e 2012, foi de 11,11%, ja no periodo identificado como depois do
MASC 52 Edicédo, correspondendo aos anos de 2013 e 2014, foi de 20,14%. A

diferenga apresentada entre os dois periodos € apresentada na tabela como -9,02%.

Tabela 4 — Teste de Média da Qualidade do Disclosure Antes e Depois da Aplicagcdo do MCASP
52 Edicéo

Média Mediana Desvio Padao
2011-2012 11,11% 13,33% 7,53%
2013-2014 20,14% 20,87% 12,69%
Diferenca -9,02% -7,54% -5,16%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Esse crescimento da média da qualidade do disclosure das provisdes e dos
passivos contingentes nos periodos identificados como antes e depois da aplicacéo
do MCASP 52 Edicdo, também pode ser observado no Gréafico 3. Os resultados
apresentados na Tabela 4 e no Gréafico 3 demonstram que a divulgagdo obrigatoria
pode proporcionar um aumento da divulgacéao, confirmando o que foi descrito pelos

autores Ayers; Schwab e Utke, 2013, e por Bishof e Daske, 2013.

Grafico 3— Qualidade do Disclosure Antes e Depois do MCASP 52 Edicao
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.
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A andlise dos dados revelou algumas caracteristicas do disclosure das
provisdes e passivos contingentes, feito pelos estados brasileiros e o Distrito Federal
que devem ser destacadas. Quanto ao reconhecimento das provisdes na
Demonstracdo das Variacbes Patrimoniais, apresentado na tabela 5, foi observado
que considerando a amostra total 33% das entidades fizeram o registro da
constituicdo de provisdes, sendo que 73% dessas constituicdes eram referentes a

provisées matematicas previdenciarias de longo prazo.

Tabela 5- Reconhecimento das Provisdes no Balan¢o Patrimonial e nas Demonstracfes das
variacfes Patrimoniais

RECONHECIMENTO DAS PROVISOES MEDIA MEDIANA ~ D-SVIO
Provis6es a Curto Prazo (BP) 25% 24% 16%
Provisdes a Longo Prazo (BP) 66% 67% 6%
Constituicdo de VPD Provisdes (DVP) 33% 30% 13%
Reverséo de Provisdes(DVP) 25% 15% 23%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Observando o Gréafico 4, uma mudanca que chama a atencéo é relativa ao
Balanco Patrimonial e ao reconhecimento das provisdes nesse demonstrativo. Do
total das entidades em que o item reconhecimento das provisées a longo prazo eram
aplicaveis, 66% em média da amostra fizeram o reconhecimento, sendo que no
primeiro ano pesquisado, 2011, o percentual era de 59% e em 2014, o ultimo ano do
estudo esse percentual passou a 70%. Esse item foi o que obteve maior nimero de
ocorréncias no checklist aplicado.

E importante destacar, e que também pode ser observado no Grafico 4, o
crescimento das entidades que fizeram o reconhecimento das provisdes de curto
prazo, o nimero que inicialmente é de 11% das entidades que possuiam esse item

como aplicavel, alcanga no ultimo ano da pesquisa 41%.
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Gréfico 4 — Reconhecimento das Provisdes no Balan¢co Patrimonial e nas Demonstracdes das
VariacBes Patrimoniais
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Ainda no Gréafico 4 — Reconhecimento Anual das Provisdes no Balanco
Patrimonial e nas Demonstracdes das Variagfes Patrimoniais € possivel observar o
avanco que o registro de constituicdo de provisbes na Demonstracao das Variacbes
Patrimoniais alcangou nos quatro anos pesquisados, enquanto em 2011 o
percentual das entidades que tinham esse item como aplicavel e fizeram o
reconhecimento da constituicdo de provisdes era de 33%, em 2014 chegou a 52%.
Considerando uma média geral da amostra apenas 25% das entidades, que
possuiam o item como aplicavel no checklist, fizeram o registro na Demonstracao
das Variacbes Patrimoniais de reversdo de provisdes, porém ao considerar o
crescimento deste item, o percentual que em 2011 era de apenas 11%, no o ano de
2014, chega a 59%, o resultado mostra-se importante.

E possivel inferir a partir desta descricdo que a obrigatoriedade imposta pelo
MCASP, na sua 52 Edicdo, obteve um resultado positivo na evidenciacdo das
provisdes pelos estados e pelo Distrito Federal. Os dados apresentados no Gréfico 3

— Qualidade do Disclosure Antes e Depois do MCASP 52 Edicdo, bem como os
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apresentados no Grafico 4 — Reconhecimento Anual das Provisbes no Balanco
Patrimonial e nas Demonstracdes das Variacbes Patrimoniais, demonstram a
melhoria dos nimeros e o crescimento na qualidade do disclosure apresentado.
Este resultado confirma o que afirmaram Menezes e Peter (2014) quando dizem que
a existéncia de uma norma pode reduzir a falta de comprometimento apresentado
pelo setor publico com a evidenciacéo de informacéo.

Outro dado apresentado que chama a atencdo € a média de 93% das
entidades que reconheceram provisdées de longo prazo, divulgar as informacdes
relativas a provisbes matematicas previdenciarias e seus subitens. Esse cuidado em
divulgar passivos previdenciarios demonstrada pelos estados e pelo Distrito Federal
parece refletir a influéncia desses passivos na formacao do endividamento dos entes
publicos estudados. Conforme apontaram Fontana et al. (2007) os custos e o
desequilibrio previdenciario no setor publico podem ser apontados como fatores
importantes na ndo efetivacdo da boa gestdo publica.

Quanto a provisdes para riscos trabalhistas apenas 20% em média, dos entes
gue possuiam esse item como aplicavel no chekclist, fez 0 seu reconhecimento,
enquanto 29% reconheceu o item Outras Provisdes de Longo Prazo. Como esta

exposto na Tabela 6.

Tabela 6 - Provisdes de Longo Prazo reconhecidas no Balang¢o Patrimonial

o . : a DESVIO
Provis6es a Longo Prazo no Balango Patrimonial MEDIA  MEDIANA PADRAO
Provisdo para Riscos Trabalhistas a Longo Prazo (BP) 20% 17% 16%
Provisdes Mateméticas Previdenciarias a Longo Prazo (BP) 93% 94% 2%
Outras Provisfes a Longo Prazo (BP) 29% 26% 19%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

No Grafico 5 pode-se observar os percentuais de reconhecimento ao longo
dos quatro anos estudados. E possivel verificar o aumento do nimero de entidades,

gue possuiam esse item como aplicavel no checklist, que efetuaram o
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reconhecimento de outras provisées de longo prazo, sendo que o indice subiu de
13% em 2011, para 53% em 2014, porém esse aumento ndo se reflete na
evidenciacdo em notas explicativas, ndo ficando claro ao wusuario das
Demonstracfes Contabeis Patrimoniais a que se referem. A diminuicdo dos entes
gue procederam ao reconhecimento das provisdes matematicas previdenciarias no
ano de 2014, ficando o percentual abaixo dos 90% no ultimo exercicio estudado
pode ser explicado pela escolha do estado de Pernambuco de apenas evidenciar em
notas explicativas as informacdes referentes aos seus passivos previdenciarios.

O aumento registrado para o item provisfes para riscos trabalhistas a longo
prazo, assim como outros que foram destacados, parece confirmar o que esta na
literatura que discute o disclosure obrigatorio, a exemplo do que afirmaram Bischof e
Daske (2013), e Ayers; Schwab e Utke (2014) de que as entidades que cumprem 0s
itens de divulgacdo obrigatéria sdo influenciadas a fazer também a divulgacéo

voluntaria.

Gréafico 5 — Provisfes de Longo Prazo reconhecidas no Balango Patrimonial
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Os menores indices observados nesta pesquisa foram os encontrados nos
itens relativos a evidenciacdo de provisdes e passivos contingentes em Notas

Explicativas. Os autores Caetano et al. (2010) e Castro et al. (2015), quando
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discutem sobre transparéncia das Demonstracdes Contabeis Patrimoniais dos entes
publicos, ressaltam a importancia de fornecer aos usuarios informacfes que sejam
Uteis e confidveis. Partindo do exposto pelos autores pode-se inferir que as
demonstracdes apresentadas pelas entidades estudadas nesta pesquisa ainda
podem melhorar no que se refere a transparéncia das informacfes relativas as
provisdes. Essa realidade € evidenciada pelos numeros apurados a partir da
pesquisa. Provisbes de curto prazo, tém, em média, 37% do total dos entes da
amostra que evidenciou uma breve descricdo do item, sendo que o estado do Rio de
Janeiro foi 0 ente que mais evidenciou passivos de curto prazo. As provisdes de
longo prazo foram mais evidenciadas, alcancando 57% em média de entidades que
procederam sua evidenciacdo. A estatistica descritiva dos itens relativos a

provisdes mais evidenciados em notas explicativas pode ser observada na Tabela 7.

Tabela 7 — Evidenciagdo das Provisdes em Notas Explicativas

- DESVIO

MEDIA  MEDIANA PADRAO
Provis6es de Curto Prazo 37% 30% 21%
Breve descricdo da natureza da obrigacéo para cada tipo de 7506 83% 3204

Provisdo de Curto Prazo
Provis6es de Longo Prazo 57% 61% 14%
Valor do inicio do periodo, para cada tipo de Provisdo de

20% 20% 7%
Longo Prazo
Valor do final do periodo, para cada tipo de Provisao de 51% 47% 20%
Longo Prazo
Breve descricdo da natureza da obrigacéo, para cada tipo de 730 79% 34%

Proviséo de Longo Prazo
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

O item breve descricdo da provisao de curto prazo foi evidenciado por 75%,
em média, pelos entes que, segundo o checklist, possuiam esse item como
aplicavel. J4 a breve descricdo das provisdes de longo prazo foi evidenciada, em
média, por 73% dos entes para 0s quais esse item era aplicavel, sendo os itens

relacionados a provisdo os mais evidenciados nas Notas Explicativas. Os indices
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apresentados para esses itens sao relativamente altos, mas ainda assim
demonstram como 0s entes publicos ainda tratam de forma discricionaria a
evidenciacéo de provisdes e de passivos contingentes, reforcando o que Fonteles et
al. (2014) apresentou, além de expor uma das principais limitagbes para a
divulgacdo que é a ambiguidade das normas como apontou Ayers et al. (2015), j&
gue existia por parte dos gestores uma expectativa com relacdo a ampliacdo dos
prazos para obrigatoriedade de adocdo dos procedimentos para evidenciacdo de
provisdes e passivos contingentes, e que acabou se concretizando em 2015.

No Grafico 6 observa-se o comportamento da evidenciacdo dos passivos de

longo prazo ao longo do periodo estudado.

Grafico 6 - Evidenciacdo das Provisdes de Longo Prazo em Notas Explicativas
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Em 2011 apenas 31% dos entes para 0s quais o0 item era aplicavel
evidenciaram uma breve descricdo da natureza da obrigacdo, esse indice chega a
100% em 2014.

As observacfes feitas a respeito da evidenciagdo dos passivos contingentes
mostraram que em média 7% da amostra global publicou nota explicativa sobre

esses passivos. A Tabela 8 traz a estatistica descritiva desses itens no checklist.
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Considerando as entidades que tiveram o0s itens relativos a passivos contingentes
como aplicaveis 88% evidenciou passivos contingentes relativos a riscos fiscais e o
valor no final do periodo e 75% fizeram uma breve descricdo da natureza de cada

classe de passivo contingente.

Tabela 8- Evidenciagdo de Passivos Contingentes em Notas Explicativas

- DESVIO

MEDIA  MEDIANA PADRAO
Passivos Contingentes 7% 6% 5%
Riscos fiscais a titulo de Passivos Contingentes 88% 100% 25%
Breve descricao da natureza de cada tipo de Passivo 7506 100% 50%
Contingente
Valor do inicio do periodo, para cada tipo de Passivo a0 . .
Contingente Bl (0o E
Valor do final do periodo, para cada tipo de Passivo 88% 100% 2504

Contingente
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

O estado de Santa Catarina foi 0 ente que cumpriu 0 maior niumero de itens
relacionados com a evidenciacdo de passivos contingentes no checklist aplicado.
Kopts e Crang (1998) afirmam que transparéncia exige informacdes confiaveis e o
estado de Santa Catarina € um exemplo positivo, pois traz em suas notas
explicativas informacdes acerca da auditoria independente que acompanha a
mensuracao dos seus passivos contingentes.

No Gréfico 7 é possivel verificar como ainda € baixo o nivel de evidenciacéo
dos passivos contingentes pelos estados brasileiros e pelo Distrito Federal.

A administracdo publica que apresenta em suas Demonstracdes Contabeis
Patrimoniais informacdes que seja confiaveis, Uteis e consistentes, oferece aos seus
usuarios a possibilidade de conhecer melhor a gestéo por ela implemetada. Quando
as informagbes divulgadas alcancam os passivos que possuem incerteza

relacionadas ao seu valor, prazo e realizagdo, a entidade proporciona um grau de

transparéncia ainda maior sobre sua situacao financeira ( CASTRO et al., 2015). A
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evidenciacdo de passivos contingentes apresentada no Grafico 7 aponta para o
baixo indice de divulgacdo desse item, demonstrando quanto o modelo de gestao
utilizado pelos estados e pelo Distrito Federal ainda pode melhorar no que tange a

transparéncia na divulgagcao de informacgdes sobre suas contingéncias.

Grafico 7 — Evolucéo da Evidenciacdo dos Passivos Contingentes no Tempo do Estudo
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

4.1.2. Estatistica Descritiva das Provisdes

Lopreato (2002) afirma que o endividamento dos estados brasileiros € um
problema que se arrasta ha mais de trés décadas, e hoje quando se fala de ajustes
no setor publico, o tema se torna central. Vieira (2010) reforca esse pensamento
guando discute sobre a necessidade de se ter atengcdo com 0s passivos publicos
devido a sua importancia no endividamento decorrente dos riscos fiscais a eles
relacionados.

Por meio da aplicacado do checklist foi possivel observar valores relativos as
provisdes reconhecidas nos Demonstrativos Contabeis Patrimoniais das entidades
publicas estudadas. A partir dessas observacfes foram feitos levantamentos dos

valores relativos a provisbes de curto e longo prazo, provisbes matematicas
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previdenciarias e a relacdo desses valores com o passivo total, ativo total e
endividamento das entidades publicas estudadas.

No Grafico 8 estdo dispostos dentro do tempo em que foi aplicada a pesquisa,
0 somatorio dos valores absolutos de provisdes totais, provisdes de curto e longo
prazo. Os valores apresentados se referem as entidades que reconheceram esses
passivos nas suas Demonstracfes Contabeis Patrimoniais, sendo que dos 27 entes
estudados nesta pesquisa, 18 entes divulgaram informacfes sobre provisbes em
2011, 19 entes em 2012, 22 entes em 2013 e 19 entes em 2014. Os valores
relativos a cada ente podem ser acompanhados no detalhamento apresentado no

Apéndice E — Provisdes Totais por Ano Pesquisado.

Gréafico 8 — Total das ProvisGes das Entidades que Fizeram o Reconhecimento, por Ano, nas
Demonstragbes Contédbeis Patrimoniais
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Observacdes: Valores em Milhdes.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

A Tabela 9 apresenta ano a ano a proporcao das provisdes em relacdo ao
total provisionado. As provisdes de longo prazo representam quase a totalidade dos

valores reconhecidos nos Balangos Patrimoniais.

Tabela 9 — Relacdo entre ProvisGes de Curto Prazo, Provisdes de Longo Prazo e Provisfes
Mateméticas Previdencidrias e os Passivos Totais

2011 2012 2013 2014
Curto Prazo 0,05% 0,12% 0,43% 2,16%
Longo Prazo 99,95% 99,88% 99,57% 97,84%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.
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Estéo retratados no Grafico 9 em valores relativos ao somatorio das provisdes
totais e das provisbes matematicas previdenciarias, por cada ano pesquisado. Os
valores apresentados se referem as entidades que reconheceram esses passivos
nas suas Demonstracdes Contabeis Patrimoniais, os valores atribuidos a esse item
fazem parte das provisbes de longo prazo, correspondendo em média a 98,5% do

seu valor total.

Grafico 9 — Total das Provisdes Matematicas Previdenciarias, por ano, das Entidades que
Fizeram o Reconhecimento nas Demonstragdes Contabeis Patrimoniais
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Observacfes: Valores em Milhdes.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Na Tabela 10 estdo retratados os valores médios das provisdes totais e
previdencidarias em cada exercicio estudado. As provisbes matematicas

previdenciérias representam em média 97,8% do valor total das provisdes.

Tabela 10 — Estatistica Descritiva das Provisfes nos Quatro Anos Estudados

Provisdo Mat. Provisao Mat.
2011 Provisao Total Previdenciaria 2012 Provisao Total Previdenciaria
Média 16.205,3 15.790,8 Média 19.698,8 19.589,7
Mediana 5.393,1 4.772,07 Mediana 1.076,0 1.076,0
D. Padrao 30.504,7 30.370,2 D. Padrao 38.899,8 38.700,9
Provisdo Mat. Provisdo Mat.
2013 Proviséo Total Previdenciaria Provisdo Total Previdenciéria
Média 19.455,8 19.074,9 Média 19.167,2 18.490,6
Mediana 1.769,3 1.321,2 Mediana 1.269,8 856,3
D. Padréo 40.941,4 40.866,6 D. Padréo 48.415,1 48.359,5

Observacdes: Valores em Milhdes.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.
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Para Santana e Costa (2012) ndo existe ainda uma literatura que discuta
profundamente os passivos previdenciarios no Brasil. Eles salientam que parece
haver uma separacdo entre o equilibrio atuarial e a saude financeira do ente, e
concluem dizendo que novas técnicas e teorias sdo defendidas como forma de
apurar esses passivos de forma mais realista. No entanto ao se observar a
representatividade dessas provisdes em relacdo ao total dos passivos fica evidente
0 que apontam Fontoura et al. (2006), quando afirmam que existe uma necessidade
de acompanhamento do equilibrio econémico-financeiro dos Regimes Préprios de
Previdéncia Social (RPPS) dos entes publicos, através da realizacdo de avaliacbes
técnicas periddicas para uma melhor projecédo dos seus fluxos financeiros futuros.

Na pesquisa aqui apresentada foi observado que, apesar da importancia dos
passivos previdenciarios para o equilibrio fiscal e da fatia que esse passivo
representa no endividamento dos entes publicos no Brasil, além da obrigatoriedade
do reconhecimento imposto pelos normativos vigentes, apenas 60% em média da
amostra divulgaram valores relativos a Provisdes Matematicas Previdenciarias.

Na Tabela 11 podem ser observados os valores médios dos itens Ativo,
Passivo, Provisdes Totais e Provisbes Mateméaticas Previdenciarias nos anos de

2011 a 2014.

Tabela 11- Evolucéo do Ativo, do Passivo, das Provis@es Totais e das Provisdes Matematicas
Previdenciarias nos Anos Estudados

EXERCICIO ATIVO PASSIVO PROVISAO TOTAL PROV. MAT. PREV.
2011 278.031,3 458.142,3 286.645,8 284.235,0
2012 346.746,6 571.776,2 374.243,3 372.205,9
2013 794.895,0 910.010,7 423.316,0 419.648,5
2014 798.884,7 957.053,9 383.164,1 369.813,3

Observac8es: Valores em Milhdes.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

No Grafico 10 estdo expostas as medias dos itens Provisbes Totais e

Provisbes Mateméticas Previdenciarias em relacdo aos Passivos das entidades
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estudadas que fizeram em suas Demonstracbes Contabeis Patrimoniais o
reconhecimento desses passivos. Para Fontoura et al. (2006) os custos e 0
desequilibrio previdenciario no setor publico constituem-se em algumas das
principais influéncias no comprometimento da gestdo governamental. Esse
comprometimento parece ficar evidente ao se observar os dados dispostos no
Grafico 10, o total das provisdes representa em meédia 53,6%, enquanto o total das
provisdes matematicas previdenciarias representa em média 52,9% do Passivo. As
informacdes detalhadas desses itens nos anos de 2011 a 2014 estdo apresentadas
no APENDICE F — Relacdo entre as Provisdes Totais e Provisdes Matematicas

Previdenciarias com o Passivo Total.

Grafico 10 — Relacéo das Provisfes Totais e das Provisdes Matematicas Previdenciarias com o
Passivo Total
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Outra relagcdo que pode demonstrar a relevancia das provisées no
endividamento publico sdo os dados apresentados no Grafico 11. Como apontou
Vieira (2010) ao afirmar que esses passivos sd0 importantes, jA que estédo
relacionados aos riscos fiscais do endividamento.

No Grafico 11 esta apresentada a relagdo das provisdes totais e das provisdes
matematicas previdenciarias com o Ativo Total nos anos de 2011 a 2014. A média

da provisdo total em todo o periodo foi de 78,1%, enquanto a média das provisdes
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matematicas previdenciarias foi de 77,1% do Ativo. Chama a atencédo o resultado
apurado nos dois primeiros exercicios estudados que representam mais de 100% do
valor do Ativo. O crescimento do valor do ativo nos dois ultimos anos da pesquisa
trouxe a relacdo para valores semelhantes aos encontrados na relacdo com o
Passivo. Essas alteracbes podem ser observadas de forma detalhada no
APENDICE G — Relacdo entre as Provisbes Totais e Provisdes Matematicas

Previdenciarias com o Ativo Total.

Grafico 11 — Relacéo das Provisfes Totais e das Provisdes Mateméaticas Previdenciarias com o
Ativo Total
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

A Tabela 12 retrata a estatistica descritiva da constituicdo e da reversédo de
provisdes feitas na Demonstracdo das Variagdes Patrimoniais, chamam a atencao
os valores que aparecem no ano de 2012, relativo a constituicdo de provisdes e no
ano de 2014, relativo a reversdo de provisoes.

Esses valores se referem a valores discrepantes apresentados por entes
estudados nesses dois exercicios. O primeiro se refere ao estado do Rio Grande do
Norte que em 2012 efetuou uma constituicdo de provisdo matematica previdenciaria
no montante de 138,2 bilhdes de reais. O segundo é referente a reversdo de
provisao registrada pelo Distrito Federal, no exercicio de 2014, no valor de 312,7

bilhbes de reais. Nenhum dos dois entes registrou, em notas explicativas,



66

informacBes que pudessem esclarecer a razdo de montantes dao diferentes da
média apresentada pelas outras entidades estudadas, bem como nos demais

exercicios.

Tabela 12— Constituicdo e Reversdo de Provisdes na Demonstracdo das Variacbes
Patrimoniais

2011 Constituicdo Reversédo 2012 Constituicdo Reverséo

Média 9.221,2 341,0 Média 27.400,9 3.383,1
Mediana 5.778,7 21,0 Mediana 1.317,0 181,4
Desvio padréo 10.763,0 416,2 Desvio padréo 48.386,2 5.807,8
Média 8.438,6 694,8 Média 6.297,1 27.505,6
Mediana 3.552,7 29,2 Mediana 1.337,7 329,5
Desvio padréo 9.834,2 911,9 Desvio padréo 9.176,2 70.287,1

Observacgbes: Valores em Milhdes.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Vieira (2010) fala das vantagens de uma evidenciacao integral dos passivos
que pode viabilizar uma melhor estrutura de governanca publica, além de
incrementar a transparéncia. Nesse exemplo do estado do Rio grande do Norte e do
Distrito Federal é possivel se observar o contrario do que se espera. A nao
divulgacédo das informagdes relativas a valores reconhecidos dificulta a identificagéo

dos impactos que eles podem causar no futuro das entidades em questéao.

Grafico 12— Constituicdo e Reversdo de Provisdes na Demonstracdo das Variacfes
Patrimoniais
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Observac@es: Valores em Milhdes.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.
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O Grafico 12 expbe a evolucdo dos valores totais da constituicdo e da
reversdo de passivos no periodo da pesquisa. No grafico é possivel visualizar a
influéncia dos valores discrepantes nos anos de 2012 e 2014. Em 2011 o valor total
da reversao representou 1,8% da constituicdo de provisdes na Demonstracdo das
Variacfes Patrimoniais; em 2012 10,8%, em 2013 4,9% e em 2014 436,8%.

Ficou demonstrado com os resultados apurados que os estados e o Distrito
Federal progrediram no periodo estudado com relacéo ao disclosure das provisdes e
dos passivos contingentes nas Demonstracdes Contabeis Patrimoniais, mas €
evidente também que muito ainda pode ser feito por esses entes publicos no sentido

de evoluir na divulgacéo de informacdes Uteis e confiaveis para seus usuarios.

4.2. Andlise das Regressdes

Concluidas as analises dos resultados obtidos por meio da aplicagcdo do
checklist, passou-se para as analises da regressdo aplicada, incluindo a analise das
variaveis estudadas.

Além da qualidade do disclosure apresentado pelos entes do setor publico
gue sao objeto deste estudo, outras observacdes também podem ser feitas a partir
da estatistica descritiva que foi dividida em dois periodos, o primeiro que
compreende 0s anos de 2011 e 2012, e que é identificado como antes do MCASP 52
Edicdo, e o segundo que compreende os anos de 2013 e 2014 e que é aqui
identificado como depois do MCASP 52 Edicdo. Na Tabela 13 estdo dispostos
resultados das médias encontradas, além dos valores minimos e maximos de cada
um dos dois periodos das variaveis financeiras utilizadas na pesquisa.

A partir da analise descritiva da Tabela 13 € possivel verificar que a média

das transferéncias recebidas é de R$ 510 milhdes, o que representa algo em torno
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de 25% da média da receita bruta de todos os entes. O resultado encontrado para a
variavel transferéncias recebidas vem ao encontro do que foi abordado por Lopreato
(2002) que aponta uma perda de autonomia causada pela dependéncia dos estados
e do Distrito Federal dos recursos fiscais e a ampliacdo do controle da Unido sobre

€esses entes.

Tabela 13 - Estatistica descritiva das Variaveis Financeiras Antes e Depois da Aplicacdo do
MCASP 52 Edicdo

Antes (2011/2012) Depois(2013/2014)
Variavel Média Minimo Média Minimo Méaximo
Qualidade do
Disclosure 4,39% 0,00 18,75 10,35 0,00 46,25
Receitas
Orcamentarias per
capta 3.418,00 1.711,00 7.376,72 4.733,31 2.263,00 9.203,00
Receitas Préprias
per capta 1.903,00 625,00 5.162,10 2.614,02 923,00 6.304,00
Tamanho do Ativo
per capta 4.614,00 946,00 17.463,18 6.521,23 1.299,23 29.205,71
Endividamento 1,46 -0,57 6,14 1,18 -0,59 5,82
Transferéncias
Recebidas 5.100,0 1.130,0 13.000,0 6.200,0 2.320,0 18.500,0

Observagfes: Os resultados encontrados na variavel Transferéncias Recebidas estdo em Milhdes.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Outra observacao importante que deve ser destacada esta relacionada ao
endividamento das entidades publicas, a média encontrada para os anos de 2011 e
2012 é de 1,46 do Ativo. Ressaltando-se que os maiores indices de endividamento
no periodo foram apresentados pelos estados do Mato Grosso do Sul, com 6,12, e 0
do estado da Bahia, com 6,14. O endividamento em média foi menor no periodo
apos a aplicacdo do MCASP 52 Edicdo, mas ainda chama a atencdo a maxima
apresentada de 5,82 representando endividamento muito alto e que foi apresentado
no Balanco Patrimonial do estado da Bahia no ano de 2014.

Vieira (2010) apontou que o endividamento publico no Brasil é tema
recorrente tanto na academia quanto na midia, e esta relacionado ao risco de uma

crise fiscal. Ja Lopreato (2002) argumenta que esse problema de arrasta desde o
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inicio dos anos 80 e que ainda hoje € um dos temas centrais na discussao sobre
gestao do setor publico brasileiro. Foi possivel verificar através dos dados coletados
nessa pesquisa que os indices de endividamento dos estados e do Distrito Federal
parecem justificar essa preocupacéo com o tema.

Nos resultados encontrados na Tabela 14 é possivel observar os valores
médio, minimo e maximo para a variavel PIB per capta para cada ente estudado.
Observa-se uma grande disparidade entre 0 minimo e o0 maximo do PIB per capta,
sendo que 0 maximo é oito vezes maior do que minimo.

A variadvel escolarizacdo, que representa o percentual da populacdo que
possui entre 8 e 10 anos de estudo teve média de 26,58%, e a variavel
analfabetismo ainda representava em média 12,09% da populacdo com mais de 15
anos e que nao sabe ler nem escrever. Esses valores demonstram que em média
ainda é baixo o nivel de escolarizacdo no pais, além de uma parcela representativa

dessa populacdo ainda séo ser alfabetizada.

Tabela 14 — Estatistica Descritiva das Variaveis Socioecondmicas

Variavel Média Minimo Maximo
PIB per capta 19.948,00/ano 8.067,00 66.624,00
IDH 0,704 0,631 0,824
Populagéo 7.067.993hab 450.479 4.130.000.000
Renda Média per capta 919,81/més 461,00 2.055,00
Densidade Demografica 68,07hab/m? 2,01 444,00
Escolarizacao 26,58% 19,00 34,60
Analfabetismo 12,09% 3,50 24,30
Acesso a Internet 45,41% 27,20 72,80

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

A Tabela 15 apresenta o teste das medias das variaveis financeiras nos dois
periodos estudados, que sao identificados como antes e depois do MCASP 52
Edicdo. A apresentacdo das médias das receitas orcamentarias per capta. Nesse é

possivel verificar um aumento de 38,45% na média das receitas orcamentarias para
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0 biénio 2013/2014. O valor do aumento na média per capta em valores absolutos foi
de R$ 1.314,72.

No teste de média das receitas proprias per capta pode-se observar um
aumento de 37,33% nessa variavel, representado pela diferenca entre as médias
que foi de R$ 710,57. Sendo que no primeiro periodo de dois anos o valor era de

R$ 1.903,44 e no segundo biénio foi de R$ 2.614,01.

Tabela 15 - Teste de Diferenca de Média das Variaveis Financeiras
Média

Variavel Antes Depois Diferenca

Receitas Orcamentérias per capta 3.418,59 4.733,31 -1.314,72
Receitas Proprias per capta 1.903,44 2.614,01 -710,57
Tamanho do Ativo per capta 4.614,14 6.521,23 -1.907,09
Endividamento 1,46 1,18 0,28
Transferéncias Recebidas 510.000,00 620.000,00 -110.000,00

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Com relacdo a variavel endividamento, também apresentada na Tabela 14
fica demonstrado que houve uma variacdo positiva de 0,28 nesse item, posto que a
média que era de 1,46 foi reduzida para 1,18.

Por fim a tabela de teste de média apresenta os dados referentes as
transferéncias recebidas e evidéncia que houve um incremento de R$110 milhdes
na média das transferéncias, que representa 21,5% a mais. Sendo que no segundo
periodo estudado as transferéncias representaram em média 34% da receita bruta
dos entes pesquisados.

O resultado do teste de média do ativo per capta evidencia que a média
dessa variavel cresceu entre os dois periodos pesquisados em R$ 1.907,09,
passando de R$ 4.614,14 para R$ 6.521,23, representando um aumento do ativo de
41,33%. As médias das variaveis receitas orcamentarias per capta, receitas proprias

per capta e tamanho do ativo per capta também estdo apresentadas no Grafico 13.



71

Grafico 13 — Teste de Médias das Variaveis Financeiras (Per Capta)
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Buscando responder a questdo de pesquisa proposta neste trabalho foi
utilizado o modelo de regressao linear multiplo. Esse modelo foi utilizado visando
analisar a relacdo das variaveis independentes, apresentadas no Quadro 3, com a
variavel dependente qualidade do disclosure das provisbes e dos passivos
contingentes. Foram feitas duas regressoes, a primeira incluindo a dummy de tempo
(t>2012), avaliando o comportamento das variaveis nos periodos que sao tratados
neste trabalho como Antes e Depois do MCASP 5% Edicdo. O resultado dessa
regressao € mostrado na Tabela 16. A segunda regressao apresentada refere-se a
todo o periodo da pesquisa, ou seja, aos quatro exercicios em que a pesquisa foi
aplicada. Essa regresséao esta apresentada na Tabela 17.

Na primeira regressao é possivel verificar que o modelo é util, j& que o teste f
apresenta valor inferior a 0,05, Pode-se observar também que a regressao explica
cerca de 38% do indice de qualidade de disclosure encontrado na pesquisa, visto
que o R? encontrado é de 0,38.

Na regressdo fica demonstrado que as varidveis que possuem relacdo

significativa com o indice de qualidade do disclosure das provisfes e dos passivos
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contingentes sdo dummy de tempo, receitas proprias, endividamento, densidade
demografica e acesso a internet. Sendo que as variaveis receitas proprias e acesso
a internet possuem grau de significancia abaixo de 10%, enquanto para as variaveis
dummy de tempo, endividamento e densidade demografica o grau de significancia

verificado esta abaixo de 1%.

Tabela 16 — Regressédo Linear 2011 a 2014 com Dummy de Tempo (t>2012)

Estatistica de regresséo

R multiplo 0,61
R-Quadrado 0,38
R-quadrado ajustado 0,28
Erro padréo 0,09
Observagoes 108
Analise da Variancia Teste F
Regressao 14,00000 0,51891 0,03707 4,03336 0,00002
Residuo 93,00000 0,85464 0,00919
Total 107,00000 1,37355
Erro
Coeficientes padréo Stat t valor-P
Intersecao -0,25223 0,64830 -0,38907 0,69812
Dammy de tempo 0,07557 0,02615 2,88973 0,00480 *
Receitas Orcamentérias (pc) 0,00000 0,00001 -0,00163 0,99870
Receitas Proprias (pc) 0,00004 0,00002 1,66210 0,09986 o
Tamanho do Ativo (pc) 0,00000 0,00000 -1,03212 0,30469
Endividamento 0,02257 0,00798 2,82739 0,00575 *
Transferéncias Recebidas 0,00000 0,00000 0,20378 0,83897
PIB (pc) 0,00000 0,00000 -0,22198 0,82482
IDH 1,08140 1,03578 1,04404 0,29917
Populagéo 0,00000 0,00000 -1,37359 0,17287
Renda Média (pc) -0,00012 0,00014 -0,82860 0,40945
Densidade Demografica 0,00057 0,00019 2,92492 0,00433 *
Escolaridade 0,14996 0,36725 0,40835 0,68396
Analfabetismo -0,68766 0,43415 -1,58391 0,11661
Acesso a Internet -0,73245 0,43046 -1,70153 0,09219 ok

Grau de significancia: * e ***, 1% e 10% respectivamente.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

A variavel dummy de tempo utilizada na regressao buscou avaliar qual

variacdo da qualidade do disclosure entre os periodos identificados como antes e
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depois da aplicacdo do MCASP 52 Edicdo. Como resultado foi demonstrado que
essa variavel independente se mostrou significativamente relacionada a variavel
dependente, sendo essa relacdo positiva, indicando que os estados e o Distrito
Federal se mostraram mais propensos a divulgar informacdes sobre as provisées e

passivos contingentes a partir da aplicacdo do MCASP 52 Edigéao.

Tabela 17 — Regresséo Linear do Periodo de 2011 a 2014

Estatistica de regressao

R multiplo 0,57
R-Quadrado 0,32
R-quadrado ajustado 0,23
Erro padréo 0,10
Observacgoes 108
Andlise da Variancia Teste F
Regresséo 13,00000 0,44217 0,03401 3,43282 0,00024
Residuo 94,00000 0,93137 0,00991
Total 107,00000 1,37355
Erro
Coeficientes padrao Stat t valor-P
Intersecao -0,27107 0,67314 -0,40270 0,68809
Receitas Or¢camentarias (pc) 0,00001 0,00001 0,63472 0,52715
Receitas Préprias (pc) 0,00007 0,00002 3,17175 0,00205 *
Tamanho do Ativo (pc) 0,00000 0,00000 -1,00803 0,31603
Endividamento 0,01747 0,00808 2,16134 0,03321 ok
Transferéncias Recebidas 0,00000 0,00000 1,37020 0,17389
PIB (pc) -0,00001 0,00000 -1,21675 0,22675
IDH 1,15077 1,07522 1,07026 0,28724
Populacéo 0,00000 0,00000 -2,19669 0,03050 ok
Renda Média (pc) -0,00007 0,00015 -0,44237 0,65924
Densidade Demografica 0,00070 0,00020 3,55653 0,00059 *
Escolaridade 0,03570 0,37912 0,09416 0,92519
Analfabetismo -0,70957 0,45074 -1,57423 0,11879
Acesso a Internet -0,82282 0,44580 -1,84573 0,06808 ok

Grau de significancia: * e ***, 1% e 10% respectivamente.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.

Assim como foi observado na primeira regressdo apresentada, nessa
segunda regresséao, considerando que o teste f do modelo obteve resultado maior do

que 0,05, é possivel afirmar que o modelo é Util. Como o R? da regressdo obteve
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resultado de 0,32 é possivel intuir que o modelo explica cerca de 32% do indice de
qualidade de disclosure encontrado na pesquisa.

Pode-se observar na regressdo que as variaveis que possuem relacéo
significativa com o indice de qualidade do disclosure das provisdes e dos passivos
contingentes sao receitas préprias, endividamento, densidade demogréfica,
populacao e acesso a internet. Sendo que as variaveis receitas proprias e densidade
demografica possuem grau de significancia a 1%, e as variaveis endividamento,
populacdo e acesso a internet possuem grau de significancia a 10%. Os resultados
encontrados nas regressfes aplicadas demonstram que as variaveis receitas
préprias, endividamento, populacdo e densidade demografica apresentam relacéo
positiva com a qualidade do disclosure de provisdes e passivos contingentes,
enguanto a variavel acesso a internet tem relacao negativa.

Na variavel receitas proprias a significancia positiva encontrada demonstra
gue estados que possuem uma maior arrecadacdo tendem a divulgar mais o0s
passivos contingentes e as provisdes. Pode-se inferir que esses entes que sao
maiores arrecadadores sao também 0s que mais possuem passivos contingentes e
portanto estdo mais inclinados a divulga-los, como afirma Almeida-Santos (2015) ao
defender que os entes como melhor situacdo de caixa estdo mais propensos a
assumir contingéncias para a manutencao de suas estruturas que também tendem a
ser maiores. Outra leitura possivel € que quanto maior for a arrecadacéo do ente,
mais a gestao estara inclinada a divulgar informacfes sobre provisbes e passivos
contingentes.

Essa tendéncia também é apontada em outros trabalhos que utilizaram essa
variavel. Estudos como o de Lasward et al. (2005), que ao pesquisar o indice de

disclosure de informagfes na internet por governos locais da Nova Zelandia concluiu
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que as receitas préprias estdo significativamente relacionadas com a divulgacéo
voluntaria, ou como e Almeida-Santos (2015) que encontrou significancia positiva da
variavel receitas préprias em relacdo a evidenciacdo de passivos contingentes na
LDO de municipios brasileiros. Contudo o trabalho de Robbins e Austin (1986) nao
encontrou essa mesma relacdo, as receitas proprias nesse caso ndo foram
significativas.

A variavel endividamento encontrou significancia positiva nas duas
regressoes utilizadas. Esse resultado demonstra uma inclinagdo dos entes publicos
mais endividados a evidenciar provisbes e passivos contingentes nas
Demonstracfes Contdbeis Patrimoniais. Pode-se inferir que aqueles entes que
possuem maior indice de endividamento estéo inclinados a divulgar mais provisdes
e passivos contingentes certamente como forma de deixar claro para os usuarios
das informacdes quais as principais fontes da divida. Para Zonatto et al. (2011) o
endividamento é uma das variaveis que pode explicar a adogcdo de padrdes
internacionais de contabilidade no Brasil, quando estudos uma amostra de empresas
do setor elétrico. Outros autores, como Murcia; dos Santos (2009) e Rover et al.
(2010), testaram a variavel endividamento como determinante do disclosure, no
entanto ndo encontraram significAncia para essa variavel em suas pesquisas.
Robbins e Austin (1986) também encontraram significAncia positiva do
endividamento quando testaram a relagdo dessa variavel com o indice de disclosure
de informacgdes nos relatorios contabeis de 200 municipios com mais de 50 mil
habitantes dos Estados Unidos.

Foi encontrada significancia positiva da variavel populacdo com a qualidade
do disclosure das provisdes e dos passivos contingentes. O que faz parecer que 0s

estados com maior populacdo tendem a divulgar nos seus Balancos Contabeis
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Patrimoniais mais informacOes sobre valores apurados de provisfes e passivos
contingentes. No estudo de Avelino et al.(2014) a variavel populagéo foi testada em
relagdo ao nivel de disclosure voluntario dos Municipios de Minas Gerais
encontrando significancia positiva. Ja no trabalho de Robbins e Austin (1986) nao foi
encontrado significancia em relacdo a divulgacao voluntaria nos estados.

Observando a variavel densidade demografica o resultado encontrado aponta
na direcdo de que uma maior concentracdo populacional parece influenciar uma
maior disposicdo dos gestores em divulgar 0 montante dos passivos estudados
nesta pesquisa. Baseado nesse achado pode-se inferir que uma maior densidade
populacional torna a populacdo mais proxima do centro da administracdo publica o
gue pode resultar no crescimento da tendéncia do ente em divulgar provisées e
passivos contingentes. O resultado encontrado contraria 0 estudo de Almeida-
Santos (2015) que ndo encontrou significancia da variavel Densidade Demografica
em relacao a divulgacao de passivos contingentes na LDO.

Ainda sobre as regressdes aplicadas chama a atencdo o resultado
encontrado para a variavel acesso a internet, a intencéo ao utilizar essa variavel era
verificar se 0 acesso da populacao a internet interfere na publicacéo por parte dos
entes publicos, nas suas demonstracdes patrimoniais, de informag¢des sobre
provisdes e passivos contingentes. O resultado encontrado com significancia
negativa indica que o acesso a internet pela populacdo, que no ano de 2013 era em
média de 45%, tem influéncia negativa no disclosure pesquisado. Os estados que
possuem maior taxa da populacdo com acesso a internet estdo inclinados a divulgar
menos informacéo sobre provisGes e passivos contingentes nos Demonstrativos
Contabeis Patrimoniais. O que parece acontecer com essa variavel € que apesar da

populacdo brasileira possuir uma possibilidade de acesso a internet, essa
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possibilidade ndo se reflete no controle social. Uma parcela pequena da populacéo
parece transformar o acesso a internet em acesso a informacéo, e dessa forma o
bom nivel de acesso a internet que a populacdo possui ndo se reverte em pressao
social sobre os gestores publicos para a melhoria da qualidade do disclosure das
provisdes e passivos contingentes. O resultado encontrado para a variavel frustra a
expectativa existente no inicio desta pesquisa de que 0 acesso a internet possuisse
relacdo positiva com a divulgacdo de informacdes e aponta para a confirmacéo do
que Vaz (2003) concluiu ao afirmar que os cidaddos que utilizam a internet como
meio para exercer o0 controle social e a participacéo politica sdo os mesmos que ja o

fazem através de outros meios.



5. CONCLUSOES

O estudo aqui apresentado tem sua base teorica firmada num tripé que é
formado pela teoria da divulgacado, pela transparéncia na gestdo publica e pelos
normativos de contabilidade aplicada ao setor publico validos no Brasil no periodo
referente a esta pesquisa que abordam as provisdes e 0s passivos contingentes.

A pesquisa foi dividida em dois momentos especificos, o primeiro é definido
pela aplicagdo de um checklist objetivando identificar o quanto dos registros e
evidenciacfGes dos itens pesquisados estavam sendo divulgados em conformidade
com as recomendacdes feitas pelas normas estabelecidas, e a partir dos resultados
encontrados foi estabelecido o ranking das entidades publicas estudadas
considerando o indice de qualidade do disclosure das provisbes e dos passivos
contingentes. No segundo momento da pesquisa, através da aplicacdo do modelo
de regressdo multipla foi identificada a influéncia de caracteristicas dos entes
publicos, divididas em duas categorias: financeiras e socioecondmicas, nos indices
de qualidade do disclosure por eles alcancados.

Como resultado da aplicacdo do checklist verificou-se que o disclosure das
provisdes e dos passivos contingentes nos demonstrativos patrimoniais ainda é
muito baixo, mas quando se observa cada exercicio individualmente € possivel
verificar que houve um avanco no indice de divulgacao durante todo o periodo. Esse
achado revela uma tendéncia das entidades publicas na busca por melhorar a
divulgacao de informacdes sobre provisbes e passivos contingentes, 0 que vai ao
encontro da teoria do disclosure obrigatorio quando afirma que a obrigatoriedade
tende a gerar nos gestores uma cultura de divulgagéo.

Destacam-se positivamente os resultados apurados pelos estados do Rio de

Janeiro e de Santa Catarina que alcancaram no ultimo ano do estudo, indices de
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gualidade de disclosure em torno dos 50%, e negativamente o resultado
apresentado por Minas Gerais que nao divulgou nenhum dos passivos estudados
durante o periodo em que o trabalho foi aplicado.

Os achados parecem apontar para um esforco dos estados e do Distrito
Federal na busca pela aplicacdo dos procedimentos contabeis inerentes a utilizacéo
do regime de competéncia, mas apontam que as entidades publicas ainda estdo em
processo de adaptacdo as novas praticas contabeis estabelecidas a partir do
processo de convergéncia as normas internacionais. Os resultados encontrados
parecem comuns quando se trata da transicdo entre dois modelos. Um fato que
pode confirmar essa afirmacdo € que algumas entidades publicas estudadas ainda
utilizam o termo provisbes para designar contas redutoras do ativo, outras
obrigacdes ou ainda para 0s passivos que sao reconhecidos por competéncia, 0s
accruals.

Outro resultado apontado pela pesquisa é a tendéncia de discricionariedade
no tratamento dado pelos entes publicos a evidenciacdo de passivos contingentes,
apenas 7% em média da amostra total divulgou alguma informacao sobre esses
itens em Notas Explicativas. Algumas razdes podem causar essa tendéncia o que
parece ser mais determinante na amostra estudada é a ambiguidade gerada na
norma a partir das constantes alteragbes no prazo para 0 cumprimento das
determinacdes.

Foram observadas algumas caracteristicas das provisdes reconhecidas no
Balanco Patrimonial durante os quatro anos em que a pesquisa foi aplicada. O valor
médio do total das provisdes foi de 16,2 bilhdes de reais em 2011 e chegou a 19,2
bilhbes em 2014. J& as provisdes matematicas previdenciarias somavam em media

15,8 bilhdes em 2011 e chegou a 18,5 bilhdes em 2014, representando em torno de
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97% do total das provisdes registradas. Se comparado ao passivo as provisdes
matematicas previdenciarias representavam em torno de 53% do seu total.
Indicando, assim, como 0s passivos previdenciarios sao determinantes na divida
publica dos estados e do Distrito Federal.

Os resultados encontrados na analise de regressdo demonstraram que as
caracteristicas financeiras receitas proprias per capta e endividamento; e, as
caracteristicas socioeconémicas densidade demogréfica, populacdo e acesso a
internet possuem relacdo significativa com a qualidade do disclosure de provisdes e
passivos contingentes. A Unica caracteristica que exerceu relagdo negativa com o
indice foi acesso a internet. Os resultados apontam que estados com mais
arrecadacdo de receitas proprias, com maior endividamento, maior densidade
demografica e populacdo tendem a divulgar mais as provisbes e passivos
contingentes. Mas 0s que possuem maior taxa de acesso a internet tendem a
divulgar menos.

O que esses achados sugerem é uma tendéncia de que entes menos
dependentes do governo central, devido seu poder de arrecadacao, e possivelmente
também como maior possibilidade de endividamento se inclinam a divulgar mais os
passivos estudados. Infere-se que essa tendéncia seja resultado do desejo dos
gestores dessas entidades para deixar claro para os usuarios das informacgdes qual
é a origem do endividamento registrado.

Populacdo € uma variavel que apresentou resultado significante
positivamente nesta pesquisa. Os estados que possuem populacdo maior tendem a
divulgar mais, levando a inferéncia de que uma maior populacdo cria uma pressao
pela divulgacdo mais clara e detalhada de informagdes sobre passivos contingentes

e provisdes. A variavel densidade demografica que aponta que quanto maior for a
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concentracdo populacional no ente publico, maior sera a probabilidade de que as
provisdes e passivos contingentes sejam divulgados, mostrando uma tendéncia que
0S entes que possuam maior concentracdo populacional e portanto estdo mais
préximo ao poder central, sofrem uma pressédo maior por divulgar informacdes sobre
provisdes e passivos contingentes.

Merece destaque o resultado obtido na variavel acesso a internet, que
aparece como variavel significante negativamente em relacdo ao disclosure das
provisdes e dos passivos contingentes, demonstrando que apesar em média 45% da
populacéo ter acesso a esse servigo, isso ndo parece resultar numa pressdo para
gue os governos melhorem a qualidade de sua divulgacdo. Inferindo-se que a
populacdo nao utiliza o acesso que possui a internet como forma de exercer o
controle social.

O trabalho aqui apresentado contribui para a literatura académica por tratar
do tema disclosure das provisdes e dos passivos contingentes no setor publico,
tema ainda pouco explorado na academia, especialmente por utilizar como base de
dados para aplicacdo da pesquisa as demonstracbes patrimoniais, dando assim
enfoque para as novas praticas e procedimentos decorrentes da aplicacdo do
regime de competéncia na contabilidade governamental.

Para o setor publico a contribuicdo deixada pelo estudo esta relacionada a
influéncia que os passivos estudados tém na formacéo da divida publica. Podera ser
utilizada pelos orgaos reguladores como forma de controlar os valores ja
reconhecidos e compara-los aos que vierem a ser reconhecidos no futuro. Para os
formuladores de politicas publicas podera auxiliar no planejamento com vistas a
reducdo dos riscos fiscais e do endividamento. Para entes e seus departamentos

contabeis podera contribuir no aperfeicoamento das demonstracdes contabeis por
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eles divulgadas, melhorando a divulgacdo das provisbes e dos passivos
contingentes.

Esta pesquisa traz uma importante contribuicdo para a sociedade, pois
guando descortina o atual estagio de passivos importantes na composicao da divida
dos estados e do Distrito Federal, d4 ao cidadao que exerce o controle social que
Ihe é prerrogativa, informacdes que o auxiliara na busca por maior transparéncia.

Esta pesquisa possui limitacdes, a primeira delas se refere a amostra, como a
pesquisa foi aplicada utilizando os Demonstrativos Patrimoniais dos estados
brasileiros e o Distrito Federal como amostra, ela ndo podera ser generalizada para
outros demonstrativos contabeis e nem para outros entes publicos. A segunda
limitac@o esta relacionada ao periodo em que a pesquisa foi aplicada. Considerando
gue ela abrange somente as demonstracdes de quatro exercicios, 2011 a 2014, néo
se deve generalizar os resultados apurados para outros periodos.

Como recomendacédo para futuras pesquisas sugere-se estender o periodo de
analise, considerando a publicacdo do MCAS 62 Edicao; além disso, pode-se aplicar
a pesquisa em outras entidades publicas, a exemplo dos municipios de um estado,
de uma regido ou talvez as capitais dos estados; pode-se também incluir novas
variaveis que possam tornar o modelo mais explicativo; pesquisas comparativas
também poderdo ser ventiladas, tais como entre a divulgacdo de passivos
contingentes na LDO e nos Demonstrativos Patrimoniais, ou comparando-se

periodos mais longos.
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APENDICE A - Lista dos sitios dos entes estudados

ACRE:

www.ac.gov.br

ALAGOAS:
www.sefaz.al.gov.br
AMAPA.:
www.transparencia.ap.gov.br
AMAZONAS:
www.transparencia.am.gov.br
BAHIA:
www.sefaz.ba.gov.br
CEARA:
www.sefaz.ce.gov.br
DISTRITO FEDERAL.:
www.fazenda.df.gov.br
ESPIRITO SANTO:
www.transparencia.es.gov.br
GOIAS:
www.sefaz.go.gov.br
MARANHAO:
www.seplan.ma.gov.br
MATO GROSSO:
www.transparencia.mt.gov.br
MATO GROSSO DO SUL
www.sefaz.ms.gov.br/age
MINAS GERAIS:
www.fazenda.mg.gov.br
PARA:

www.sefa.pa.gov.br
PARAIBA:
www.siaf.cge.pb.gov.br
PARANA:
www.portaldatransparencia.pr.gov.br
PERNAMBUCO:
www2.transparencia.pe.gov.br
PIAUI:
www.transparencia.pi.gov.br


http://www.ac.gov.br/
http://www.sefaz.al.gov.br/
http://www.transparencia.ap.gov.br/
http://www.transparencia.am.gov.br/
http://www.sefaz.ba.gov.br/

RIO DE JANEIRO:
www.transparencia.rj.gov.br

RIO GRANDE DO NORTE:

www.control.rn.gov.br

RIO GRANDE DO SUL.:
www.transparencia.rs.gov.br
RONDONIA:
www.transparencia.ro.gov.br
RORAIMA:
www.transparencia.rr.gov.br
SANTA CATARINA:
www.sef.sc.gov.br

SAO PAULO:
www.fazenda.sp.gov.br
SERGIPE:

www.transparenciasergipe.se.gov.br

TOCANTINS:
www.compras.to.gov.br/sgc
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CHECKLIST PARA COLETA DOS DADOS

RECONHECIMENTO NO BP E DVP

PROVISOES S(1)/N(0) | PONTUACAO | PONTUACAO
Foram registrados os valores a titulo de ProvisGes a Curto
X ; 1 1 1
Prazo no Balanc¢o Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para Riscos 1 1 1
Trabalhistas a Curto Prazo no Balanco Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de ProvisGes para Riscos
N : : 1 1 1
Fiscais a Curto Prazo no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
o : . 1 1 1
Civeis a Curto Prazo no Balanc¢o Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisédo para 1 1 1
Reparticdo de Créditos a Curto Prazo no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisédo para
Reparticdo de Créditos a Curto Prazo - Inter OFSS - Unido no 1 1 1
Balanco Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparticdo de Créditos a Curto Prazo - Inter OFSS - Estado no 1 1 1
Balanco Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisédo para
Reparticdo de Créditos a Curto Prazo - Inter OFSS - Municipio 1 1 1
no Balanc¢o Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para Riscos
Decorrentes de Contratos de PPP a Curto Prazo no Balanco 1 1 1
Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Outras Provisdes a
. . 1 1 1
Curto Prazo no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisdes a Longo
: ; 1 1 1
Prazo no Balanco Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos 1 1 1
Trabalhistas a Longo Prazo no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisdes
Mateméaticas Previdenciérias a Longo Prazo no Balango 1 1 1
Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Plano Financeiro - 1 1 1
Provisbes de Beneficios Concedidos no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Plano Financeiro - 1 1 1
Provistes de Beneficios a Conceder no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Plano Previdenciario - 1 1 1
ProvisGes de Beneficios Concedidos no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Plano Previdenciario - 1 1 1
Provises de Beneficios a Conceder no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Plano Previdenciario -
T - . 1 1 1
Plano de Amortizacdo no Balango Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisdes Atuariais 1 1 1
para Ajustes do Plano Financeiro no Balanco Patrimonial?
Foram registrados os valores a titulo de Provisdes Atuariais 1 1 1

para Ajustes do Plano Previdenciario no Balango Patrimonial?
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Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
Fiscais a Longo Prazo no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para Riscos
Civeis a Longo Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo - Inter OFSS - Uni&éo no
Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo - Inter OFSS - Estado no
Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo - Inter OFSS - Municipio
no Balanc¢o Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para Riscos
Decorrentes de Contratos de PPP a Longo Prazo no Balanco
Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Outras Provisfes a
Longo Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de
Constituicdo de Provisdes no Demonstrativo das Variagdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Proviséo para
Riscos Trabalhistas no Demonstrativo das Variacoes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisées
Mateméticas Previdenciarias a Longo Prazo no Demonstrativo
das Varia¢cfes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisdes para
Riscos Fiscais ho Demonstrativo das Varia¢des Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisao para
Riscos Civeis no Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisao para
Reparticdo de Créditos no Demonstrativo das Variacdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Proviséo para
Reparticdo de Créditos - Inter OFSS - Unido no Demonstrativo
das Varia¢cfes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisao para
Reparticdo de Créditos - Inter OFSS - Estados no
Demonstrativo das VariagBes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Proviséo para
Reparticdo de Créditos - Inter OFSS - Municipio no
Demonstrativo das VariagBes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisédo para
Riscos Decorrentes de Contratos de PPP no Demonstrativo das
VariacGes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Outras
Provis6es no Demonstrativo das Variacdes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de Reversao de
Provisbes no Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais?
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Foram registrados os valores a titulo de Reversdo de Provisdes
— Inter OFSS - Unido no Demonstrativo das Variacées
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de Reverséo de Provises
— Inter OFSS - Estados no Demonstrativo das Variagdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de Reversdo de Provisdes
— Inter OFSS - Municipios no Demonstrativo das Variacbes
Patrimoniais?

EVIDENCIACAO EM NOTAS EXPLICATIVAS

PROVISOES

Foram evidenciadas informacdes a titulo de Provisdes de
Curto Prazo?

Foi evidenciado o valor do inicio do periodo, para cada tipo de
Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciado o valor do final do periodo, para cada tipo de
Proviséo de Curto Prazo?

Foram evidenciadas provisdes adicionais feitas no periodo,
incluindo aumentos nas provisdes existentes, para cada tipo de
Provisdo de Curto Prazo?

Foram evidenciados os valores utilizados durante o periodo,
para cada tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foram evidenciados os valores nao utilizados revertidos
durante o periodo, para cada tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciado o aumento, durante o periodo, no valor
descontado a valor presente, proveniente do decurso do tempo,
e o efeito de qualquer mudanca na taxa de desconto para cada
tipo de Provisédo de Curto Prazo?

Foi evidenciada uma breve descricdo da natureza da obrigagéo
, para cada tipo de Provisao de Curto Prazo?

Foi evidenciada a periodicidade prevista de quaisquer saidas
de beneficios econbmicos resultantes, para cada tipo de
Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciada uma indicacdo das incertezas sobre o valor
dessas saidas, para cada tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciada uma indicacdo das incertezas sobre a
periodicidade dessas saidas, para cada Provisdo de Curto
Prazo?

Foi evidenciado o valor de qualquer reembolso esperado, para
cada tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciado o valor de qualquer ativo que tenha sido
reconhecido por conta desse reembolso esperado, para cada
tipo de Proviséo de Curto Prazo?

Foram evidenciadas informacdes a titulo de Provisdes de
Longo Prazo?

Foi evidenciado o valor do inicio do periodo, para cada tipo de
Provisdo de Longo Prazo?

Foi evidenciado o valor do final do periodo, para cada tipo de
Provisdo de Longo Prazo?

Foram evidenciadas provisdes adicionais feitas no periodo,
incluindo aumentos nas provisdes existentes, para cada tipo de
Provisdo de Longo Prazo?
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Foram evidenciados os valores utilizados durante o periodo,

para cada tipo de Provisédo de Longo Prazo? 1 1
Foram evidenciados os valores néo utilizados revertidos 1 1
durante o periodo, para cada tipo de Provisédo de Longo Prazo?
Foi evidenciado o aumento, durante o periodo, no valor
descontado a valor presente, proveniente do decurso do tempo, 1 1
e o efeito de qualquer mudanca na taxa de desconto?
Foi evidenciada uma breve descri¢cdo da natureza da obrigacéo
i S 1 1
, para cada tipo de Provisao de Longo Prazo?
Foi evidenciada a periodicidade prevista de quaisquer saidas
de beneficios econémicos resultantes, para cada tipo de 1 1
Provisdo de Longo Prazo?
Foi evidenciada uma indicacao das incertezas sobre o valor 1 1
dessas saidas, para cada tipo de Provisdo de Longo Prazo?
Foi evidenciada uma indicacdo das incertezas sobre a
periodicidade dessas saidas, para cada tipo de Provisédo de 1 1
Longo Prazo?
Foi evidenciado o valor de qualquer reembolso esperado, para
. . 1 1
cada tipo de Proviséo de Longo Prazo?
Foi evidenciado o valor de qualquer ativo que tenha sido
reconhecido por conta desse reembolso esperado, para cada 1 1
tipo de Provis&o de Longo Prazo?
PASSIVOS CONTINGENTES
Foram evidenciadas informacdes a titulo de Passivos 1 1
Contingentes?
Foram evidenciadas informacdes de riscos fiscais a titulo de 1 1
Passivos Contingentes?
Foram evidenciadas informages de riscos civeis a titulo de 1 1
Passivos Contingentes?
Foram evidenciadas informacdes a trabalhistas a titulo de 1 1
Passivos Contingentes?
Foram evidenciadas informacdes de riscos previdenciarios a
. . . 1 1
titulo de Passivos Contingentes?
Foram evidenciadas informacdes de riscos ambientais a titulo
: . 1 1
de Passivos Contingentes?
Foi evidenciada uma breve descricdo da natureza de cada tipo
. . 1 1
de Passivo Contingente?
Foi evidenciado o valor do inicio do periodo, para cada tipo de 1 1
Passivo Contingente?
Foi evidenciado o valor do final do periodo, para cada tipo de 1 1
Passivo Contingente?
Foi evidenciada a estimativa do efeito financeiro, para cada tipo
. . 1 1
de Passivo Contingente?
Foi evidenciada a indicacao das incertezas relacionadas ao
valor de qualquer saida, para cada tipo de Passivo 1 1
Contingente?
Foi evidenciada a indicacao das incertezas relacionadas a
periodicidade de qualquer saida, para cada tipo de Passivo 1 1
Contingente?
Foi evidenciada a possibilidade de qualquer reembolso, para 1 1
cada tipo de Passivo Contingente?
TOTAL 82 82
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APENDICE C — Ranking das Entidades Publicas Brasileiras que mais

divulgaram Provisfes e Passivos Contingentes por ano estudado

ENTES DA FEDERACAO RESULTADO
2011

1 | SANTA CATARINA 21,43%
2 | RIO DE JANEIRO 20,00%
3| DISTRITO FEDERAL 18,18%
4| ALAGOAS 17,86%
5| BAHIA 15,56%
5| PARA 15,56%
7 | RIO GRANDE DO NORTE 15,38%
8 | ESPIRITO SANTO 14,29%
8 | PERNAMBUCO 14,29%
10 | PIAUI 13,89%
11 | ACRE 13,33%
12 | GOIAS 13,33%
13 | PARAIBA 13,33%
14 | PARANA 12,50%
15 | TOCANTINS 12,12%
16 | MATO GROSSO 9,30%
17 | MARANHAO 9,09%
18 | MATO GROSSO DO SUL 8,70%
19 | RODONIA 8,70%
20 | RORAIMA 8,70%
21| AMAPA 0,00%
22 | AMAZONAS 0,00%
23| CEARA 0,00%
24 | MINAS GERAIS 0,00%
25 | RIO GRANDE DO SUL 0,00%
26 | SAO PULO 0,00%
27 | SERGIPE 0,00%

ENTES DA FEDERAGAO RESULTADO
2012

1 [ SANTA CATARINA 24,64%
2 | MATO GROSSO DO SUL 22,86%
3 | RIO DE JANEIRO 22,22%
4| DISTRITO FEDERAL 20,83%
5| BAHIA 20,00%
6 | TOCANTINS 20,00%
7 | ESPIRITO SANTO 17,14%
8 | ACRE 16,67%
9| PARA 16,67%
10 | PIAU{ 15,79%
11 | PERNAMBUCO 14,29%
12 | AMAZONAS 13,89%
13 | RIO GRANDE DO NORTE 13,89%
14 | ALAGOAS 13,33%
15 | MATO GROSSO 13,33%
16 | PARAIBA 13,33%
17 | MARANHAO 13,04%
18 | SERGIPE 12,50%
19 | RODONIA 11,54%
20| RORAIMA 8,70%
21| AMAPA 0,00%
22 | CEARA 0,00%
23| GOIAS 0,00%
24 | MINAS GERAIS 0,00%
25| PARANA 0,00%
26 | RIO GRANDE DO SUL 0,00%
27 |SAO PULO 0,00%




ENTES DA FEDERAGAO RESULTADO
2013

1 | RIO DE JANEIRO 48,28%
2 | SANTA CATARINA 43,90%
3 | RIO GRANDE DO SUL 28,57%
4 | BAHIA 27,08%
5| RODONIA 24,44%
5| MATO GROSSO 23,64%
7 | TOCANTINS 22,86%
8 | MATO GROSSO DO SUL 22,22%
9| AMAZONAS 21,74%
10 [ SAO PULO 21,74%
10 | ACRE 17,39%
10 | ESPIRITO SANTO 17,39%
10 | RIO GRANDE DO NORTE 17,39%
14 | PERNAMBUCO 15,56%
14 | DISTRITO FEDERAL 13,33%
14 | PARA 13,33%
14 | PIAUI 13,04%
18 | RORAIMA 13,04%
18 | MARANHAO 12,12%
20 | ALAGOAS 11,11%
21 | PARAIBA 11,11%
21 | SERGIPE 6,67%
23| AMAPA 0,00%
23| CEARA 0,00%
23| GOIAS 0,00%
23 | MINAS GERAIS 0,00%
23 | PARANA 0,00%

ENTES DA FEDERACAO RESULTADO
2014

1 | RIO DE JANEIRO 51,72%
2 | SANTA CATARINA 47,56%
3|SAO PULO 36,96%
4| MATO GROSSO DO SUL 34,21%
5| PERNAMBUCO 31,75%
6 | RIO GRANDE DO SUL 31,25%
6 | RORAIMA 30,56%
8 | MARANHAO 30,43%
8 | DISTRITO FEDERAL 29,17%
10 | AMAZONAS 27,27%
10 | BAHIA 27,08%
10 | ESPIRITO SANTO 27,08%
10 | RODONIA 26,32%
14 | TOCANTINS 26,32%
15 | PIAUI 25,71%
16 | PARA 24,29%
17 | MATO GROSSO 23,64%
17 | SERGIPE 20,00%
19 | ACRE 19,44%
20 | PARANA 13,89%
21| AMAPA 13,33%
22 | ALAGOAS 12,50%
22 | RIO GRANDE DO NORTE 12,50%
22 | CEARA 11,76%
22 | PARAIBA 6,67%
26 | GOIAS 0,00%
26 | MINAS GERAIS 0,00%
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divulgaram Provisfes e Passivos Contingentes - Média dos Quatro Anos
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APENDICE D — Ranking das Entidades Publicas Brasileiras que mais

ENTES DA FEDERAGAO RESULT',ADO
MEDIA

1| RIO DE JANEIRO 35,56%
2 | SANTA CATARINA 34,38%
3| BAHIA 22,43%
4| MATO GROSSO DO SUL 22,00%
5| DISTRITO FEDERAL 20,38%
6 | TOCANTINS 20,32%
7 | ESPIRITO SANTO 18,98%
8 | PERNAMBUCO 18,97%
9| RODONIA 17,75%
10 | MATO GROSSO 17,48%
11 | PARA 17,46%
12 | PIAU{ 17,11%
13 | ACRE 16,71%
14 | MARANHAO 16,17%
15 | AMAZONAS 15,73%
16 | RORAIMA 15,25%
17 | RIO GRANDE DO SUL 14,96%
18 | RIO GRANDE DO NORTE 14,79%
19 | SAO PULO 14,67%
20 | ALAGOAS 13,70%
21| PARAIBA 11,11%
22 | SERGIPE 9,79%
23 | PARANA 6,60%
24 | AMAPA 3,33%
25| GOIAS 3,33%
26 | CEARA 2,94%
27 | MINAS GERAIS 0,00%
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2011 PROVISAO TOTAL 2012 PROVISAO TOTAL
ACRE 6.129.188.519,30 ACRE 1.076.063.575,18
ALAGOAS 364.000.000,00 ALAGOAS 428.021,80
BAHIA 57.540.811.794,00 AMAZONAS 318.696.338,01
DISTRITO FEDERAL 4.657.113.000,00 BAHIA 109.737.071.037,04

ESPIRITO SANTO

212.020.638,93

DISTRITO FEDERAL

45.457,72

MARANHAO

12.304.761.314,91

ESPIRITO SANTO

284.613.025,47

MATO GROSSO

12.174.428.240,03

MARANHAO

9.902.020.152,51

MATO GROSSO DO
SUL

9.555.245.420,23

MATO GROSSO

13.612.695.464,00

MATO GROSSO DO

PARA 1.482.178.258,37 SUL 44.611.094.795,02
PERNAMBUCO 34.190.442.626,44 PARA 2.694.512.312,78
PIAUI 18.653.308.548,82 PERNAMBUCO 38.815.518.819,23
RIO DE JANEIRO 123.333.579.000,00 PIAUI 15.850.119.929,00

RIO GRANDE DO
NORTE

-14.351.318,79

RIO DE JANEIRO

135.664.395.000,00

RIO GRANDE DO

RONDONIA 3.414.968.049,70 NORTE -7.925.569.927,45
RORAIMA 383.232.987,12 RONDONIA 729.473.310,19
SANTA CATARINA 789.598.000,00 RORAIMA 383.232.987,12
SERGIPE 30.135.672,61 SANTA CATARINA 787.741.000,00
TOCANTINS 6.496.360.287,84 SERGIPE 33.759.153,77
TOTAL 291.697.021.039,51 TOCANTINS 7.701.701.369,12

TOTAL 374.277.611.820,51
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2013 PROVISAO TOTAL 2014 PROVISAO TOTAL
ACRE 7.594.855.614,87 ACRE 8.848.909.736,60
ALAGOAS 428.701,52 AMAZONAS 1.588.581.710,55
AMAZONAS 1.177.708.427,89 BAHIA 139.175.975.532,10
BAHIA 121.609.575.165,27 DISTRITO FEDERAL -1.772.700.731,64

DISTRITO FEDERAL

-1.035.793.366,42

ESPIRITO SANTO

892.019.610,42

ESPIRITO SANTO

682.529.457,08

MARANHAO

1.161.590.230,26

MARANHAO

1.489.603.239,41

MATO GROSSO

15.528.379.790,21

MATO GROSSO

14.631.970.068,71

MATO GROSSO DO
SUL

492.762.684,94

MATO GROSSO DO

SUL 51.435.616.537,80 PARA 2.716.144.214,52
PARA 2.049.099.146,87 PARANA 3.589.888,04
PARANA 4.654.426.296,78 PERNAMBUCO 162.555.430,14
PERNAMBUCO 44.096.874.349,98 PIAUI 89.878.945,10
PIAUI 15.850.119.929,01 RIO DE JANEIRO 178.184.594.808,23

RIO DE JANEIRO

152.738.453.935,53

RIO GRANDE DO SUL

7.475.840.849,67

RIO GRANDE DO

NORTE -7.925.569.927,45 RONDONIA 820.766.382,95
RIO GRANDE DO SUL 28.142.789,56 RORAIMA 1.218.748.445,41
RONDONIA 872.767.948,06 SANTA CATARINA 1.320.908.569,97
RORAIMA 386.267.204,51 SAO PULO 7.878.225.064,36
SANTA CATARINA 989.895.560,83 SERGIPE 15.444.460,01
SAO PULO 2.763.345.197,25 TOCANTINS 17.543.472.668,59
SERGIPE 30.140.457,52 TOTAL 383.345.688.290,43
TOCANTINS 13.908.684.899,01

TOTAL 428.029.141.633,59
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APENDICE F — Relagdo entre as Provisdes Totais e Provisdes

Matematicas Previdenciarias com o Passivo Total

2011
ENTE DA ~ PROV. MAT.
FEDERAQAO passivo PROVISAQ TOTAL PREV.
1|ACRE 8.095.795.195,74 6.129.188.519,30 | 75,71% 6.129.188.519,30 | 75,71%
5 BAH!A 69.788.935.884,52 | 57.540.811.794,00 |82,45% | 57.540.811.794,00 | 82,45%
ESPIRITO
8| SANTO 5.252.097.895,00 212.020.638,93 | 4,04% 212.020.639,00 | 4,04%
10 | MARANHAO 17.975.897.238,64 | 12.304.761.314,91|68,45% | 12.279.208.980,23 | 68,31%
MATO
11 | GROSSO 19.937.531.183,14 | 12.174.428.240,03|61,06% | 12.171.935.831,13|61,05%
MATO
GROSSO DO
12 | SUL 18.720.619.762,19 9.555.245.420,23 | 51,04% 9.555.245.420,23 | 51,04%
14 | PARA 5.567.317.626,87 1.482.178.258,37 | 26,62% 1.441.575.142,24 | 25,89%
17 | PERNAMBUCO | 42.965.449.425,76 | 34.190.442.626,44 | 79,58% | 33.806.378.531,69 | 78,68%
18 | PIAUI 22.628.365.109,36 | 18.653.308.548,82 |82,43% | 18.653.308.548,82 |82,43%
RIO DE
19 | JANEIRO 208.793.646.000,00 | 123.333.579.000,00 | 59,07% | 121.993.907.000,00 | 58,43%
RIO GRANDE
20 | DO NORTE 2.130.460.604,27 -14.351.318,79 | -0,67% -14.351.318,79 | -0,67%
22 | RONONIA 7.109.886.221,53 3.414.968.049,70 | 48,03% 3.414.958.049,70 | 48,03%
23 | RORAIMA 1.867.730.415,32 383.232.987,12 | 20,52% 383.232.987,12 | 20,52%
SANTA
24 | CATARINA 19.280.060.000,00 789.598.000,00 | 4,10% 171.217.000,00 | 0,89%
27 | TOCANTINS 8.028.552.243,21 6.496.360.287,84 | 80,92% 6.496.360.287,84 | 80,92%
TOTAL 458.142.344.805,55 | 286.645.772.366,90 | 62,57% | 284.234.997.412,51 | 62,04%
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2012
ENTE DA ~ PROV. MAT.
FEDERACAO passivo PROVISAOC TOTAL PREV.
1| ACRE 7.740.277.666,88| 1.076.063.575,18| 13,90%| 1.076.063.575,18| 13,90%
4| AMAZONAS 6.074.267.716,88 318.696.338,01| 5,25% 318.696.338,01| 5,25%
5| BAHIA 124.866.362.219,96 | 109.737.071.037,04| 87,88% | 109.737.071.037,04| 87,88%
ESPIRITO
8| SANTO 6.741.846.812,07 284.613.025,47 |  4,22% 282.493.207,00| 4,19%
10 | MARANHAO 15.110.706.894,25 | 9.902.020.152,51| 65,53% | 9.887.267.817,83| 65,43%
MATO
11 | GROSSO 25.704.539.339,87 | 13.612.695.464,00| 52,96% | 13.595.086.659,40| 52,89%
MATO
GROSSO DO
12 | SUL 53.778.572.941,39 | 44.611.094.795,02| 82,95% | 44.601.944.261,49| 82,94%
14 | PARA 6.521.653.621,90| 2.694.512.312,78| 41,32%| 2.651.635.000,00| 40,66%
17 | PERNAMBUCO | 49.999.464.670,41| 38.815.518.819,23| 77,63% | 38.815.518.819,03| 77,63%
18 | PIAUI 20.356.311.392,19| 15.850.119.929,00| 77,86% | 15.850.119.929,01| 77,86%
RIO DE
19 | JANEIRO 227.768.105.000,00 | 135.664.395.000,00 | 59,56% | 134.342.694.000,00 | 58,98%
RIO GRANDE
20 | DO NORTE (5.559.762.007,71) | (7.925.569.927,45) | 142,55% | (7.925.569.927,45) | 142,55%
22 | RONONIA 4.476.602.359,49 729.473.310,19| 16,30% 729.473.310,19| 16,30%
23 | RORAIMA 2.634.200.598,69 383.232.987,12| 14,55% 383.232.987,12| 14,55%
SANTA
24 | CATARINA 15.682.221.000,00 787.741.000,00| 5,02% 158.495.000,00| 1,01%
27 | TOCANTINS 9.880.830.844,99| 7.701.701.369,12| 77,95%| 7.701.701.369,12| 77,95%
TOTAL 571.776.201.071,26 | 374.243.379.187,22 | 65,45% | 372.205.923.382,97 | 65,10%
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2013
ENTE DA B PROV. MAT.
FEDERACAO passivo PROVISAO TOTAL PREV.
1| ACRE 10.928.070.294,92 7.594.855.614,87 | 69,50% 7.594.855.614,87 | 69,50%
4 | AMAZONAS 7.324.165.050,52 1.177.708.427,89| 16,08% 1.177.708.427,28 | 16,08%
5| BAHIA 139.777.207.700,85 | 121.609.575.165,27 | 87,00% | 121.609.529.158,80 | 87,00%
DISTRITO
7 | FEDERAL 12.565.403.874,48 | (1.035.793.366,42) | -8,24% | (1.103.881.828,98)| -8,79%
ESPIRITO
8| SANTO 7.633.540.478,62 682.529.457,08 8,94% 682.529.457,08 8,94%
10 | MARANHAO 8.015.758.175,09 1.489.603.239,41| 18,58% 1.464.850.904,73| 18,27%
MATO
11 | GROSSO 25.704.539.339,87 | 14.631.970.068,71| 56,92% | 13.799.717.853,47| 53,69%
MATO
GROSSO DO
12 | SUL 52.454.371.256,62 | 51.435.616.537,80| 98,06% | 51.406.023.902,42| 98,00%
14 | PARA 5.746.093.318,78 2.049.099.146,87 | 35,66% 2.031.144.090,32| 35,35%
17 | PERNAMBUCO | 57.734.663.473,33 | 44.096.874.349,98 | 76,38% | 44.061.504.793,43| 76,32%
18 | PIAUI 20.837.849.051,91| 15.850.119.929,01| 76,06% | 15.850.119.929,01| 76,06%
RIO DE
19 | JANEIRO 252.497.439.423,49 | 152.738.453.935,53 | 60,49% | 151.437.660.293,05| 59,98%
RIO GRANDE
20 | DO NORTE (5.265.328.523,33) | (7.925.569.927,45) | 150,52% | (7.925.569.927,45) | 150,52%
22 | RONONIA 5.736.740.744,84 872.767.948,06 | 15,21% 872.767.948,06 | 15,21%
23 | RORAIMA 2.851.119.843,44 386.267.204,51 | 13,55% 383.232.987,12 | 13,44%
SANTA
24 | CATARINA 23.060.135.604,06 989.895.560,83 | 4,29% 333.875.079,43 1,45%
25|SAO PULO 265.940.673.317,82 2.763.345.197,25 1,04% 2.063.721.383,00 0,78%
27 | TOCANTINS 16.468.269.423,33 | 13.908.684.899,01 | 84,46% | 13.908.684.899,01| 84,46%
TOTAL 910.010.711.848,64 | 423.316.003.388,21 | 46,52% | 419.648.474.964,65| 46,11%
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2014
ENTE DA %
FEDERACAO Passivo PROVISAO TOTAL PROV. MAT. PREV.
1| ACRE 12.540.615.986,50 8.848.909.736,60 | 70,56% 8.848.909.736,00 | 70,56%
4 | AMAZONAS 8.074.536.189,09 1.588.581.710,55| 19,67% 1.578.984.432,69 | 19,56%
5| BAHIA 160.342.322.258,21 | 139.175.975.532,10 | 86,80% | 139.175.001.783,63 | 86,80%
DISTRITO - -
7 | FEDERAL 7.774.919.994,03| (1.772.700.731,64) | 22,80% | (1.802.786.656,44) | 23,19%
ESPIRITO
8| SANTO 7.776.289.771,61 892.019.610,42 | 11,47% 892.019.610,42 | 11,47%
10 | MARANHAO 6.948.570.703,66 1.161.590.230,26 | 16,72% 1.136.836.463,39 | 16,36%
MATO
11 | GROSSO 25.181.135.507,73 | 15.528.379.790,21|61,67% | 14.617.428.951,68 | 58,05%
MATO
GROSSO DO
12 | SUL 9.525.889.632,91 492.762.684,94 | 5,17% 44.598.835,22| 0,47%
14 | PARA 6.941.803.381,12 2.716.144.214,52 | 39,13% 2.702.431.905,09 | 38,93%
18 | PIAUI 4.879.055.574,55 89.878.945,10| 1,84% 89.878.945,10| 1,84%
RIO DE
19 | JANEIRO 289.339.875.032,95|178.184.594.808,23 | 61,58% | 176.791.321.900,48 | 61,10%
RIO GRANDE
21| DO SUL 92.036.668.553,51 7.475.840.849,67| 8,12% 5.534.189.184,42 | 6,01%
22 | RONONIA 5.500.180.715,42 820.766.382,95 | 14,92% 820.766.382,95 | 14,92%
23 | RORAIMA 3.514.371.380,45 1.218.748.445,41 | 34,68% 820.766.382,95 | 23,35%
SANTA
24 | CATARINA 26.766.286.448,82 1.320.908.569,97 | 4,93% 771.238.320,19| 2,88%
25| SAO PULO 268.781.788.619,17 7.878.225.064,36 | 2,93% 248.248.652,00| 0,09%
27 | TOCANTINS 21.129.572.859,55| 17.543.472.668,59 | 83,03% | 17.543.472.668,59 | 83,03%
TOTAL 957.053.882.609,28 | 383.164.098.512,24 | 40,04% | 369.813.307.498,36 | 38,64%
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APENDICE G — Relagdo entre as Provisdes Totais e Provisdes

Matematicas Previdenciarias com o Ativo Total

2011
ENTE DA x PROV. MAT.
FEDERACAO ativo PROVISAO TOTAL PREV.
1 |ACRE 2.595.659.019,89| 6.129.188.519,30|236,13% | 6.129.188.519,30 | 236,13%
5| BAHIA 17.281.609.600,04 | 57.540.811.794,00 |332,96% | 57.540.811.794,00 | 332,96%
ESPIRITO
8 | SANTO 16.765.254.839,00 212.020.638,93| 1,26% 212.020.639,00| 1,26%
10 | MARANHAO 7.510.437.057,04 | 12.304.761.314,91 |163,84% | 12.279.208.980,23 | 163,50%
MATO
11 | GROSSO 29.415.341.229,02 | 12.174.428.240,03 | 41,39% | 12.171.935.831,13| 41,38%
MATO
GROSSO DO
12 | SUL 7.970.934.865,57| 9.555.245.420,23|119,88% | 9.555.245.420,23 |119,88%
14 | PARA 10.101.535.537,94| 1.482.178.258,37 | 14,67% | 1.441.575.142,24| 14,27%
17 | PERNAMBUCO | 22.959.045.943,29 | 34.190.442.626,44 | 148,92% | 33.806.378.531,69 | 147,25%
18 | PIAUI 4.031.590.916,26 | 18.653.308.548,82 | 462,68% | 18.653.308.548,82 | 462,68%
RIO DE
19 | JANEIRO 118.022.830.000,00 | 123.333.579.000,00 | 104,50% | 121.993.907.000,00 | 103,36%
RIO GRANDE
20 | DO NORTE 3.703.614.526,72 -14.351.318,79 | -0,39% -14.351.318,79 | -0,39%
22 | RONONIA 10.266.869.453,48 | 3.414.968.049,70 | 33,26% | 3.414.958.049,70| 33,26%
23 | RORAIMA 5.392.681.341,46 383.232.987,12| 7,11% 383.232.987,12| 7,11%
SANTA
24 | CATARINA 16.135.570.000,00 789.598.000,00| 4,89% 171.217.000,00| 1,06%
27 | TOCANTINS 5.878.374.536,90| 6.496.360.287,84 |110,51% | 6.496.360.287,84 | 110,51%
TOTAL 278.031.348.866,61 | 286.645.772.366,90 | 103,10% | 284.234.997.412,51 | 102,23%
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2012
ENTE DA X PROV. MAT.
FEDERACAO ativo PROVISAO TOTAL PREV.
1|ACRE 3.520.370.441,72 1.076.063.575,18| 30,57% 1.076.063.575,18| 30,57%
4 | AMAZONAS 11.602.318.348,34 318.696.338,01 2,75% 318.696.338,01 2,75%
5| BAHIA 20.327.547.234,03 | 109.737.071.037,04 | 539,84% | 109.737.071.037,04 | 539,84%
ESPIRITO
8| SANTO 12.709.957.180,00 284.613.025,47 2,24% 282.493.207,00 2,22%
10 | MARANHAO 8.793.524.330,50 9.902.020.152,51 | 112,61% 9.887.267.817,83|112,44%
MATO
11 | GROSSO 53.002.871.152,07 | 13.612.695.464,00| 25,68% | 13.595.086.659,40| 25,65%
MATO
GROSSO DO
12 | SUL 8.788.329.039,96 | 44.611.094.795,02 | 507,62% | 44.601.944.261,49 | 507,51%
14 | PARA 12.095.232.154,82 2.694.512.312,78 | 22,28% 2.651.635.000,00 | 21,92%
17 | PERNAMBUCO 25.485.877.831,71| 38.815.518.819,23|152,30% | 38.815.518.819,03 | 152,30%
18 | PIAUI 5.109.005.853,38 | 15.850.119.929,00 | 310,24% | 15.850.119.929,01 | 310,24%
RIO DE
19 | JANEIRO 131.738.849.000,00 | 135.664.395.000,00 | 102,98% | 134.342.694.000,00 | 101,98%
RIO GRANDE
20| DO NORTE 9.673.855.454,11 | (7.925.569.927,45) | -81,93% | (7.925.569.927,45) | -81,93%
22 | RONONIA 11.865.093.135,87 729.473.310,19 6,15% 729.473.310,19 6,15%
23 | RORAIMA 7.142.012.584,95 383.232.987,12 5,37% 383.232.987,12 5,37%
SANTA
24 | CATARINA 17.708.263.000,00 787.741.000,00 | 4,45% 158.495.000,00 0,90%
27 | TOCANTINS 7.183.534.478,88 7.701.701.369,12 | 107,21% 7.701.701.369,12 | 107,21%
TOTAL 346.746.641.220,34 | 374.243.379.187,22 | 107,93% | 372.205.923.382,97 | 107,34%
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2013
ENTE DA B PROV. MAT.
FEDERACAO ativo PROVISAO TOTAL PREV.
1|ACRE 12.035.045.338,88 7.594.855.614,87 | 63,11% 7.594.855.614,87 | 63,11%
4 | AMAZONAS 27.486.510.536,99 1.177.708.427,89| 4,28% 1.177.708.427,28| 4,28%
5| BAHIA 24.335.490.043,97 | 121.609.575.165,27 | 499,72% | 121.609.529.158,80 | 499,72%
DISTRITO
7 | FEDERAL 75.063.343.342,34 | (1.035.793.366,42) | -1,38% | (1.103.881.828,98) | -1,47%
ESPIRITO
8| SANTO 32.493.762.901,81 682.529.457,08 2,10% 682.529.457,08 2,10%
10 | MARANHAO 11.419.131.622,81 1.489.603.239,41| 13,04% 1.464.850.904,73| 12,83%
MATO
11 | GROSSO 53.002.871.132,07| 14.631.970.068,71| 27,61% | 13.799.717.853,47| 26,04%
MATO
GROSSO DO
12| SUL 12.530.986.127,63 | 51.435.616.537,80|410,47% | 51.406.023.902,42 |410,23%
14 | PARA 13.560.087.009,65 2.049.099.146,87 | 15,11% 2.031.144.090,32 | 14,98%
17 | PERNAMBUCO | 28.532.400.945,08 | 44.096.874.349,98 | 154,55% | 44.061.504.793,43|154,43%
18 | PIAUI 5.605.621.210,08 | 15.850.119.929,01 | 282,75% | 15.850.119.929,01 | 282,75%
RIO DE
19 | JANEIRO 122.758.849.902,78 | 152.738.453.935,53 | 124,42% | 151.437.660.293,05 | 123,36%
RIO GRANDE
20| DO NORTE 8.930.642.554,62 | (7.925.569.927,45) | -88,75% | (7.925.569.927,45) | -88,75%
22 | RONONIA 12.544.746.533,48 872.767.948,06 6,96% 872.767.948,06 6,96%
23 | RORAIMA 7.937.263.329,01 386.267.204,51 | 4,87% 383.232.987,12| 4,83%
SANTA
24 | CATARINA 20.842.333.298,55 989.895.560,83 | 4,75% 333.875.079,43 1,60%
25| SAO PULO 318.087.170.747,38 2.763.345.197,25 0,87% 2.063.721.383,00 0,65%
27 | TOCANTINS 7.728.753.254,41 | 13.908.684.899,01|179,96% | 13.908.684.899,01 | 179,96%
TOTAL 794.895.009.831,54 | 423.316.003.388,21 | 53,25% | 419.648.474.964,65| 52,79%
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2014

ENTE DA ~ PROV. MAT.
FEDERACAO ativo PROVISAO TOTAL PREV.

1| ACRE 4.573.770.476,74| 8.848.909.736,60 | 193,47% | 8.848.909.736,00 | 193,47%

4| AMAZONAS 13.244.961.946,17| 1.588.581.710,55| 11,99% | 1.578.984.432,69| 11,92%

5| BAHIA 27.566.453.726,16 | 139.175.975.532,10 | 504,87% | 139.175.001.783,63 | 504,87%
DISTRITO

7 | FEDERAL 39.576.612.167,47 | (1.772.700.731,64) |  -4,48% | (1.802.786.656,44) | -4,56%
ESPIRITO

8| SANTO 17.445.881.282,23 892.019.61042| 511% 892.019.610,42| 5,11%

10 | MARANHAO 12.727.901.459,41| 1.161.590.230,26|  9,13% | 1.136.836.463,39| 8,93%
MATO

11 | GROSSO 50.612.264.726,21 | 15.528.379.790,21| 30,68% | 14.617.428.951,68| 28,88%
MATO
GROSSO DO

12 | SUL 9.813.025.089,07 492.762.684,94|  502% 44.598.835,22 |  0,45%

14 | PARA 16.422.886.417,05| 2.716.144.214,52| 16,54% | 2.702.431.905,09| 16,46%

18 | PIAUI 5.534.247.159,26 89.878.945,10 1,62% 89.878.945,10| 1,62%
RIO DE

19 | JANEIRO 125.029.968.664,13 | 178.184.594.808,23 | 142,51% | 176.791.321.900,48 | 141,40%
RIO GRANDE

21| DO SUL 74.674.143.882,03| 7.475.840.849,67| 10,01%| 5.534.189.184,42| 7,41%

22 | RONONIA 13.778.831.098,02 820.766.382,95|  5,96% 820.766.382,95| 5,96%

23 | RORAIMA 8.827.735.500,86 | 1.218.748.44541| 13,81% 820.766.382,95| 9,30%
SANTA

24 | CATARINA 29.163.982.832,22 | 1.320.908.569,97 |  4,53% 771.238.320,19 | 2,64%

25| SAO PULO 341.022.895.064,41| 7.878.225.064,36|  2,31% 248.248.652,00| 0,07%

27 | TOCANTINS 8.869.193.940,41| 17.543.472.668,59 | 197,80% | 17.543.472.668,59 | 197,80%
TOTAL 798.884.755.431,85 | 383.164.098.512,24 |  47,96% | 369.813.307.498,36 | 46,29%




