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RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo identificar se a participacdo estatal na
estrutura de propriedade tem influéncia na agressividade tributaria das empresas
brasileiras listadas na B3. Para isso, foram analisadas as demonstra¢des contabeis
no periodo de 2010 a 2019 (inclusive) pela uniformidade dos padrdes IFRS,
segregadas em 03 (trés) grupos: com participacdo estatal direta, indireta e sem
participacdo estatal. A agressividade tributaria foi identificada utilizando as proxies:
(i) BTD — Book-Tax Differences - a parcela ndo tributada do LAIR; (ii) ETR - Effetive
Tax Rate - taxa efetiva de tributacéo, e (iii) TTVA — carga tributaria total assumida
pela firma. Os resultados evidenciaram que empresas sem participacdo estatal séo
menos agressivas tributariamente em relagcdo as com participacdo estatal, esse
comportamento foi identificado pelas proxies BTD e ETR. Complementarmente pelos
resultados encontrados em relacdo a proxy TTVA, as empresas com participacao
estatal direta sdo mais agressivas que as indiretas. Esses resultados sugerem que a
estrutura de propriedade das empresas com participacdo estatal (direta e indireta)
influencia positivamente a agressividade tributaria, demonstrando que a gestédo
ocupada pelo Poder Executivo € menos conservadora em seu planejamento

tributario.

Palavras-chave: Estrutura de Propriedade; Agressividade Tributaria; Participacéo
Estatal.



ABSTRACT

This research aimed to identify whether state participation in the ownership structure
has an influence on the tax aggressiveness of Brazilian companies listed in B3. For
this, the financial statements for the period from 2010 to 2019 (inclusive) were
analyzed by the uniformity of IFRS standards, segregated into 03 (three) groups: with
direct state participation, indirect and without state participation. Tax aggressiveness
was identified using the proxies: (i) BTD — Book-Tax Differences - the untaxed
portion of LAIR; (i) ETR - Effective Tax Rate, and (iii) TTVA - total tax burden
assumed by the firm. The results showed that companies without state participation
are less tax aggressive in relation to those with state participation, this behavior was
identified by the BTD and ETR proxies. In addition to the results found by TTVA
proxy, companies with direct state participation are more aggressive than indirect
ones. These results suggest that the ownership structure of companies with state
participation (direct and indirect) positively influences tax aggressiveness,
demonstrating that the management occupied by the Executive Branch is less

conservative in its tax planning.

Keywords: Ownership Structure; Tax Aggressiveness; State Participation.
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Capitulo 1

1  INTRODUCAO

A agressividade tributaria é um tema muito discutido em estudos académicos
na ultima década que se propuseram demonstrar as causas e os efeitos de suas
caracteristicas sobre o planejamento tributario. Por exemplo, Martinez (2017) afirma
que varios fatores sdo determinantes da agressividade tributaria da firma, dentre
eles: suas caracteristicas, os atributos ambientais, as restricbes de protegéo legal e

0s incentivos fiscais disponiveis.

Complementarmente, Hanlon e Heitzman (2010) sugerem que a carga
tributaria da firma é afetada diretamente por sua estrutura organizacional, politica de
investimento e financiamento, precos de transferéncias praticados, fusdes e

decisbes de compensacao tomadas.

A participacéo direta ou indireta do governo, bem como as conexdes politicas
influenciam diretamente os processos decisérios na firma, e consequentemente, 0
seu planejamento tributario (Brey, Camilo, Marcon, & Bandeira-de-mello, 2014). Isso
porque a gestao tende priorizar os objetivos de cunho politico social com direcéo ao
bem estar da sociedade, diferente das empresas privadas (Thomsen & Petersen,

2000).

Motta e Martinez (2020) demonstraram que h& uma postura mais
conservadora no planejamento tributario de empresas com participacdo de governo
em sua estrutura de capital; tendo em vista a gestéo ser exercida por representantes
do Poder Executivo, que tende para a baixa agressividade tributaria. Ressaltam

ainda, que esse resultado ndo se estende para empresas com controle indireto do



governo, existindo a possibilidade de o Poder Executivo ter influéncia em suas

decisfes tributarias (Motta & Martinez, 2020).

Este contexto suscitou o seguinte questionamento: a participacdo estatal tem
influéncia na agressividade tributaria das empresas brasileiras listadas na B3? Para
respondé-lo, o objetivo desta pesquisa foi identificar se existe relacdo entre
empresas com participacdo estatal direta, indireta e sem participacdo, e

agressividade tributaria.

A agressividade tributaria foi mensurada utilizando trés proxies: (i) Book-Tax
Difference (BTD) e (ii) Effective Tax Rate (ETR), utilizadas nos estudos de Dunbar,
Higgins, Phillips e Plesko (2010), e (iii) Total dos Tributos da demonstracdo de Valor

Adicionado (TTVA), utilizada por Motta e Martinez (2020).

Os autores mencionados demonstram que 0s principios basicos das
propriedades das medidas mais utilizadas, além de serem diferentes, possuem
destino e padrdo de comportamento desiguais. Aplicando as proxies BTD, ETR e
TTVA, verifica-se uma oportunidade de pesquisa com o objetivo de identificar
indicios de agressividade tributaria das empresas brasileiras listadas na B3, tendo o
governo como acionista com participacao estatal direta e indireta, e sem participacao
estatal. Com isso, tem-se a oportunidade de conhecer se a participacdo estatal € ou

nao fator determinante da agressividade tributaria.

Os resultados deste estudo apontaram que existe relacao significativa positiva
entre a participacdo estatal direta e a agressividade tributaria adotado pelas
empresas listadas na B3, e ainda, demonstram que as empresas sem participacao
ndo despendem esforcos em busca de reducdo da elevada carga tributaria

brasileira, sendo estatisticamente significativo para BTD e ETR.



Os resultados oferecem subsidios a investidores, gestores, profissionais e
autoridades fiscais a compreensdo do comportamento tributario das firmas no

mercado Brasileiro.



Capitulo 2

2 REFERENCIAL TEORICO

Este estudo procurou identificar se a participacao estatal tem influéncia sobre
a agressividade tributaria praticada pelas empresas brasileiras listadas na B3, seja
ela direta ou indireta. Desta forma, a fim de sustentar a presente pesquisa, sera

apresentada literatura acerca dos elementos que a fundamentam.

2.1 ESTRUTURA DE PROPRIEDADE

Shackelford e Shevlin (2001) apontam que a estrutura de propriedade da
empresa é um fator relevante dos determinantes de agressividade fiscal. Isso porque
a estrutura de propriedade de uma organizacédo, representada pelos seus gestores,
trata diretamente com o0s interesses das partes relacionadas, tais como:
investidores, fornecedores, clientes, autoridades fiscais e a sociedade de modo geral

(Motta & Martinez, 2020).

Segundo Thomsen e Petersen (2000) e Da Silva (2004), os investidores,
denominados de acionistas, podem ser classificados como: investidor institucional
(bancos, fundos de penséo ou fundos de investimento e companhias de seguros),

propriedade corporativa, individual ou familiar e governo.

Reconhecer a identidade do acionista é de extrema relevancia, quer seja para
o desempenho dos objetivos da organizagdo, ou para o relacionamento da
organizacdo com seu ambiente (Thomsen & Petersen, 2000). Isso porque essa

identidade reflete seus objetivos e a forma como serd exercido seu poder na
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sociedade, o0 que, consequentemente, influencia nos objetivos, estratégias e

desempenho da empresa (Thomsen & Pedersen, 2000).

Entretanto, nem sempre proprietarios e gestores estdo alinhados com os
mesmos interesses, sendo necessario constituir procedimentos internos e externos,
visando a protecdo do acionista e a reducao de possiveis conflitos de interesses
(Denis & McConnell, 2003; Campos, 2006; Brey et al. 2014). Como mecanismos
internos de governanca, conta-se com o conselho de administracéo e a estrutura de
propriedade, e como externos, o mercado de aquisicdo e sistema legal (Denis &

McConnell, 2003; Campos, 2006; Brey et al., 2014).

A concentracdo de propriedade, caracterizada pela alta participacdo de um
acionista majoritario na sociedade, em empresas familiares, semelhante a da
empresa privada, geralmente representada por seus fundadores, enfrenta conflitos
de interesse dos investidores (acionistas), dentre eles: 0s custos correspondentes e

desconto de precos (Chen, Chen, Cheng, & Shevlin, 2010).

A analise tributaria € apontada como uma das principais possibilidades de
vantagens de controle do gestor, refletindo na reducdo dos custos de tomada de
decisdo, de propriedade e relacionados aos riscos (Da Silva, 2004; Campos, 2006;
Dami, Rogers, & Ribeiro, 2007). Pesquisas revelam que no Brasil foi constatado alta
concentracdo de propriedade nas empresas listadas na B3, em destaque as com
participacdo estatal direta e indireta (Da Silva, 2004; Campos, 2006; Okimura,

Silveira, Rocha, 2007, Brey et al., 2014).

Dessa forma, a gestdo deve compreender a importancia da analise tributéria,
pois esta fornece evidéncias Uteis para tomada de decisdo politica da sociedade.

Porém, para mensurar os seus efeitos, existem uma dependéncia crescente das



12

demonstracdes contabeis, bem como o interesse na interagcdo entre custo contébil e

tributario (Hanlon & Heitzman, 2010).

2.1.1 Participacéo direta e indireta do governo

A participacdo do governo direta se da quando o governo é o acionista Unico
ou majoritario da sociedade (empresas publicas, estatais, bancos de
desenvolvimento nacional ou regional, autarquias federais, fundos de

desenvolvimento social e de participacdo social) (Brey et al., 2014).

Importante ressaltar que a participacdo direta do governo ocorre de duas
formas: a estatica (Unico socio da sociedade e esta nao participa como acionista em
outras empresas) e por niveis (participa majoritariamente na sociedade e essa
participa em outras). Brey et al. (2014) exemplificam a participacdo por niveis da
seguinte forma: no 1° nivel, o Governo participa majoritariamente na sociedade
Petrobras; no 2° nivel, a Petrobras participa de forma direta nas controladas
Petrobras distribuidora e Petroquisa, e no 3° nivel, a Petroquisa por sua vez tem as

controladas Braskem, Copesul e Petroquimica Unido — Figura 1.

Braskem
(Petroquisa)
20 Nlivel

Petrobras distribuidora

(Petrobras)
20 Nlivel

Petrobras

(Unido Federal)
1° Nivel Petroquisa (Petroquisa)
(Petrobras) 0 Niyve
2° Nivel

Copesul

Petrog. Unido

(Petroquisa)
20 Nlivel

Figura 1: Método de participacéo direta por niveis.
Fonte: adaptada pelo autor de Brey et. al. (2014).

Outra forma de participagdo do governo encontrado na estrutura de

propriedade é a indireta. Sem estar diretamente ligado como acionista, 0 governo
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influencia como dono nas tomadas de decisdes, como é o caso no Brasil dos fundos

de penséo das empresas estatais (Lazzarini, 2011).

A indireta, por sua vez, segundo Brey et al. (2014), se da em dois niveis: no 1°
nivel o acionista é a Previ (fundo de pensdo de empresa publica estatal) que
participa na empresa JBS, e no 2° nivel, o acionista é a empresa JBS que tém
participacdo acionaria na empresa Johnson. Isso demonstra que de uma forma ou
de outra, ndo importando quem é o acionista ou o controlador, ha uma participacao
indireta do governo que influencia nas politicas de gestéo das sociedades brasileiras

- Figura 2.

JBS Randon Participacdes

- 1° Nivel - 2° Nivel

Figura 2: Método de participacéo indireta por niveis.
Fonte: adaptada pelo autor de Brey et. al. (2014).

2.2 AGRESSIVIDADE TRIBUTARIA

Agressividade tributaria, de forma genérica, é a acdo praticada pela firma em
reduzir a carga tributaria, através de planejamento tributario (Chen et al. 2010). Um
planejamento tributario eficiente e bem exercido de forma competente pela gestéao
da organizacdo proporciona reducdo do risco em relagdo ao mercado de capitais

(Vello & Martinez, 2014).

Complementarmente, Flavio Neto (2011) afirma que o planejamento tributario
de forma legitima e sob a protecdo da legislacdo, da liberdade econbmica ao
contribuinte de praticar um conjunto de ac¢des que Ihe proporciona evitar ou afastar o

surgimento de obrigacdes fiscais.
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Segundo Chen et al. (2010), os impostos representam um elevado custo para
as empresas, mas apesar do acionista normalmente preferir a agressividade
tributaria em empresas familiares, os proprietarios estéo dispostos a dispensa-los, a
fim de proporcionar uma seguranca ao sustento da familia dos acionistas

minoritarios, bem como ndo serem surpreendidos por possiveis passivos tributarios.

Em contrapartida, Austin e Wilson (2015) afirmam que empresas que se
preocupam com investidores e clientes praticam uma postura tributaria menos
agressiva, e empresas que possuem marcas importantes possuem maior carga

tributaria em funcéo de preservar sua imagem no mercado.

As empresas possuem varios instrumentos e opc¢fes para reduzir a carga
tributaria, porém possuem dificuldades de classificar as acdes ideais diante das
diversidades de proxies disponiveis tais como: informac¢des, ambiente de negdcio e
localizacdo geografica (Lietz, 2013). Mas um comportamento elisivo de forma
agressiva, a chamada elisdo abusiva, corre o risco de ultrapassar os limites da
legalidade, se expondo aos riscos e aos altos custos por auditorias fiscais (Motta &

Martinez, 2020).

Em um estudo sobre os conceitos de elisdo tributaria, sonegacéo,
planejamento tributario agressivo e mitigacao tributaria, Lenkauskas (2014) concluiu
gue a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais apontam que a base do sucesso de
estarem dentro dos preceitos legais é a prova de que o contribuinte esta agindo de

forma honesta.

Lisowsky, Robinson e Schmidt (2013) sugeriram que as reservas fiscais sao
um indicador agregado confidvel e suficiente para prever paraisos fiscais, e sao

usadas em GAAP ETR, Cash ETR, BTD, BTD permanente e BTD discricionario
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permanente. Esta € a Unica medida intimamente relacionada a protecéao fiscal dentre
essas medidas de evasao fiscal. Uma analise mais aprofundada também mostra que
o fator discricionario ndo elimina adequadamente a capacidade das reservas de

informar as partes interessadas sobre a utilizacdo de paraisos fiscais.

Utilizando da métrica ETR, Martinez e Ramalho (2014) afirmam que empresas
familiares sdo potencialmente mais agressivas do que empresas nao familiares; pela
métrica BTD, num nivel de confianca de 95%, as empresas familiares possuem uma

postura tributaria também mais agressiva do que empresas nao familiares.

Nesse estudo, para mensurar agressividade foram utilizadas as proxies: (i)
Book-tax Difference (BTD); (ii) Effective Tax Rate (ETR); e (iii) Total dos Tributos da
demonstracao de Valor Adicionado (TTVA). A seguir, serdo discriminadas cada uma

delas.

2.2.1 Book-Tax Difference = BTD

BTD é a diferenca entre o Lucro Antes do Imposto de Renda (LAIR) e o Lucro
Tributavel (LT), originaria da forma de tributacdo aplicados pela firma. O LAIR é
obtido pelo resultado entre receitas e despesas, enquanto o LT, partindo-se do LAIR,
€ apurado pelos ajustes exigidos e permitidos pela legislacdo brasileira do imposto

de renda (IR) e da contribuicdo social (CS) (Martinez & Dalfior, 2016).

No Brasil, o surgimento do BTD pelo desalinhamento das normas foi e é em
funcdo da aplicacdo da legislacdo societaria para a elaboracdo das demonstracdes
contabeis (leis 6.404/1976 e 11.638/2007) e da legislacdo para apuracdo do Lucro
Tributavel (Leis 4.506/1964, 7.689/1988, 9.249/1995 e 13.169/2015, Decreto-Lei

1.598/1977 e Dec. 9.580/2018).
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LEGISLAGAO SOCIETARIA E TRIBUTARIA

| (+) ADICOES (-) EXCLUSOES
| |
PERMANENTES PERMANENTES
| | | |
TEMPORAIS TEMPORAIS

I l

Figura 3: Detalhamento da BTD
Fonte: Elaborada pelo autor

A BTD se comp®e de valores adicionados e/ou excluidos do LAIR (Art. 6° DL
1.598/1977) - Figura 3. Nos valores adicionados temos como exemplos: a) os
custos, despesas, encargos, perdas, provisdes, participacbes e quaisquer outros
valores deduzidos na apuracdo do lucro liquido que, de acordo com a legislacéo
tributaria, ndo sejam dedutiveis na determinacdo do lucro real; (b) os resultados,
rendimentos, receitas e quaisquer outros valores néo incluidos na apuracéo do lucro
liquido que, de acordo com a legislacdo tributaria, devam ser computados na

determinacao do lucro real.

Nas exclusdes, por exemplos: a) os valores cuja deducdo seja autorizada pela
legislacao tributaria e que ndo tenham sido computados contabilmente na apuracéo
do lucro liquido do exercicio; b) os resultados, rendimentos, receitas e outros valores
incluidos na apuracédo do lucro liquido que, de acordo com a legislacéo tributaria,

ndo sejam computados no lucro real; ) os prejuizos de exercicios anteriores.

As adicles e exclusbes sao permanentes (definitivas) ou temporais (ciclicas).
Permanentes, por nao fazerem parte da base de calculo do LT, ou por ndo poderem

ser computadas em sua base. Dentre elas, adi¢cdes: despesas com alimentacdo dos
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sécios, acionistas e administradores; despesas com brindes (Lei 9.249/95, art. 13);
encargos de depreciacdo, amortizacdo e exaustdo - Arrendamento Mercantil, na
Pessoa Juridica Arrendatéaria (Decreto-Lei n° 1.598/1977, art. 13 88 3° e 4°); adoc¢éao
Inicial IFRS - Diferenca positiva de ativo e negativa de passivo - ndo Controlada por

Subconta (Lei n® 12.973/2014 arts. 1°a 71).

Exclusdes: doacbes e subvencdOes para investimentos; ajustes ao Lucro
Liquido Decorrente de Operacdes de Arrendamento Mercantil Financeiro na
Arrendadora (Lei n° 12.973/2014, arts. 46, 8 1°); adocao inicial IFRS — Diferenga
positiva de passivo e negativa de ativo - ndo Controlada por Subconta (Lei n°
12.973/2014 arts. 1° a 71); Investimento Avaliado Valor PL — Contrapartida Aumento

Valor PL Reconhecida no Resultado (Decreto-Lei n® 1.598/77 art. 23).

Temporais sdo as que competem com outro periodo de apuracdo do LT,
sendo dele adicionado ou excluido. Exemplo: reconhecimento na contabilidade do
valor de depreciacdo menor (ou maior) do que o permitido pela legislacdo do

Imposto de Renda, e na apuracdo do LT o valor permitido (Lei 12.973/2014, Art. 40).

Quando temporais, os tributos IR/CS (Imposto de Renda e Contribuicdo
Social) sdo reconhecidos na DRE (Demonstracdo do Resultado) como positivos
(adicBes) ou negativos (exclusdo), na forma diferida para periodo(s) futuro(s) (CPC

32/2009), em contrapartida no Balanco Patrimonial da firma.

Segundo Dunbar et al. (2010), Book-tax difference — BTD é definido como
uma das medidas para a mensuracao da agressividade tributaria nas empresas. A
diferenca entre o LAIR, que segue os principios contabeis do GAAP, e o LT, que
segue a legislacao tributaria do pais em seu segmento, € um dos diversos fatores

gue determinam a BTD (Hanlon & Heitzman, 2010). Por sua vez, Formigoni, Antunes
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e Paulo (2009) afirmam que o valor da BTD decorre da inconsisténcia entre as
normas contabeis e as regras tributarias, gestdo de tributos e de resultados

contabeis.

Utilizando a proxy BTD, Ferreira, Martinez, Costa e Passamani (2012)
constatam que companhias de capital aberto listadas na B3 evitam penalizacédo por
parte do mercado, apresentando montante de BTD em niveis e variacdo em torno de

Zero.

Vale ressaltar que a proxy BTD é o coeficiente obtido pelo valor do LAIR
menos o LT, dividido pelo LAIR. O LT é encontrado pela divisdo do total das
despesas tributarias (IRPJ e CSLL) pela soma das aliquotas dos tributos
(aproximadamente 34% para as empresas em geral, exceto as entidades financeiras

e seguradoras) - Tabela 1.

TABELA 1: PROXY BTD

BTD = LAIR - LT LAIR = Lucro Contabil antes do IRPJ e CSLL
j LAIR LT = Lucro Tributavel

Fonte: adaptada pelo autor de Martinez e Dalfior (2016).

A BTD pode ser positiva ou negativa. Positiva quando o LAIR é maior que o
LT, e negativa quando o LAIR € menor que o LT. A Tabela 2 ilustra sinais de BTD

representando a agressividade.

TABELA 2: SINAL DA BTD

Definicéo Relagdo LAIR X LT BTD Agressividade
LAIR = Lucro Contabil antes IR LAIR > LT + Mais agressiva
LT = Lucro Tributavel LAIR<LT - Menos agressiva

Fonte: adaptada pelo autor de Martinez e Dalfior (2016).

2.2.2 Effective Tax Rate — ETR

ETR é a taxa efetiva de tributos utilizada para avaliar a carga tributaria das

empresas (Martinez & Dalfior, 2016). Segundo Dunbar et al. (2010), € uma proxy de
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mensuracao de agressividade tributaria. Para fins financeiros, a ETR é obtida pela
divisdo do total de impostos e taxas pelo LAIR (excluindo impostos ocultos); para
fins de carga tributaria, pela divisdo do imposto total pago pelo lucro antes de
impostos, que inclui ndo apenas 0s impostos ocultos, mas também a renda

(Scholes, Wolfson, Erickson, Maydew, & Shevlin, 2015).

Portanto, a proxy ETR é resultante da divisdo do montante dos tributos
devidos, isto é, a soma do imposto de renda da pessoa juridica (IRPJ) e da
contribuicdo social sobre o lucro (CSLL), pelo lucro contabil antes da soma dos

tributos (LAIR) - Tabela 3.

TABELA 3: PROXY ETR

ETR = Taxa efetiva de tributos

Despesas tributarias Despesas tributarias (valor do IRPJ e CSLL corrente,
LAIR calculado sobre o lucro tributavel)

LAIR = Lucro Contabil antes do IRPJ e CSLL

ETR =

Fonte: adaptada pelo autor de Ramos e Martinez (2018).

De acordo com a pesquisa de Ramos e Martinez (2018), as empresas listadas
na B3 que possuem menor agressividade tributaria e observando os resultados das
varidveis ETR Long Run, sdo menos propensas a refazer suas demonstracdes

financeiras.

A ETR sera utilizada no presente estudo como proxy de mensuracdo da
agressividade tributaria por apresentar a taxa efetiva de tributacdo das empresas

contidas na amostra.

2.2.3 Taxa de Tributos sobre o Valor Adicionado - TTVA

Taxa de tributos sobre o valor adicionado (TTVA) é a taxa que representa o
valor total dos tributos gerados e distribuidos pela firma a todos os entes da

federacdo, quer sejam: Federal, Estadual e Municipal (Fernandes, Martinez, &
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Nossa, 2013). Seus dados séo obtidos na DVA - Demonstracdo do Valor Adicionado
- instituida pela Lei 11.638/07, que tem como objetivo demonstrar o valor da riqueza
econbmica gerada pelas atividades da firma, durante um determinado periodo, e a
sua distribuicdo a todos o0s agentes econdmicos interessados, tais como:
empregados, clientes, fornecedores, financiadores e governo (CPC 09/2008 —

Resolucdo CFC 1.138/2008).

Elaborada de acordo com a NBC TG ESTRUTURA CONCEITUAL - Estrutura
Conceitual Basica para a Elaboracdo e Apresentacdo das Demonstractes
Contabeis, a DVA carrega na rubrica “Impostos, Taxas e Contribuicbes” (item 15 da
DVA) a totalidade dos tributos dispendidos no periodo, inclusive os trabalhistas (Dos

Santos & Hashimoto, 2003).

A forma de apurar o TTVA por meio da DVA é obter, em percentual, 0 quanto
o total dos tributos distribuidos representa em relacdo ao total do valor adicionado
liquido gerado no periodo - Tabela 4. Segundo Motta e Martinez (2020) e Da Silva e
Martinez (2017), a proxy TTVA, representa uma métrica de tax avoidance utilizada

também para medir agressividade tributaria de forma similar & ETR, porém mais

abrangente.
TABELA 4: PROXY TTVA
TTVA _ Valor total de tributos gerados e distribuidos
Valor Adicionado Liquido

Fonte: elaborada pelo autor.
A TTVA serd utilizada como proxy de mensuracdo da agressividade tributéria

por apresentar o percentual da totalidade dos tributos dispendidos pela firma em

relacdo a riqueza gerada no periodo contido na amostra.



21

A fim de dar maior sustentabilidade as proxies utilizadas o quadro 1 reune

algumas pesquisas realizadas no Brasil que utilizaram BTD, ETR e TTVA, ou uma

delas, relacionando agressividade tributaria com varios componentes.

Autor Titulo Objetivo Resultado Periodo
Empresas da B3 buscam nivel e
variacdo da BTDs em torno de
. zero para evitar possiveis
Ferreira, C A g ~ .
) Persisténcia Verificar a relagéo penalidades por parte do
Martinez, ! 2005
Costa e dos lucros e o entre BTD e o mercado e melhorar a qualidade a
. | gerenciamento gerenciamento de do lucro, e quanto ao nivel de
Passamani . 2009
de resultados resultado (B3) gerenciamento de resultado,
(2012) :
guanto maior o valor da BTD, em
termos absolutos, maior o valor
do accruals discricionarios.
Os honorérios dos auditores
Martinez, Verificar o efeito da correspondem ao porte da firma,
L grau de endividamento e
Lessa e de ~ agressividade ! . 2009
Remuneracéo AP desempenho financeiro, e que
Jesus ; tributaria nos o a
de auditores - : empresas com auto indice de
Moraes honorarios das firmas - S 2011
o agressividade tributaria sdo
(2014) de auditoria (B3) )
percebidas como menos
arriscadas.
Utilizando da métrica ETR,
. empresas familiares sédo
Identificar se as ; . i
" potencialmente mais agressivas
. empresas familiares - o i
Martinez e ~ . . do que empresas nao familiares; 2001
Empresas sdo mais agressivas e .
Ramalho familiares em termos fiscais do pela métrica BTD, num nivel de a
(2014) ~ confianca de 95%, as empresas 2012
gue empresas nao -
e familiares possuem uma postura
familiares (B3) L . . )
tributaria também mais agressiva
do que empresas ndo familiares.
o Na média, as empresas de
Identificar se a U
economia mista possuem
crescente X
L postura mais conservadora de
participagcdo do poder L : =
- agressividade fiscal, por ndo ser
Motta e . publico no controle ? 2009
: Sociedade de . significante a BTD, e ter a ETR
Martinez economia mista das empresas & réximo da carga normal da a
(2020) determinante de uma pr ~ 9 2013
o tributac&o sobre o lucro, um
menor agressividade :
. reflexo de que o poder executivo
fiscal das empresas . )
no controle é um determinante
(B3) ) o )
para baixa agressividade fiscal.
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(continuacao)

Autor Titulo Objetivo Resultado Periodo
Empresas maiores tendem a ser
menos agressivas
Identificar a relagcéo tributariamente do que as
Martinez e Empresas de_ agressividade menores; h&a persisténcias nos 2009
) fiscal entre as niveis de agressividade das
Dalfior controladoras e empresas num empresas em periodos a
(2016) controladas b b b N 2013
mesmo grupo subsequentes, e ndo
econdmico (B3) comprovado que empresas mais
agressivas tendem a ser mais
rentaveis no futuro.
Empresas maiores tendem ser
menos agressivas; ha tendéncia
Avaliar os efeitos que de que empresas com maior
Reinders e B 0 ngnejamento LAG-_CETR sejam mais 2004
Marti Rentabilidade | tributario tem sobre a agressivas do que as com
artinez . ) . a
(2016) futura rentabilidade atual e | menor LAG-CETR, inclusive em 2013
futura das empresas periodos subsequentes (LAG-
(B3) CETR = impostos pagos em
periodos anteriores dividido pelo
LAIR do mesmo ano).
Ha uma relacdo entre BTDs e a
Mostrar se o ciclo de persisténcia nos lucros,
. vida explica a variando no ciclo de vida das
Martinez e . . ~ . - 2009
Bassetti Ciclo da vida rela(;ao_ erjtre_ BTDs e empresas; empresas com maior a
das empresas persisténcia nos variacdo de BTDs positiva estéo
(2016) . 2013
lucros das empresas associadas a mudancas para
(B3) fase de crescimento nos
periodos seguintes.
No teste de confianga de 99%,
Verificar se ha hé& relacao positiva entre
Martinez e Custo de influéncia da agressividade fiscal e custo de 2009
Da Silva capital de agressividade fiscal capital de terceiros, atestando a
(2017) terceiros no custo da divida gue empresas menos 2014
nas empresas (B3) agressivas apresentam maior
custo de divida.
- Os testes revelaram que
Restricao .
. . empresas restritas
Financeira e Demonstrar se taxa . ; ~
S . ~ = financeiramente estéo
. Agressividade de tributacdo séo ) : 2011
Da Silva e ) . realizando planejamento
. fiscal nas negativamente Lo X a
Martinez . tributario para gerarem caixa
empresas associadas a . . : 2015
(2017) e S . adicional e assim solucionarem
Brasileiras de | restri¢Bes financeiras y
; seus problemas de dificuldades
capital aberto i .
inanceiras.
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(continuacao)
Autor Titulo Obijetivo Resultado Periodo
No modelo ETR long Run, em
- = média, no periodo de 2001 a
Verificar a relacdo - -
o 2015, indica que agressividade
Empresas e o entre agressividade : !
. L2 fiscal tem impacto com o
Ramos e refazimento tributéria e o ; ~ 2001
. ) refazimento das demonstractes
Martinez das refazimento das financeiras. e gue na métrica a
(2018) demonstracdes demonstracdes €4 ~ 2015
! ; ' ; BTD, apesar de néo ser
financeiras (B3) financeiras das ianificati BTD mai d
empresas (B3) significativo, a maior reduz
a probabilidade de refazimento
das demonstracdes financeiras.
Ficou evidenciado que na
Verificar se apreciagdo dos componentes do
empresas que lucro, o lucro fiscal € mais
apresentem maior significativo para explicar o lucro
Lima, da A persisténcia agressividade contabil futuro no contexto de 2010
Cruze dos lucros e tributaria tém niveis empresas agressivas a
Martinez seus diferenciados de tributariamente, e que a carga 2016
(2019) componentes persisténcias dos tributéria das empresas listadas
componentes do na B3 no periodo de 2010 a
lucro das empresas 2016, estao abaixo da aliquota
(B3) nacional estatutaria (34%) sobre
0 lucro contébil.
Verificar se as Ficou evidenciado de que
. empresas s ~
. Efeito da . o guanto mais as empresas séo
Martinez, . e diversificadas nos . o
Diversificacao - = diversificadas, menor a
A L, : seus negocios séo o .
. Corporativa . ; probabilidade de ter baixa
Rodrigues, mais agressivas e L 2010
sobre a . . agressividade tributéria, ou que,
A M, & - tributariamente L T a
L Agressividade empresas mais diversificadas
Chiachio, . quando confrontadas . - 2017
Tributéria nas possuem maior probabilidade de
V.F.D.O. com as empresas de . .
Empresas L serem mais agressivas, se
(2019) g segmento unico ou N
Brasileiras comparadas as empresas com

com menor nimero
de segmentos (B3)

apenas um segmento

Quadro 1: Literatura acerca da agressividade tributaria (Brasil)
Fonte: elaborado pelo autor.
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2.3 DEFINICAO DAS HIPOTESES DE PESQUISA

O acionista majoritario influéncia na estrutura de propriedade das sociedades.
O governo, como acionista direto ou indireto, ndo desvia dessa tendéncia natural,
além de priorizar as decisdes que atendam aos objetivos sociais e politicos

(Thomsen e Pedersen, 2000; Brey et al., 2014).

Por outro lado, as empresas privadas buscam a todo custo os retornos dos
investimentos através do desenvolvimento das atividades e do equilibrio na
satisfacdo das partes relacionadas: investidores, fornecedores, clientes, autoridades

fiscais e a sociedade de modo geral (Motta & Martinez, 2020).

Para identificar a influéncia da participacdo do governo sobre a agressividade

tributaria nas empresas foram propostas duas hipéteses:

Hi: Empresas com participacdo estatal possuem agressividade tributaria

menor que as empresas sem participacao estatal.

H2: Empresas com participagdo estatal direta possuem agressividade

tributaria.  menor que as empresas com participacdo estatal indireta.



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

O presente estudo buscou analisar se a participacdo estatal tem influéncia
sobre a agressividade tributaria das empresas. Quanto ao objetivo, a pesquisa se
caracterizou como descritiva e explicativa. Com relacdo aos procedimentos técnicos,

€ documental com dados de fontes secundarias, com abordagem quantitativa.

3.1 SELECAO DA AMOSTRA

A amostra compde-se por empresas ativas listadas na B3, com periodo de
coleta entre 2010 e 2019, para proteger as informacBes de possiveis efeitos
causados pelas transformagdes das normas brasileiras de contabilidade ocorridas
anteriormente a este periodo. Foram excluidas empresas classificadas como
instituicdes financeiras e seguradoras, que recaem sobre si carga tributaria de CSLL

e IRPJ diferenciadas, e as que apresentaram LAIR negativo.

Os dados foram coletados de fontes secundarias, das demonstracdes
contabeis, no BP (Balanco Patrimonial) e DRE (Demonstracdo de Resultado)
através do software Economatica®, e na DVA (Demonstracdo do Valor Adicionado)

através da base de dados de "Comdinheiro", todos com periodicidade anual.

As empresas da amostra foram separadas em trés grupos: com participagado
estatal direta, indireta e sem participagdo estatal — Tabela 5. Tal classificacado
ocorreu com base nos fundamentos explicitados anteriormente na sessédo 2.1.1

Participacéo direta e indireta do governo.
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TABELA 5. OBSERVAGCOES AMOSTRA POR ANO

Sem participagéo

Ano Estatal Participacdo direta Participagdo indireta Total
2010 118 29 10 157
2011 113 26 10 149
2012 115 29 9 153
2013 124 28 9 161
2014 124 29 8 161
2015 107 28 8 143
2016 110 28 ) 146
2017 121 31 8 160
2018 140 33 9 182
2019 136 35 9 180
Total 1.208 296 38 1502

Fonte: elaborada pelo autor. 2021.

E possivel observar uma distribuicio média similar entre os anos calendarios,
aumentando gradativamente de um ano para o outro, o que indica ndo haver muita
alteracdo de empresas com participacdo estatal no periodo. A analise em painel
para empresas com ou sem participacdo estatal totalizou 1.592 observacoes,
enguanto a analise das empresas que possuem participacdo estatal, seja direta ou

indireta, totalizou 384 observacgoes.

3.2 MODELO

Buscando estudar a relacdo entre agressividade tributéria e a participacdo
estatal nas empresas de capital aberto, foi construido o seguinte modelo com base
nos estudos de Martinez e Dalfior (2016), Dunbar et al. (2010), Hanlon e Heitzman

(2010), Motta e Martinez (2020), Martinez et al. (2019):
Tax Agrel-t = ﬁO + ﬁlPEit + ﬁZSIZEit + B3R0Ait + ﬁ4LEVit + ﬁ5CXAit + ﬁ6INVESTlt
+ Eit
Onde g, € o parametro de intercepto e p,€ o coeficiente angular que

[l
|

corresponde a k-ésima variavel do modelo. O “I” subscrito indica as empresas que
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estdo sendo analisadas, enquanto t o periodo. O ¢;; representa o erro no espacgo de

tempo “t”. No modelo es proxies de agressividade estdo representadas pela sigla

“Tax Agre” (Taxa de Agressividade).

Sigla Descri¢édo Sinal Mensuragéo/Determinaco Autor
esperado
Varidveis Dependentes — Agressividade Tributaria
Dunbar et al.
Book Tax Taxa obtida pela equagéo: valor do (zghog;t?rﬁgfn
Difference - LAIR menos o valor do LT, dividido )
(2010);
BTD pelo LAIR .
Martinez e
Dalfior (2016)
Dunbar et al.
Tax Agre : Taxa obtida pela equacdao: total das (2010).; Hanlon
Effetive Tax e Heitzman
despesas de IRPJ e CSLL, no ano' t, .
Rate - ETR S (2010);
dividido pelo LAIR .
Martinez e
Dalfior (2016)
Total Tributos Taxa obtida pela equacdao: total dos Motta e
Valor tributos distribuidos demonstrados na | Martinez (2020)
Adicionado - DVA, no ano t, dividido pelo valor total Da Silva e
TTVA adicionado liquido Martinez (2017)
Varidveis Independentes de interesse
Empresa com BTD — Varidvel Dummy assumindo 1 para
presa cc empresas sem participacdo estatal e 0 | Zheng (2017)
participacao ETR + ara empresas que tém o governo
estatal TTVA + P P que t& 9
€como acionista.
PE — =
Variavel Dummy assumindo 1 para
Empresa com BTD —
AN empresas que tem 0 governo como Zheng (2017)
participacao ETR + articipacao direta e O para empresas
estatal Direta TTVA+ | P pagao direta para emp
com participacdo estatal indireta
Variaveis de controle
Lanis e
Richardson
. . (2011)
SIZE Ativo Total Logaritmo naetl;:alrg:aatlvo total da Francis, Hasan
P e Yan (2014)
Martinez et al.
(2019)
Armstrong,
Retormno do Taxa obtida pela equacéo: Lucro Blouin e
ROA . Liquido (LL) dividido pelo Ativo Total Larcker (2012)
Ativo . .
ano anterior Martinez et al.
(2019)
Valor obtido pelas dividas a longo Armstrong et
Leverage L : al. (2012)
LEV prazo divido pelo Ativo Total ano :
(Alavancagem) anterior Martinez et al.,
(2019)
. Lin, Tong e
EBIT/Rgcelta Taxa obtida pela equacao: EBIT Tucker (2014)
CXA operacional L | : I
liquida dividido pelas vendas Martinez et al.
(2019)
CAPEX/Receita Taxa obtida pela equacédo: Despesas | Campa e Kedia
INVEST . ; ) ) ~
operacional de investimentos do ativo ndo (2002)
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liquida circulante dividido pelas vendas Martinez et al.
(2019)

Quadro 2: Variaveis do modelo
Fonte: adaptada pelo autor de Martinez et. al. (2019).

3.2.1 Variavel dependente

A fim de estimar agressividade tributaria foram utilizadas trés variaveis
dependentes: Book-tax difference — BTD que é o coeficiente obtido pelo valor do
LAIR menos o LT, dividido pelo LAIR, que reflete as diferencas entre o lucro contabil
e o lucro tributavel escalonadas pelo lucro antes do imposto de renda de cada
empresa. Quando maior entende-se que a empresa adota uma postura tributaria
mais agressiva, se menor, menos agressiva; Effective Tax Rate — ETR é obtida pela
divisdo do imposto total devido pelo LAIR, ou seja, quanto menor maior a
agressividade da empresa em relacao a carga tributaria conhecida de 34%; por fim,
a terceira variavel foi a taxa de tributacéo sobre o valor adicionado (TTVA), que € o
coeficiente entre a carga tributaria total e o valor adicionado liquido, e segue o
entendimento da ETR. Para o calculo das variaveis foram utilizadas as seguintes

métricas:

TABELA 6: VARIAVEIS CONTABEIS EXTRAIDAS DO BANCO DE DADOS

Variavel Descri¢éo Célculo/Determinacao

1 LAIR Valor do resultado Valor obtido nas Demonstracdes de Resultados (DRE)
' antes do IRPJ/CSLL | das empresas.

Aliquotas conforme legislagdo aplicada: CSLL =
9,00%*; IRPJ = 15,00%, acrescido de adicional de
10,00% incidente sobre o valor parcela anual que
Aliquota dos tributos | exceder o valor de R$ 240.000,00.

(IRPJ e CSLL) * |Instituicdes financeiras: 20,00% até 31/12/2018 e
15,00% a partir de 01/01/2019;
* Seguradoras: 17,00% até 31/12/2018 e 15% a partir
de 01/01/2019.

2. AliqT

Valor obtido nas Demonstragfes de Resultado (DRE)

3. CSLL e IRPJ Corrente
das empresas.

Valor obtido pela divisdo do item 3 pelo item 2 [(3/2].
Este calculo refere-se a uma aproximagdo do valor do
Lucro Real, ou Lucro Tributavel, pois essa informacéo
ndo esta explicita nas demonstracdes contabeis.

4. LT Lucro Tributavel

Fonte: adaptada pelo autor de Martinez e Dalfior (2016).
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3.2.2 Variavel independente

A participacdo estatal por sua vez é a variavel independente central da
pesquisa e foi tratada de forma dicotbmica para testar cada hipétese. Para testar se
as empresas com participacdo estatal possuem agressividade tributaria menor que
as empresas sem participacdo estatal, sendo 0 com participacdo e 1 sem

participacéao (privada).

No mesmo sentido, para verificar se empresas com participacao estatal direta
possuem menor agressividade tributaria que as empresas com participacdo estatal

indireta, sendo 1 para empresas com participacao direta e O para indireta.



Capitulo 4

4 ANALISE DOS DADOS

4.1 ESTATISTICA DESCRITIVA

A Tabela 7 expde a estatistica descritiva das varidveis correspondentes ao

modelo apés o tratamento de outliers em 1%.

Tax Ag‘reit = ﬁO + ﬁlpEit + ﬁZSIZEit + ﬁ3R0Ait + ﬁ4LEVit + ﬁSCXAit + ﬁGINVESTlt
+ Eit

TABELA 7: ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS

Painel A — Estatistica descritiva da amostra total

Variaveis Média E;g:’ég Minimo p25 p50 p75 Méaximo
BTD 0,449 0,807 0 0,076 0,436 0,753 1,267
ETR 0,272 1,553 0 0,084 0,192 0,314 3,462

TTVA 0,338 2,146 -4,993 0,208 0,302 0,522 3,184
SEM
PARTICIPACAO 0,758 0,564 0 1 1 1 1
DIRETO 0,186 2,093 0 0 0 0 1

INDIRETO 0,055 4,135 0 0 0 0 1
SIZE 14,939 0,116 10,547 13,776 15,062 16,125 19,015
ROA 6,42 0,828 -1,072 2,561 5,328 8,592 26,829
LEV 1,828 1,276 -8,534 1,251 1,677 2,248 15,404
CXA 6,2E-05 4,334 -5,67E-05 2,00E-06 7,19E-06 2,35E-05 0,002

INVEST 0,113 1,534 -0,263 0,257 0,063 0,135 1,173

Painel B — Estatistica descritiva das empresas com participacéo estatal direta ou indireta
BTD 0,425 0,834 0 0 0,421 0,703 1,267
ETR 0,308 1,650 0 0,101 0,196 0,341 3,463

TTVA 0,379 1,068 -0,804 0,221 0,333 0,640 2,106
DIRETO 0,771 0,546 0 1 1 1 1
SIZE 15,652 0,116 10,547 14,910 15,795 16,851 19,015
ROA 5,675 0,812 -1,072 2,564 5,098 7,638 26,829
LEV 1,859 1,366 -8,534 1,251 1,617 2,141 15,404
CXA 7,93E-05 3,991 -5,67E-05 1,29E-06 5,24E-06 2,13E-05 0,002
INVEST 0,156 1,330 -0,263 0,041 0,106 0,205 1,173

Fonte: elaborada pelo autor, 2021.

O Painel A apresenta um numero total de 1.592 observag¢des, com BTD

média de 44,90%, ETR média de 27,20% e TTVA média 33,80%.
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Quanto maior a BTD mais agressiva a empresa, pois o lucro tributado é
menor, consequentemente, a empresa pagou menos tributos. Média de 44,90% do

LAIR nao foi tributado.

Quanto menor a ETR mais agressiva a empresa, pois a taxa de tributos
devida € menor do que a taxa de tributos normal estipulada pela legislacdo. O
resultado aponta média de 27,20% em detrimento de 34,00% normativo. Dessa
forma, a média da proxy ETR capta agressividade tributaria na amostra se
considerarmos o percentual de 34,00% referente as aliquotas de IR e CSLL.
Inclusive, nota-se que, ainda no terceiro quartil essa aliquota ndo é percebida, no

minimo 75,00% da amostra possui 0 ETR abaixo de 34,00%.

Quanto menor a TTVA mais agressiva € a empresa, representando a taxa
devida de tributos em relacdo ao valor adicionado liquido. Na média 33,80% da

riqueza gerada é destinada ao pagamento de tributos.

O painel B, por sua vez, apresenta o resultado da amostra que contém
apenas empresas com participacdo estatal, totalizando 384 observacfes. A BTD
média foi de 42,50% e a ETR média de 30,80%, indicando, também, a existéncia de

agressividade tributéria, enquanto a TTVA média foi de 37,90%.

Ainda sobre a distribuicdo da amostra do painel B, a ETR no terceiro percentil

é de 34,10%, ou seja, 75,00% das empresas da amostra apresentam agressividade.

Verifica-se também, que as empresas com participacao estatal sdo de portes
maiores, possuem rentabilidade menor, endividamento maior, maior potencial de
geracdo de caixa e maiores investimentos em capital fixo, podendo, assim,

influenciar na agressividade das empresas.
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Apés selecionar e analisar descritivamente os dados, os resultados foram

submetidos aos testes de médias utilizando o software Stata©, no qual obteve-se os

seguintes resultados.

TABELA 8: TESTE DE MEDIAS AMOSTRA TOTAL

Proxy BTD
Grupo Obs. Média
Com participacao estatal 384 0,425
Sem participacdo estatal 1.208 0,456
Pr(T <t) =0.0660 Pr(|T| > |t|) = 0.1320 Pr(T >t) =0.9340
Proxy ETR
Grupo Obs. Média
Com participacao estatal 384 0,308
Sem participagéo estatal 1.208 0,259
Pr(T <t) =0.9573 Pr(]T| > |t]) = 0.0855 Pr(T > t) = 0.0427
Proxy TTVA
Grupo Obs. Média
Com participacao estatal 384 0,379
Sem participacdo estatal 1.208 0,325

Pr(T <t) = 0.9592

Pr(IT| > [t]) = 0.0815

Pr(T > t) = 0.0408

Fonte: elaborada pelo autor.

A Tabela 8 demonstra que hé diferenca estatisticamente significativa a 5,00%

entre as médias de ETR e TTVA. BTD, por sua vez, ndo apresenta significancia.
Complementarmente, as médias da ETR apresentam diferenca de 19,00%,
indicando que as empresas sem participacdo estatal possuem uma taxa efetiva de

tributacdo menor.

Apesar da taxa efetiva ser maior em empresas com participagéo estatal, nota-
se que a aliqguota média estd abaixo da aliquota nacional de 34%, tal

comportamento corrobora com os achados por Lima, Da Cruz e Martinez (2019).

Assim, como ETR, o teste de médias da proxy TTVA apresentou diferenca de

16,60%. Desse modo, entende-se que as empresas com participacao estatal ttm em
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média o percentual da totalidade dos tributos dispendidos pela firma, em relacdo a
riqueza gerada no periodo contido na amostra, maior que os das empresas sem

participacdo, 0 que as tornam menos agressivas.

Esse resultado corrobora com os achados de Mota e Martinez (2020), ao
afirmarem que na média as empresas de economia mista possuem postura mais
conservadora de agressividade fiscal, por ndo ser significante a BTD, e ter a ETR
proximo da carga normal da tributacdo sobre o lucro, um reflexo de que o poder

executivo no controle € um determinante para baixa agressividade fiscal.

Na Tabela 9, apresentam-se as diferencas de médias da amostra de
empresas com participacado estatal, contudo, ndo foram encontradas evidéncias de

gue as diferencas séo estatisticamente significativas.

TABELA 9: TESTE DE MEDIAS COM PARTICIPACAO ESTATAL

Proxy BTD
Grupo Obs. Média
Indireta 88 0,456
Direta 296 0,415
Pr(T <t) =0.8239 Pr(|T| > |t]) = 0.3522 Pr(T >1)=0.1761
Proxy ETR
Grupo Obs. Média
Indireta 88 0,344
Direta 296 0,298
Pr(T <t)=0.7319 Pr(|T| > |t]) = 0.5363 Pr(T >t) =0.2681
Proxy TTVA
Grupo Obs. Média
Indireta 88 0,345
Direta 296 0,389

Pr(T < t) = 0.1303

Pr(IT| > |t]) = 0.2606

Pr(T > t) = 0.8697

Fonte: elaborada pelo autor.

4.3 ANALISE DE REGRESSAQO

A seguir serdo apresentados os resultados das regressfes correspondentes

ao modelo apresentado.
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TABELA 10: RESULTADOS DAS REGRESSOES AMOSTRA TOTAL

VARIAVEIS BTD P>[t| ETR P> TTVA P>[t|
SEM

PARTICIPACAO -0,835** 0028  0657** 0236  -0,070 0,864

SIZE 0,016 0,525 -0,036 0318  -0,029 0,260

ROA 0,015+ 0000  -0,022** 0000  -0,003* 0,097

LEV 0,008** 0016  -0,025** 0,000  -0,007** 0,068

CXA 104,399 0,086 -20,79 0814 45209 0,489

INVEST 0.106* 0,064 0139* 0095 0100 0,104

p-value: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: elaborada pelo autor

Conforme Tabela 10, a variavel independente SEM PARTICIPACAO, dummy
para empresas com e sem participacdo estatal, tem relacdo significativa e negativa
na variavel dependente BTD, com intervalo de confianca de 95,00%. Assim,
entende-se que existem evidéncias estatisticas de que empresas sem participacao
tém influéncia negativa sobre o BTD, que mensura a base néo tributada, portanto,

quanto menor mais agressiva € a empresa.

Complementarmente, nota-se que as empresas sem participacao tém relacao
significativa e positiva na variavel dependente ETR, com intervalo de confianga de
99,00%. Ou seja, existem evidéncias estatisticas de que empresas sem participacao
tém influéncia positiva sobre a taxa devida de tributos, o que as torna menos

agressivas.

A proxy TTVA por sua vez, ndo apresenta significancia com a variavel
independente, contrariando os resultados encontrados por Motta e Martinez (2020)
de que o poder executivo no controle € um determinante para baixa agressividade

tributaria em relacéo as proxies ETR e TTVA.
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Vale ressaltar que os periodos analisados se diferem, pois no estudo de Motta
e Martinez (2020) foram coletados dados de 2009 a 2013, sendo que em 2010
iniciou-se a obrigatoriedade da aplicacdo integral das normas IFRS no Brasil, e isso

pode ter influéncia sobre os resultados encontrados.

As variaveis de controle ROA, LEV, CXA e INVEST apresentaram
significancia positiva com BTD. A rentabilidade, endividamento e gastos com

investimentos, tem relacdo com a agressividade das empresas.

Nota-se que a variavel SIZE ndo apresentou relacdo significativa com
nenhuma das proxies de agressividade, contrariando a teoria de que empresas
maiores tendem a ser menos agressivas tributariamente se comparado as menores

(Martinez & Dalfior, 2016).

Os resultados das regressdes na amostra de empresas com participacao

estatal direta ou indireta estdo apresentados na Tabela 11.

TABELA 11: RESULTADOS DAS REGRESSOES EM AMOSTRA EMPRESAS COM
PARTICIPACAO ESTATAL DIRETA OU INDIRETA

VARIAVEIS BTD P>|t| ETR P>|t| TTVA P>|t|
DIRETA 0,420 0,246 -0,177 0,775 -0,327* 0,000
SIZE -0,049 0,366 -0,089 0,342 0,011 0,244
ROA 0,023%* 0,000 -0,030%** 0,000 4,49E-04 0,553
LEV 0,010 0,150 0,025* 0,038 9,31E-04 0,420
CXA -104,409 0,367 69,431 0,726 1,299 0,946
INVEST 0,128 0,251 -0,350* 0,069 -0,024 0,193

p-value: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: elaborada pelo autor.
Apés a retirada das empresas sem participacdo estatal, os resultados
apontam que empresas com participacao estatal direta ndo tém relacéo estatistica

significativa com BTD, tampouco com ETR. Nota-se que a variavel independente
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DIRETA que assume 1 para participacado estatal direta e 0 para indireta, apresenta
significancia negativa com 99,00% de confianca em relacdo a TTVA, logo, existem
evidéncias estatisticas de que as empresas com participacdo direta sdo mais

agressivas, contrariando, mais uma vez, os achados de Motta e Martinez (2020).

Além disso, o0 ROA tem impacto significativo positivo com BTD e negativo
com ETR, LEV significativo positivo com BTD e ETR, e INVEST significativo e
negativo com ETR. As varidveis SIZE e CXA nao apresentaram significancia
estatistica com nenhuma das variaveis dependentes. Dessa forma, contraria 0s
achados de Martinez e Dalfior (2016) e Reinders e Martinez (2016), que afirmam que

empresas maiores tendem a ser menos agressivas do que as menores.



Capitulo 5

5 CONCLUSAO

Objetivando identificar a influéncia da participagcdo estatal na estrutura de
propriedade e agressividade tributaria das empresas brasileiras, foram elaborados
modelos econométricos que contemplam como variaveis dependentes as proxies
BTD, ETR e TTVA, métricas representativas de agressividade tributaria, e como
varidveis explicativas as dummies para participacdo estatal, direta ou indireta.

Acrescentou-se, ainda, variaveis de controle conforme levantamento bibliografico.

Foram analisadas empresas listadas na B3, durante um periodo de 10 anos
(2010 a 2019) e segregadas em trés grupos: empresas sem participagao estatal,
empresas com participacdo estatal direta e empresas com participagdo estatal

indireta.

Os resultados ndo confirmam a hipétese de que empresas com participacao
estatal possuem agressividade tributaria menor que as empresas sem participacao
estatal, e ainda demonstram que as empresas sem participagdo nao despendem
esforcos em busca de reducdo da elevada carga tributaria brasileira, sendo

estatisticamente significativo para BTD e ETR.

Complementarmente, empresas que possuem participacao estatal direta, ou
seja, tém o governo como principal acionista na estrutura de propriedade, sédo mais
agressivas tributariamente, considerando a proxy TTVA. Para ETR e BTD, esses

resultados ndo foram estatisticamente significativos.

N&o foi observada diferenca entre as médias ou qualquer indicio de

agressividade tributaria nos grupos com os diferentes niveis de participacdo do
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governo, corroborando para a literatura no que tange a explicacdo da agressividade

tributaria nas empresas.

A estrutura de propriedade das empresas com participacdo estatal (direta e
indireta) influencia positivamente na agressividade tributaria, demonstrando que a
gestdo ocupada pelo poder executivo € menos conservadora em seu planejamento

tributario.

Os resultados dessa pesquisa diferem da literatura, porém complementam os
achados de Motta e Martinez (2020), ao classificar a participacdo do Estado de
forma direta e indireta na estrutura de propriedade das empresas estudadas, e das

respectivas sociedades de dominio publico sobre as politicas de gestéo fiscal.

A despeito dos resultados encontrados por esta pesquisa, este estudo tem
suas limitagdes: os resultados sdo observaveis apenas para a amostra, periodo e
modelos em questédo, tendo em vista que existem outras maneiras de se mensurar a
participacdo estatal na agressividade tributaria. Portanto, sugere-se que pesquisas

futuras relacionadas ao tema testem novas proxies de agressividade tributaria.
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