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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo comparar os modelos de avaliacdo de desempenho
econdmico-financeiros adotados por cooperativas de crédito brasileiras com as
recomendacdes internacionais emitidas pelo WOCCU (Conselho Mundial de
Cooperativas de Crédito), ainda ndo adotadas no Brasil. Inicialmente, apresentou-se
uma revisao da literatura com estudos sobre avaliacdo de desempenho a partir das
demonstracdes contabeis, com uso de indicadores, além das peculiaridades dos
métodos de avaliagdo mono e multicritério (critério Unico de sintese, outranking ou
sobreclassificacdo e métodos interativos). O estudo contou com uma amostra de 26
cooperativas de crédito e adotou uma metodologia quantitativa, de carater descritivo
e com utilizacado de dados secundarios com corte transversal. Para analise de dados
empregou-se o método outranking (sobreclassificacdo) com uso da ferramenta
denominada PROMETHEE II, cujos resultados demonstram forte divergéncia do
ranking encontrado com o ranking definido pela Cooperativa de Crédito Central. Tais
inferéncias foram ainda reforcadas pela andlise de sensibilidade dos pesos aplicados
a cada indice. Os resultados encontrados demonstram haver divergéncias entre os
métodos, e sugerem que o uso de valores absolutos pela cooperativa contribui de
maneira significativa para tais divergéncias. Por fim, a pesquisa suscita a discussao
sobre a necessidade de padronizacdo ou mesmo regulamentacdo na avaliacao

econdmico-financeira das cooperativas de crédito brasileiras.

Palavras-Chave: Cooperativas de Crédito; Desempenho Econdmico-Financeiro;

Método Multicritério de Apoio & Decisdo; Ranking.



ABSTRACT

This research aimed to compare the economic and financial performance evaluation
models adopted by Brazilian credit unions with the international recommendations
issued by WOCCU (World Council of Credit Unions), not yet adopted in Brazil. Initially,
a review of the literature was presented with studies on performance evaluation from
the financial statements, using indicators, besides the peculiarities of the mono and
multicriteria evaluation methods (single synthesis, outranking or overclassification
criteria and interactive methods). The study included a sample of 26 credit unions
adopted a quantitative methodology, of a descriptive nature and using secondary data
with cross-section. For data analysis, the outranking method was used
(overclassification) using the tool called PROMETHEE I, whose results demonstrate
a strong divergence from the ranking found with the ranking defined by Central Credit
Union. Such inferences were further reinforced by the sensitivity analysis of the
weights applied to each index. The results found demonstrate divergences between
the methods and suggest that the use of absolute values used by the study’s focus
cooperative contributes significantly to such divergences. Finally, the research raises
the discussion about the need for standardization or even regulation in the economic

and financial evaluation of Brazilian credit unions.

Key words: Credit Unions; Economic-Financial Performance; Multicriteria Decision
Support Method; Ranking.
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Capitulo 1

1 INTRODUCAO

Segundo diversos estudos (Hartungi, 2007; Prasenjit & Pati, 2019; Kuhl & Valer,
2016; Leismann & Carmona, 2010; Marwa & Aziakpono, 2015; Idasz-Balina, Balina,
Achsani, Bfaszczak & Chrostowska-Juszczyk, 2020), apesar dos grandes avancgos,
ainda é bem significativa a parcela da populacdo mundial excluida do sistema
bancéario, notadamente em paises em desenvolvimento. Por esses estudos entende-
se que para mitigar essas distor¢cdes foram surgindo as sociedades de microcrédito
ou cooperativas de crédito que, suprindo a auséncia das grandes instituicées
financeiras, permitem as camadas mais pobres acesso ao crédito. Ndo obstante,

ainda segundo 0s mesmos autores, muito ainda ha que se evoluir nesse sentido.

Machado & Mello (2015, p. 6) encontraram que, quando se compara a outros
paises, a participacdo das cooperativas de crédito no Brasil ainda € bem incipiente.
Segundo os autores, apesar da participacdo minoritaria no mercado financeiro, as
cooperativas de crédito possuem significativa importancia para o desenvolvimento das

regides onde atuam.

As cooperativas de crédito configuram apenas um dos 13 assim denominados
ramos do cooperativismo, que contemplam ainda os segmentos econdmicos
agropecuario, consumo, educacional, especial, infraestrutura, habitacional, producéo,
mineral, trabalho, saude, turismo e lazer e transporte (Organizacdo das Cooperativas

Brasileiras [OCB], 2018).

As cooperativas de crédito estdo presentes nos 6 continentes, em 109 paises

e contavam com 253 milhdes de pessoas em 2016, quando seus ativos eram



equivalentes a 1,7 trilhbes de délares (Word Council of Credit Unions [WOCCU],

2016).

Ainda que ndo consideradas como um banco propriamente dito, as
cooperativas de crédito sdo instituicdes financeiras constituidas a partir da manifesta
vontade de um grupo de associados que, disponibilizando seus recursos, esperam um
retorno satisfatorio, apesar da cooperativa néo ter finalidade de lucro (Sousa Neto &

Reis, 2015, p. 213).

Segundo Oliveira e Bressan (2015, p. 91), além de grande relevancia no mundo
financeiro internacional, o cooperativismo de crédito tem apresentado forte tendéncia

de crescimento no Brasil.

Por outro lado, é importante destacar a forte atuacao das fintechs no mercado
atual. Segundo Drasch, Schweizer e Urbach (2018, p. 27) as fintechs sdo bem mais
ageis e rapidas do que os bancos tradicionais. Elas sdo consideradas impulsionadoras
de inovacéao e estéo criando habilidades com o uso de tecnologias que atendem — ou

mesmo criam — necessidades emergentes exigidas pelos clientes.

Jagtiani e Lemieux (2018, p. 53), por exemplo, além de afirmar que as fintechs
tém desempenhado papel cada vez mais importante na formacdo do cenario
financeiro e bancario, demonstram sua penetracdo em areas mal atendidas por
bancos tracionais ou onde ha reduzido nimero de agéncias per capita, até certo ponto,

areas de forte atuacao das cooperativas de crédito.

Oliveira e Bressan (2015, p. 92) afirmam que a continuidade das cooperativas
no longo prazo deve considerar o acompanhamento do desempenho e o uso de
instrumentos de gestéo financeira. Bialoskorski Neto, Barroso e Rezende (2012, p.

90), reforcam essa ideia citando como medidas Uteis a gestdo das cooperativas a
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identificag8o das necessidades dos membros, envolvé-los ao maximo nas atividades

da empresa e buscar ao maximo a eficiéncia.

Enquanto diversos autores demonstram que o0 acompanhamento dos
resultados econOGmicos por parte dos associados € um importante pilar para o
funcionamento das cooperativas de crédito (Bialoskorski Neto et al, 2012; Silva &
Souza, 2012; Pinto, Funchal & Costa, 2009), Silva e Souza (2012, p. 12), identificaram
grande deficiéncia em instrumentos de controle que garantam protecdo aos credores,
financiadores e mesmo proprietarios de cooperativas de crédito. Estes destacam
ainda o fato de o cooperado, associado a cooperativa, ser ainda o principal agente
fornecedor dos recursos ao desenvolvimento da sociedade e, por fim, cabe a

membros eleitos dentre eles proprios a sua gestao.

A sustentabilidade das cooperativas de crédito depende, em grande parte, da
capacidade da administragdo em acompanhar e se adaptar as mudancas no mercado

gue demandam constantemente adaptacdo a oferta de produtos, mudancas

tecnoldgicas e economia de escala. (Gregory & Kagan, 2016, p. 793).

Mesmo com tais problemas, Mufioz, Kimmitt e Dimov (2020) demonstram que
mesmo no periodo que se seguiu as crises, como de 2008, viu-se emergir resultados

inovadores, ainda que sob recursos cooperativos tradicionais.

Esses fatores somados a desregulamentacdo estrutural e de conduta
permitiram a muitas cooperativas de crédito norte-americanas a expansao da escala
de operacdes nas décadas de 1990 e 2000 (Goddard, Mckillop & Wilson, 2014, p.
305). A despeito dessa desregulamentagdo, Khafagy (2018) afirma ser mais provavel
que uma abordagem regulatoria especifica, diferente das instituicbes financeiras

tradicionais, permita maior crescimento do setor.
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Vale ainda mencionar que as peculiaridades das cooperativas de crédito fazem
com que eventuais perdas, além de afetarem a rentabilidade da cooperativa, afetam
igual e diretamente a rentabilidade dos seus associados, 0 que refor¢a a importancia
do controle da sustentabilidade em seus mais diversos aspectos (Magro, Mondini &

Hein, 2015, p. 56).

Para Viana, Vaccaro e Venzke, (2018, p. 169); Carvalho, Diaz, Bialoskorski
Neto & Kalatzis, (2015, p. 74); e Fusco & Migliaccio, (2018, p. 142) ainda é escassa a
literatura disponivel voltada especificamente para este segmento, tanto nacional
quanto internacionalmente. Portanto, torna-se relevante um estudo que avalie os
critérios adotados pelas cooperativas de crédito para andlise da sustentabilidade

econdmico-financeira.

Estudou-se neste trabalho especificamente a avaliagdo de desempenho das
cooperativas de crédito, tendo como campo de estudo as 26 agéncias filiadas a uma
cooperativa de crédito central, comparando suas avaliacdes atuais com as avaliacdes

sugeridas pelo modelo do Word Council of Credit Unions (WOCCU).

Considerando esse contexto, no Brasil cada cooperativa costuma criar seu

préprio modelo de avaliacédo (Oliveira & Bressan, 2015, p. 96).

pY

Sendo assim, busca-se responder a seguinte pergunta de pesquisa: As
diferencas entre os modelos de avaliacdo de sustentabilidade econdémico-financeira
usualmente utilizados pelas cooperativas brasileiras e a proposta do WOCCU

produzem divergéncias significativas na analise das agéncias?

Este estudo tem, portanto, o objetivo de comparar os modelos adotados por
cooperativas de crédito brasileiras com as recomendacdes internacionais emitidas

pelo WOCCU, ainda ndo adotadas no Brasil. A pesquisa comparou o ranking definido
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por uma Cooperativa de Crédito Central e suas 26 agéncias filiadas com os resultados
obtidos pela adocdo das recomendacdes do WOCCU por meio de uma analise

muticritério dos indices.

O estudo, portanto, contribui no campo tedrico tendo em vista que analisa e
compara a sustentabilidade das cooperativas de crédito no Brasil sob dois prismas:
pelos critérios adotados pela Cooperativa de Crédito Central e pelas recomendacgfes
do WOCCU. Analisando seus resultados, buscou-se preencher uma lacuna existente
pela caréncia de pesquisas sobre sustentabilidade voltada para o segmento de
cooperativas de crédito (Viana et al, 2018, p. 169; Carvalho et al, 2015, p. 74; Fusco

& Migliaccio, 2018, p. 142).



Capitulo 2
2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 AVALIACAO DE DESEMPENHO

Bressan, Braga, Bressan e Resende Filho (2010, p. 62) afirmam que a
contabilidade, por meio dos seus demonstrativos, fornece dados brutos que auxiliam
0 processo decisoério por meio da transformacéo desses dados em indicadores para

avaliagdo econdmico-financeira das empresas.

Apesar da andlise de balanco ja contar com mais de 100 anos de pratica, no
Brasil, a técnica s0 iniciou sua difusao nos anos de 1970, sendo a avaliagdo por meio
de indices ainda muito utilizada nos dias de hoje (Bortoluzzi, Ensslin & Ensslin, 2011a,

p. 201; Silva, Leite, Guse & Gollo, 2017, p. 1445).

Por outro lado, € importante destacar que as instituicdes financeiras adotam
metodologia contébil diferente das demais empresas. Assim, visando unificar e
padronizar 0s registros contabeis e as demonstracfes contabeis geradas neste
segmento no Brasil, o Banco Central do Brasil instituiu, na década de 1980, o Plano
Contabil das Instituicdes do Sistema Financeiro Nacional - COSIF (Oliveira, Bressan

& Bressan, 2014, p. 44).

Existe uma variada quantidade de ferramentas de analise disponiveis aqueles
gue pretendem avaliar os aspectos econdmicos e financeiros das instituicdes (Oliveira
et al, 2014, p. 45). Segundo Silva et al (2017, p. 1446) a utilizacao de indicadores de
desempenho adaptados as necessidades peculiares da instituicdo, permite aos

gestores agilidade, eficiéncia e seguranca.
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Segundo Bortoluzzi, Ensslin e Ensslin (2009, p. 93) a literatura académica
apresenta trés grandes grupos de indicadores contabeis tradicionais: indices de

Liquidez, Rentabilidade e Estrutura de Capital.

Os indices de liquidez se prestam a analisar a capacidade de pagamento da
empresa; os de Rentabilidade avaliam a empresa no aspecto econdmico (seus
resultados); e, os indices de Estrutura de Capital, contemplam indices de
Endividamento, que analisa o grau de endividamento de curto e longo prazo, bem
como participacao de capital proprio e de terceiros e indices de Imobilizacdo avaliam
o nivel de imobilizacdo relativa a seu patrimonio liquido e aos recursos nao-correntes

(Bortoluzzi et al, 2009, p. 93; Bortoluzzi, Ensslin, Lyrio & Ensslin, 2011b, p. 205).

Ainda segundo Bortoluzzi et al (2009, p. 94), tais indices apesar de
apresentarem informagbes importantes, tém grandes limitagbes por serem
monocritérios, carecendo de informagcdes complementares, jA que sao analisados de

forma isolada.

2.2 AVALIACAO MONOCRITERIO

Segundo Bortoluzzi et al (2009, p. 93), apesar da relevancia das informacgdes
trazidas pelos indicadores contabeis tradicionais, estes ndo conseguem fornecer
adequadamente e com seguranca a real situacdo econdmico-financeira da empresa,
se analisados separadamente. Tal fato se da por serem considerados monocritério,
pois levam em consideracao apenas uma dimensao de analise, ou a0 menos uma de

cada vez (Bortuluzzi et al, 2011, p. 207).

Segundo Doan e Smet (2017, p. 166) a maioria das questdes relativas as

decisdes estratégias busca a melhor combinacdo de diversos critérios. Desta forma,
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a melhor maneira de avaliar a sustentabilidade de uma empresa sera por meio de
métodos que levem em consideracdo diversos critérios simultaneamente: esses

modelos sdo os denominados meétodos de avaliacdo multicritério.

2.3 AVALIACAO MULTICRITERIO

A origem do Método Multicritério de apoio a tomada de decisdo, conhecido
como MCDA, pode remeter ha mais de dois séculos (Cardoso, Ensslin, Dutra, Ensslin

& Dutra., 2016; Bortoluzzi et al, 2011b).

Por outro lado, segundo Ensslin, Ensslin, Rocha, Marafon e Medaglia (2013, p.
403), a origem do MCDA tradicional tem sua base na ciéncia conhecida como
Pesquisa Operacional que, durante a Segunda Guerra Mundial, foi incentivada pela
demanda para tomada de decisdo por parte de pesquisadores e estrategistas

militares.

Independentemente de sua origem, a utilizagdo do MCDA como ferramenta de
apoio a tomada de decisdo somente se deu a partir dos anos 1980 (Cardoso et al,
2016, p. 7; Bortoluzzi et al, 2011a, p. 634). Longaray, Tondolo, Munhoz e Tondolo
(2016, p. 119) apresentaram uma andlise bibliométrica da producdo cientifica
brasileira sobre a aplicacdo de métodos multicritério em processos decisorios no
contexto gerencial e identificaram um crescimento no volume de producéo de artigos

voltados para o tema.

Ainda que tenham relativa diferenca de nomenclatura ou mesmo sob aspectos
matematicos, todos os métodos multicritérios sdo empregados com a mesma

finalidade de desenvolver modelos que auxiliem na tomada de deciséo, tomando por
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base procedimentos que envolvem multiplas alternativas para multiplos critérios de

avaliacao (Longaray et al, 2016, p. 115-116).

Dentre as diversas classificacbes encontradas na literatura para Métodos
Multicritérios de Apoio a Decisdo (MCDA), uma das mais comuns considera trés tipos

principais de métodos (Calders & Van Assche, 2018, p. 65):

a) Métodos de critério Unico de sintese, métodos de agregacao ou aditivos;
b) Métodos de outranking, sobreclassificacdo, superacdo ou subordinacgéo;

c) Métodos interativos.

Em Melo, Medeiros e Almeida (2015, p. 70) tem-se que o0 método de critério
Unico de sintese, oriundo da escola americana, agrega pontos de vista diferentes em
uma unica funcdo que precisa ser otimizada. Como exemplo, tém-se: AHP, MAUT,

SMART etc.

Usando sistema de poio a decisdo, os métodos interativos sdo desenvolvidos
em tarefas alternadas de didlogo com o decisor e os calculos correspondentes.

Utilizando tais sistemas, encontra-se o TRIMAP, STEM etc.

Os métodos outranking, ou sobreclassificacdo, oriundos da escola francesa,
iniciam com a construcdo de uma relacdo de sobreclassificacdo valorada, cruzando
as informacdes entre critérios e alternativas, para entdo explorar essa relacdo no
apoio a decisdo. Como exemplo desses modelos tem-se QUALIFLFX, MELCHIOR,
ELECTRE e PROMETHEE, este ultimo utilizado no presente estudo (Carvalho, Chim-

Miki, Silva & Carvalho, 2019, p. 122; Melo et al, 2015, p. 70).

Os métodos multicritérios para tomada de decisao, inclusive o PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation), tem sido muito

utilizado nas mais diversas areas, associados a uma ampla variedade de temas e
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cenarios de decisdo como: negdcios, instituicbes governamentais, transporte, saude

e educacéao (Rakotoarivelo, Zaraté & Kilgour, 2018, p. 210; Melo et al, 2015, p. 70).

O método PROMETHEE toma por base alternativas que sdo comparadas par
a par em todos os critérios definidos. A cada critério i é associada uma correlacao
m(a,b) que reflete — no critério i — a preferéncia pela alternativa a em relacdo a
alternativa b (Rakotoarivelo et al, 2018, p. 211 ; Sarrazin, Smet & Rosenfeld, 2018, p.

13; Doan & Smet, 2017, p. 167).

A aplicacdo do método PROMETHEE em geral tem inicio pela definicdo dos
critérios e alternativas. No presente estudo, definiu-se como critérios os indices
econdmico-financeiros estabelecidos pelo WOCCU e adaptados de Bressan et al
(2010), e as cooperativas filiadas a Cooperativa Central SICREDI N/NE sdo as
alternativas: pretende-se definir o ranking das melhores alternativas (cooperativas),

segundo os critérios (indices) estabelecidos.

Inicialmente definiu-se os pesos pi para cada critério, a partir do qual € obtido
o grau de preferéncia (sobreclassificacdo) mr (a,b) de a sobre b, para cada alternativa

(a,b), resultante de:

n(a,b) = Xi_, piF; (a,b) (1)
Onde:
i=pi =1 @)

O desempenho das alternativas (a,b), para cada critério i, sdo definidos por gi
(@) e gi(b), e Fi(a,b) e € uma funcédo definida pela diferenca entre o desempenho das

alternativas a e b (Calders & Van Assche, 2018, p. 66; Sarrazin et al 2018, p. 13).

Fi(a,b) = [gi(a) — g;(b)] 3
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E importante ratificar que na composig&o do grau de sobreclassificacéo  (a,b)
esta presente o peso pi de cada critério i para o qual a alternativa a tenha melhor

desempenho que b.

N&o obstante, vale destacar que ocorrem casos em que o decisor se depara
com alternativas envolvendo limiares de preferéncia ou de indiferenca, ou mesmo de

ambos.

Para cada critério, a diferenca entre o desempenho das alternativas [gi (&) — Qi
(b)] influird na preferéncia do decisor, podendo assumir valores entre 0 e 1. Se a
diferenca de desempenho (ou preferéncia de uma alternativa sobre outra) aumenta, a
fungéo Fi(a,b) aumenta. Se este desempenho da alternativa for igual ou menor que a

outra, a fungéo sera zero (Rakotoarivelo et al, 2018, p. 211).

Ha diversas formas de determinar essa preferéncia Fi (a,b), cujos valores
variam de 0 a 1, podendo o decisor definir suas preferéncias pela forma mais
adequada para cada critério. Por meio desses critérios gerais € que serao
identificadas a intensidade das preferéncias (Melo et al, 2015, p. 71; Calders & Van

Assche, 2018, p. 66).

Segundo Doan e Smet (2017, p. 167) a maioria dos softwares que utilizam o
método PROMETHEE consideram seis principais funcbes de preferéncia (ou
critérios), conforme demonstra-se no Quadro 1, onde tém-se o limiar de indiferenca

(q) e o limiar de preferéncia (p)

Limiar de indiferenca (q): a expresséo do limiar de indiferenca, representa o
maior valor para a diferenca gi (a) — gi (b). Abaixo desse valor o decisor admite haver

uma indiferenca entre a e b.
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Limiar de Preferéncia (p): este é apresentado pelo menor valor resultante da

diferenca gi (a) — gi (b). Acima desse valor o decisor admite haver uma preferéncia

estrita (Melo et al, 2015, p. 71).

3. Limiar de preferéncia;

gi(@-gi(b)>p

1. Critério usual; ndo ha gi(@)—gi(b)>0 Fab)=1
parametro a ser definido gi(@-gi(b)<0 F(ab) =0

2. Quase critério; define-se o gi(@-gi(b)>q F(ab)=1
parameto q. g@-ab)=q F(ab) =0
F(ab) =1

gi(a)—gi(b)

desvio-padrdo deve ser
fixado.

gi(@—-gi((b)=<0

define-se o parametro q. 9@ -g(b)<p F(a.b) =
i(@-g()=<0
gi(a)—gi(b) Flab) =0
F(a,b)=1
9@ -9 () >p o=
4. Pseudo critério; definem- _ _ 21
se 0s parametros g e p. g<g@-gib)=<p F(a.b) =7
gi(@-gi(b)=<q F(ab) =0
_ (b) > F(a,b)=1
5. Area de indiferenca: 9i(2)-gi(b)>p gi(a)-gi(b)-q
definem-se os parametros g<gi(@-gd=<p F(a,b) = ——————
gep. b—q
i(@—-gi)=
gi(@-gi(b)=q F(ab) =0
o . A preferéncia aumenta
6. Criterio  gaussiano: o gi(@-gi(b)>0 segundo uma distribuicéo

normal.
F(a,b)=0

Quadro 1 — Principais funcfes de preferéncia.
Fonte: Adaptado de Melo, Medeiros e Almeida (2015); Calders e Van Assche (2018)

Tomando por base o Quadro 1, vale destacar que o decisor ira definir os

limiares de indiferenca q e de preferéncia p a depender da funcdo de preferéncia

utilizada (Sarrazin et al, 2018, p. 13).

ApOs esses procedimentos segue-se para 0 denominado Fluxo de

Sobreclassifiacdo (Doan & Smet, 2017, p. 167; Sarrazin et al, 2018, p. 13;

Rakotoarivelo et al, 2018, p. 210-211 ; Melo et al, 2015, p. 71): etapa de exploragao

da sobreclassificagcdo, quando sédo utilizados dois indicadores:
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a) Fluxo de Sobreclassificacdo de Saida (ordem decrescente): representa a

intensidade de preferéncia de a sobre todas as alternativas b. Melhor sera

a alternativa quanto maior for ®*(a).

¢*(a) =X n(a,b) (4)

b) Fluxo de Sobreclassificacdo de Entrada (ordem crescente): representa a

intensidade de preferéncia de todas as alternativas b sobre a alternativa a.

Melhor sera a alternativa quanto menor for ® (a).
¢ () =Xn(ba) (5)

Esses dois indicadores geram duas pré-ordens (crescente e decrescente) que
sao utilizadas no método PROMETHEE | que consiste numa interse¢éo entre as duas,
gerando uma pré-ordem parcial. A pré-ordem completa entre as alternativas € obtida

a partir das seguintes relacoes:
Preferéncia: a P b, se ®(a) > ®(b)

Indiferenca: a | b, se ®(a) = ®(b)

2.4 METODO PROMETHEE I

O presente estudo fez uso do método PROMETHEE Il por ser mais apropriado
para a definicdo de um ranking das alternativas organizadas em ordem decrescente.

Este estabelece uma pré-ordem completa entre as alternativas.

O método PROMETHEE Il toma por base a utilizagcéo do fluxo liquido ®(a), que

é obtido pela diferenca entre os dois indicadores citados anteriormente.

P(@) = ¢*(a) — P~ (b) (6)
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Analisando par a par as relagdes entre as alternativas, sdo calculados os dois
indices de preferéncia pelo fluxo positivo ®*(a) e pelo fluxo negativo ®(b). A diferenca
entre esses dois indices — por ®(a) — é que definird o ranking das alternativas

(Carvalho, et al, 2019, p. 123; Melo et al, 2015, p. 70).

Como demonstrou-se, no método PROMETHEE pode o decisor escolher, entre
as diversas formas de critérios (Quadro 1), utilizar aquela que mais se aplique ao caso

estudado (Rakotoarivelo et al, 2018, p. 211).

Pelas caracteristicas dos dados a serem analisados, considerando inclusive a
grande variedade de critérios (000) e alternativas (999), adotou-se a forma
denominada Critério Usual (Quadro 1), na qual considera-se que se Fi (a,b) > 0,
significa que ha uma preferéncia estrita entre as alternativas e se Fi(a,b) = 0, significa

indiferenca entre as alternativas.

2.5 AVALIACAO DE DESEMPENHO EM COOPERATIVAS

Estudos de Nossa, Rodrigues e Nossa (2017, p. 97) identificaram que o
conceito de desenvolvimento sustentavel se tornou mais enfatico nos anos 1980 e
1990, com destaque aos fatores sociais e ambientais. A partir desse momento passam
a surgir pesquisas que relacionam sustentabilidade com desempenho econdémico-

financeiro das empresas.

Estudos apontam que, considerando tratar-se o cooperativismo de crédito de
segmento Unico (com suas especificidades nos mais diversos aspectos), torna-se
inadequada a aplicacao dos modelos de avaliacao existente ou mesmo interpretacbes
baseadas em parametros usados nas instituicdes financeiras convencionais, como 0s

bancos, vez que eles foram concebidos para tipos diferentes de estruturas
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organizacionais (Cordeiro, Bressan, Lamounier & Barros, 2018, p. 4; Fusco &
Migliaccio, 2018, p. 143; Gozer, Gimenes, Menezes & Albuquerque, 2014, p. 7; Clark,

Mare & Radic, 2018, p. 101).

Estudo de Kalogeras, Benos e Doupos (2013, p. 92) constataram que a
literatura sobre desempenho cooperativo tem como foco principal a andlise
quantitativa de dados. Os estudos de Unda, Ahmed e Mather (2017, p. 28)
identificaram inclusive que a remuneracdo de dirigentes, pericia da diretoria e a
participagao ativa em reunides do conselho associam-se positivamente a fatores como

medidas de beneficio, qualidade de empréstimos e rentabilidade.

Segundo Oliveira et al (2014, p. 41), configura-se como sério desafio as
cooperativas de crédito desenvolver um modelo de gestdo voltado a atender seus
principios, adequado as peculiaridades de sua estrutura administrativa € a0 mesmo

tempo que atenda as imposi¢ées normativas.

Em estudo que analisa como as informacdes de desempenho séo utilizadas
nas cooperativas de crédito e suas respectivas finalidades, Severgnini, Galdamez,
Vieira e Baiochi (2017, p. 404) concluiram que o monitoramento € a categoria de
medicdo de desempenho mais utilizada pelas cooperativas de crédito. O
monitoramento consiste em feedbacks que coordenam a implantacdo de planos e
analisam os resultados obtidos comparando-os com as metas alcancadas. Os dois
monitoramentos de maior destaque foram: monitoramento de mercado (subjetivo) e
financeiro (objetivo), este Udltimo composto por um conjunto de indicadores que

avaliam constantemente as cooperativas (Severgnini et al, 2017, p. 408).

As especificidades das cooperativas de crédito no que concerne aos principios
cooperativos sugerem gue a obrigatoriedade em seguir tais principios possam — de

alguma forma — afetar sua estabilidade. N&ao obstante, a pesquisa de Carvalho et al
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(2015, p. 83) concluiu que, mais importantes que a eficiéncia financeira séo a gestao

cuidadosa de investimentos e a capacidade de investimentos.

Verificou-se a escassez de literatura sobre o tema, notadamente em ambito
nacional, confirmando informacgao de Viana et al (2018, p. 169) que, em um artigo que
propde diagnosticar o desempenho por meio de uma estrutura de gestdo de
sustentabilidade, considerando as especificidades das cooperativas de crédito,

afirmam nao terem encontrado estudos similares no contexto brasileiro.

Estudo de Carvalho et al (2015, p. 74), identificaram que mesmo em nivel
internacional, poucas sdo as pesquisas que tém tratado da gestdo financeira das

cooperativas de crédito.

Apesar dessas limitacbes, enumerou-se alguns estudos que direta ou
indiretamente promoveram andlises ou possuem alguma relacdo com a

sustentabilidade das cooperativas de crédito.

2.5.1 Estudos Anteriores

Segundo estudo de Marwa e Aziakpono (2015, p. 882), no que concerne as
microfinangas, o modelo financeiro cooperativo possui mais capacidade de produzir

resultados que o modelo padréo.

Cooperativas de crédito séo vistas, por exemplo, como uma alternativa para 0os
anos gue se seguiram a crise de 2008. Entretanto, estudo em cooperativas de crédito
no Chipre langam davidas sobre essa crenca (Kleanthous, Paton & Wilson, 2019, p.

320).

Apesar da positiva inclusao das familias de baixa renda no sistema financeiro

por parte das cooperativas de crédito, a crise financeira de 2008 suscitou também
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profundos questionamentos a magnitude das grandes corporacfes bancarias e seus

modelos tradicionais (Périlleux, Vanroose & D'espallier, 2016, p. 109).

O estudo de Kleanthous et al (2019, p. 320) afirma que a crise financeira de
2008 afetou a autonomia, a responsabilidade e a confiangca das cooperativas de
crédito. Motivado por uma deficiéncia na formacdo de diretores, funcionéarios e
associados, sentem que as organizacdes se afastaram dos principios fundadores

desse modelo.

Por outro lado, alguns estudos identificaram que as cooperativas de crédito ao
redor do mundo resistiram relativamente bem a recente crise financeira ocorrida a
partir do ano de 2008, chegando a apresentar rea¢éo melhor que o setor bancario em

alguns aspectos (Mckillop & Wilson, 2015, p. 109; Tokle & Tokle, 2016, p. 41).

O mesmo nédo ocorreu no Brasil durante a recessdo econdmica iniciada em
2015 que, segundo Cordeiro et al, (2018, p. 16) provocou um impacto negativo no
desempenho econémico-financeiro das cooperativas de crédito brasileiras, apesar
das cooperativas de crédito brasileiras apresentarem maior atratividade aos seus
clientes que outras instituicbes financeiras como os bancos tradicionais (Bressan et

al, 2013, p. 52).

Mckillop e Wilson (2015, p. 110) concluiram que a sustentabilidade das
cooperativas de crédito demanda uma estrutura que garanta a salvaguarda dos
fundos de seus membros ao mesmo tempo em que proporcione confianca. Neste
sentido, concluiram que se faz necessario um suporte normativo regulatorio e de

apropriado acompanhamento.

Tal ideia é corroborada por Gollo e Silva (2015, p. 44) que, em estudo das 25

maiores cooperativas de crédito brasileiras, concluiram que seu desempenho
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econdmico-financeiro depende muito mais da politica de capitacdo e aplicacdo dos
recursos — disponibilizados pelos associados — que do total de seus ativos, niumero
de associados ou mesmo montante de suas receitas. Os autores afirmam ainda que
as cooperativas de crédito demandam indicadores de desempenho que sejam

adequados as suas peculiaridades.

Apesar disso, uma das grandes desvantagens para as cooperativas de crédito
€ exatamente o fato de ndo poderem levantar capital emitindo papéis, ao contrario das
demais instituicdes financeiras do varejo. Este € um dos fatores sobre o qual alguma
flexibilizagdo nas normas ja configuraria grande avanco. (Mckillop & Wilson, 2015, p.

109).

Em razdo da importancia social das cooperativas de crédito, além do impacto
positivo que a diversidade institucional traz para a estabilidade do setor financeiro,
Périlleux et al (2016, p. 128) sugerem a criacao de uma legislagdo que considere as

especificidades das cooperativas de crédito.

Apesar desse forte apelo social das cooperativas de crédito, Nanayakkara
(2017, p. 915) alerta que estas ndo devem confinar seus servicos a pequenos
poupadores, em funcéo do elevado custo de transacao, que pode comprometer sua

sustentabilidade.

Estudo de Fusco e Migliaccio (2018, p. 143) sugere implicacbes praticas
relativas as politicas publicas voltadas as cooperativas de crédito. Constatando a
resiliéncia desse tipo de instituicdo financeira, mesmo em tempo de recessdo — a
exemplo da crise de 2008 — esta deve contribuir para que as autoridades reavaliem a
importancia dessas organiza¢des. Segundo os autores, medidas positivas podem ser

crédito subsidiado, flexibilizacdo normativa etc.
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Entretanto, apesar dessa possivel contribuicdo a sustentabilidade, estudo de
Maskara e Neymotin (2018, p. 179) sugere que flexibilizar o acesso ao capital as
cooperativas de crédito pode nao significar necessariamente em aumento de fundos

a serem ofertados as pessoas de baixa renda.

Com poucas variacdes, verificou-se que os estudos que analisam o
desempenho/sustentabilidade econdmico-financeira, mesmo voltados para o
segmento de cooperativas de crédito, fazem uso de indices que mensuram itens como
alavancagem, custos operacionais, liquidez, rentabilidade, capitacfes (a vista e a
prazo), exigibilidades, imobilizacdes, participacdes, retorno, endividamentos etc.
(Bortoluzzi et al, 2011b; Carvalho et al, 2015; Jesus & Almeida, 2016; Machado &

Mello, 2015)

Além do uso comum de tais indices, a literatura apresenta diversos estudos que
aplicam o método PEARLS, recomendado pelo WOCCU, tendo-os como uma forte
referéncia de estudo (Bressan et al, 2010, 2011a, 2011b; Bressan, Bressa, Oliveira &
Braga, 2015; Oliveira et al, 2014; Oliveira & Bressan, 2015; Gollo & Silva, 2015; Gozer

et al, 2014, Silva, Padilha & Silva, 2015).

Diversos estudos apontam que as cooperativas de crédito demandam
indicadores de desempenho que sejam adequados as suas peculiaridades (Cordeiro
et al, 2018, p. 4; Fusco & Migliaccio, 2018, p. 143; Gollo & Silva, 2015, p. 44; Gozer et
al, 2014, p. 7). Desta forma, o WOCCU desenvolveu o método PEARLS no sentido de

promover essa adequacao.

Apesar de criado pelo WOCCU na década de 1980 e da sua grande relevancia
para as cooperativas de crédito, o sistema PEARLS nao é utilizado pelas cooperativas

de crédito brasileiras, nem mesmo pelo Banco Central — BACEN (Oliveira & Bressan,
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2015, p. 101), permanecendo ainda pouco conhecido no Brasil (Oliveira & Bressan,

2015, p. 98).

Segundo Longaray et al (2016, p. 122), apenas 3,05% da producéo cientifica
brasileira sobre a utilizacdo de métodos multicritérios para decisfes gerenciais, nas
areas de Ciéncias Contabeis, Administracdo e Engenharia da Produgé&o entre 0s anos

de 2004 a 2015, foram voltados para sustentabilidade das empresas.

Tomando por base o critério do Conselho Mundial de Cooperativas de Crédito,
Bressan et al (2013, p. 52) concluiram que nas cooperativas de crédito brasileiras
estudadas, o valor médio das despesas operacionais sobre o ativo total indicou que

elas eram operacionalmente eficientes.

Segundo Bittencourt, Bressan, Goulart, Bressan, Costa e Lamounier (2017), a
literatura mostra que — ainda que bancos e cooperativas de crédito tenham objetos
distintos — para mensurar a rentabilidade, as cooperativas de crédito utilizam os

indicadores ROA e ROE, os mesmos indicadores utilizados pelos bancos.

Oliveira e Bressan (2015, p. 92) afirmam que a utilizacdo de instrumentos
adotados por outros paises no monitoramento de desempenho e na administracéao
financeira sdo de fundamental importancia para a continuidade das cooperativas de
crédito no longo prazo. Eles destacam o sistema recomendado pelo Conselho Mundial

do Cooperativismo e Poupanca e Crédito (WOCCU) denominado sistema PEARLS.

Oliveira e Bressan (2015, p. 98), pesquisaram dezessete cooperativas de
crédito singulares das regides norte, nordeste, sul e sudeste e duas centrais que
abrangem outras centenas de cooperativas singulares filiadas e chegaram a

conclusao de que nenhuma utilizava o método PEARLS. Além do que concluiram que,
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das dezessete cooperativas estudadas, dezesseis sequer conheciam o0 sistema

PEARLS.

Com importancia reconhecida internacionalmente, o método PEARLS é
composto por um agrupamento de 45 indicadores financeiros que consistem em uma
avaliacdo de desempenho eminentemente quantitativa, desprezando os dados

qualitativos (Gollo & Silva, 2015, p. 46).

2.6 DIFERENCIAIS DO WOCCU

O presente estudo utiliza como base os indices econdmico-financeiros
propostos pelo Conselho Mundial do Cooperativismo de Poupanca e Crédito
(WOCCU) que, segundo Oliveira e Bressan (2015, p. 92) baseou-se no sistema

PEARLS.

PEARLS é um acrdonimo das palavras relativas aos seguintes grupos de indices
econdbmico-financeiros que sdo avaliados pelo sistema: Protection (protecéo),
Effective financial structure (estrutura financeira efetiva), Assets quality (qualidade dos
ativos), Rates of return and costs (taxas de retorno e custos), Liquidity (liquidez), e

Signs of growth (sinais de crescimento) (Oliveira e Bressan, 2015, p. 92).

O principal objetivo do PEARLS ¢é permitir o monitoramento das cooperativas
de crédito através de dados comparativos, permitindo identificar estrutura de capital
fraca, auxiliando na solugéo dessas deficiéncias. Monitorando o desempenho, o
modelo permite comparar instituicbes no pais, ou mesmo entre paises diferentes

(Bressan et al, 2011a, p. 313; Silva et al, 2015, p. 313-314).
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O método PEARLS foi alterado e ampliado ao longo dos anos, contemplando
novidades, e é composto por indicadores que facilitam a andlise e interpretacao da

situacao financeira de qualquer cooperativa de crédito (Kidney, 2016, p. 5).

As cooperativas de crédito apresentam alguns entraves que as tornam menos
eficazes, como a ideia de sobrepor o social aos interesses do negdocio ou mesmo falta
de disciplina dos gestores no controle das operacdes financeiras. Tais questdes
podem, ao menos, ser analisadas e comparadas com a ado¢do do método PEARLS

(Kidney, 2016, p. 37).

Bressan et al (2010) apresentaram uma adaptacao do sistema PEARLS as
instituicdes brasileiras, vinculando as formulas de cada indice as contas especificas
do Plano de Contas das Instituicdes Financeiras do Sistema Financeiro Nacional —
COSIF, relacionando-as inclusive com os codigos de cada conta. Nao se identificou

na literatura qualquer outro trabalho semelhante de adaptacéo.

Como resultado, Bressan et al (2010) descreveram os indicadores por areas-
chave, com os principais objetivos e as recomendacdes aplicaveis a cada indice,

conforme demonstrados no Quadro 2.

Vale mencionar que os indices do grupo "S", conforme a denominacdo do
grupo, medem “sinais de crescimento”, utilizando dados do més anterior para 0 més
corrente. Atendem, assim, a um dos principais objetivos das recomendacfes do
modelo WOCCU que é o de oferecer orienta¢do gerencial, auxiliando os gestores na
tomada de decisdo (Evans & Branch, 2002). Desta forma, considerando ser este
estudo de corte transversal, visando a analise da situacéo da cooperativa ao final do

exercicio financeiro néo se aplicam a presente analise os indices do grupo “S”.
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GRUPO |INDICE OPERACAO
P1 Proviséo para liquidagao duvidosa sob operac@es de crédito/ Carteira
Classificada Total
Protecéo P2 Operacdes de crédito vencidas /Carteira Classificada Total
P3 Operacdes de Risco nivel D até H/Classificacdo da carteira de créditos
P4 | Operagdes de Risco nivel D até H-Percentual de Provis Estimado nivel D até H
E1 | Operacdes de crédito liquidas/ Ativo Total
E2 Investimentos Financeiros/ Ativo Total
Efetiva E3 | Capital Sociall Ativo Total
Estrutura - o -
Financeira E4 Capital Institucional/ Ativo Total
E5 | Renda de intermediagao financeira/ Ativo Total Médio
E6 | Ativo Total / Patrimonio Liquido Ajustado
Al | Ativo Perman. + Ativos ndo direcionados com ativid.fim da cooperativa/ Patrim.
Qualidade A2 | Ativo Permanente / Patrimdnio Liquido Ajustado
dos Ativos A3 | Ativos nédo direcionados com a atividade fim da cooperativa/Ativo total
A4 | Depositos totais /Ativo total
R1 |Rendas de operag¢fes de crédito /Operac¢des de crédito média
R2 Renda liquida de investimento financeiro/ Investimento financeiro médio
R3 Despesas de Depdsito a prazo/ Depésitos a prazo
R4 Despesas de Obrigacdes por empréstimos e repasses/ Obrigacdes por
empréstimos e repasses
R5 Margem Bruta/Ativo Total Médio
Taxas de R6 | Despesas Operacionais/Ativo Total Médio
Retorno e R7 |Sobras /Ativo total médio
Custos — ; P
R8 | Sobras /Patriménio liquido ajustado médio
R9 Resultado da Intermediacéo Financeira/ Receita Operacional
R10 | Sobras/ Receita Operacional
R11 |Rendas de prestagdo de servigos /Despesas administrativas
R12 | Despesas de Gestéo /Despesas Administrativas
R13 | Despesas Administrativas /Ativo Total Médio
L1 Disponibilidades/ Depésitos a Vista
Liquidez L2 Ativos de curto prazo/ Depésitos totais
L3 Caixa Livre/ Ativo Total
S1 (Receita Operacional do més corrente/Receita Operacional do més anterior) - 1
S2 (Captacao Total do més corrente / Captacao Total do més anterior) — 1
(Operacdes de crédito com nivel de riso D-H do més corrente / Operacdes de
S3 g . . R .
crédito com nivel de riso D-H do més anterior) — 1
S4 | (Andafdo més corrente / Andaf do més anterior) — 1.
Sinais de S5 Provi§é_0 sobre qperagée_s decréditodo més corrente / Provisao sobre operagfes
Crescimento de crédito do meés ante_rlor) -1 _ _ . _
S6 (Despesas administrativas do més corrente/ despesas administrativas do més
anterior) -1
S7 | (PLAdoméscorrente/ PLAdomésanterior)-1
S8 (AT do més corrente/ AT do més anterior) -1
S9 (OperagBes de créditodomés corrente/ Operagdes de

crédito do més anterior) -1

Quadro 2 — indices PEARLS.
Fonte: Adaptado de Bressan (2010)
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Utilizando os indices relatados no Quadro 2, buscou-se definir o ranking das
cooperativas filiadas & Cooperativa Central SICREDI N/NE, por meio do Método

Multicritério de Apoio a Decisdo — MCDA denominado Promethee II.



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

O presente estudo apresenta-se como pesquisa quantitativa, descritiva e com
utilizacdo de dados secundarios com corte transversal. Utilizou-se como campo de
estudo as cooperativas de crédito filiadas a Cooperativa Central Norte/Nordeste do

sistema SICREDI.

3.1 COLETA DE DADOS

Os dados da amostra foram obtidos a partir dos Balangos Patrimoniais e
Demonstracfes de Resultados Econbémicos do Exercicio Social findo em 31 de
dezembro de 2017, fornecidos pela Cooperativa Central Sicredi N/NE que contava, ao

final de 2017, com 26 cooperativas filiadas.

Foi possivel utilizar os relatérios contdbeis de 25 das 26 cooperativas. A
eliminacdo da cooperativa de cédigo 2005 se deu em funcdo da mesma apresentar
resultado negativo (perdas) e por apresentar grande niamero de contas com saldo ou
movimentagdo igual a zero, ndo permitindo assim o céalculo de todos os indices

recomendados pelo WOCCU.

O ranking das cooperativas estabelecido pelo sistema SICREDI € definido por
uma nota final estabelecida pela Central segundo critérios que levam em consideracao
o saldo médio de ativos totais, a nota de rating, a rentabilidade/ativos totais e a
evolucdo de algumas carteiras, cujas posi¢cdes formaram um ranking descrito no

Quadro 3.



POSICAO CODIGO NOTA FINAL
12 2205 229
22 2201 228
22 2209 228
3 2211 227
42 2206 223
52 2212 222
62 2102 221
72 2210 219
82 2202 217
92 2203 215
102 2002 214
102 2207 214
112 2307 212
122 2101 208
132 2103 199
132 2216 199
142 2301 198
152 2104 196
162 2302 191
172 2306 185
182 2001 184
182 2004 184
192 2305 178
202 2003 169
21a 2204 164
20a 2005 163

Quadro 3 — Ranking das cooperativas em 2017.

Fonte: Cooperativa Central Sicredi N/NE
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O ranking demonstrado no Quadro 3 leva em consideracdo uma nota final

obtida a partir de quatro critérios com pesos estabelecidos para cada um conforme

demonstrado a sequir.

a) Saldo Médio dos Ativos Totais

b) Pontuacéo do Rating
c) Rentabilidade dos Ativos

d) Evolucdo Anual

Peso 05

Peso 02

Peso 02

Peso 01
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O rating pondera indices de capitalizacéo e liquidez, indices de desempenho
(retorno) e de qualidades dos ativos. A evolucdo anual leva em consideracdo a

evolucao ou involucao da carteira de crédito, depdsitos e do Patrimonio Liquido.

A andlise de desempenho econdmico-financeiro entre as cooperativas filiadas
a Cooperativa Central SICREDI N/NE (alternativas) foi elaborada com aplicacdo do
método PEARLS, utilizando como critérios os indices recomendados pelo WOCCU

(Evans & Branch, 2002).

Para a definicAo dos pesos pi de cada critério o autor juntamente com a
Controller da Cooperativa SICREDI S&o Luis assumiram a figura de decisores,
tomando por base estudo de Evans e Branch (2002, p. 7). Além de discorrer sobre
aspectos conceituais e técnicos do PEARS, o trabalho publicado pelo WOCCU
aponta os principais indicadores PEARLS com seus respectivos padrbes de

exceléncia.

Os indices foram calculados a partir das demonstracBes contabeis
disponibilizadas pela Central Sicredi N/NE com uso de planilhas de Excel. Para os
calculos das interacdes multicritérios utilizou-se o software “Visual PROMETHEE
Multicriteria” da Université Libre de Bruxelles, que adota o método PROMETHEE I,

adequado a construcao de ranking.

Apos os calculos, foi excluido o indice R4, do grupo Taxa de Retornos e Custos,
resultante da razdo matematica entre despesas de obrigacdes por empréstimos e
repasses e as obrigacdes por empréstimos e repasses, em funcdo de 21 cooperativas

nao apresentaram valores que possibilitassem seus calculos.
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Foram desconsiderados os indices do grupo S (Sinais de Crescimento) em
razdo destes requererem valores relativos a pelo menos dois exercicios financeiros e

0 presente estudo tratar-se de corte transversal.

Portanto, procedeu-se inicialmente o calculo dos indices recomendados pelo
WOCCU tomando por base os dados colhidos das demonstracdes contabeis das
cooperativas. Em seguida, visando definir o ranking das cooperativas pelos indices
recomendados, aplicou-se as interagbes multicritérios no software mencionado, a
partir do qual se obteve o ranking desejado, cujas posi¢des — e suas variacdes — foram

observadas.



Capitulo 4

4 ANALISE DOS DADOS

4.1 DADOS ENCONTRADOS

Muitos dos valores apresentados nas demonstracdes contabeis da cooperativa
de codigo 2005 (Quadro 3), estavam zerados, fato que inviabilizou os célculos da
maioria dos indices, razdo pela qual exclui-se aquela cooperativa do rol das
cooperativas analisadas. O fato de aquela cooperativa ocupar a ultima posi¢cao no

ranking da Central Sicredi N/NE em 2017 contribui para a irrelevancia de tal exclusao.

Foram considerados 29 indices recomendados pelo WOCCU e adaptados por
Bressan (2010), apresentados neste trabalho no Quadro 2, lembrando a ja

mencionada exclusao do indice R4 e os indices do grupo “S”.

Aplicando-se, portanto, o método multicritério PROMETHEE, de acordo com os
pesos definidos, encontrou-se para cada cooperativa os resultados dispostos na

Tabela 1.

Segundo Kidney (2016), os indices demonstrados na tabela, segregados em
grupos, apresentam amplas informac@es relativas a situacdo da cooperativa, cada

grupo com suas especificidades.
Grupo P — Protection (Protecao)

Os indices medem a qualidade da carteira de crédito, a gestdo dos
investimentos financeiros e a adequacdo das provisdes. Abrangendo areas como

inadimpléncia, provisdo, baixa e recuperacdo de empréstimos entende-se que a
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protecdo diz respeito a garantir que os cooperados tenham seguranca onde aplicam

seu dinheiro.
Grupo E - Effective Financial Structure (Estrutura Financeira Efetiva)

Os indices deste grupo séo considerados o que ha de mais importante para
verificar a solidez financeira, a capacidade de ganho e o potencial de crescimento das
cooperativas crédito. Os indices medem ativos, passivos e capital e recomendam uma

estrutura financeira julgada ideal.
Grupo A — Asset Quality (Qualidade dos Ativos)

Os indices desse grupo medem a relacao entre ativos lucrativos com ativos ndo
lucrativos. A carteira de empréstimo é considerada o principal ativo em uma
cooperativa de crédito. Portanto, perdas nesse portifdlio ou mesmo baixo

desempenho, podera comprometer seriamente a saude financeira da cooperativa.
Grupo R — Rates of Return and Costs (Taxa de Retorno e Custos)

As cooperativas de crédito obtém retornos oriundos de depdsitos bancérios,
juros sobre empréstimos concedidos, ganhos em investimentos, dentre outros. Os
indices desse grupo medem como estdo os rendimentos desses ativos e passivos
mais significativos, além de analisar as despesas operacionais e as provisdes. Ainda
segundo Kidney (2016), é importante conhecer os custos dos fundos utilizados no

financiamento dos ativos geradores de receita.



TABELA 1 - RESULTADO DOS INDICES CALCULADOS

indices

Coop
P1 P2 P3 P4 E1l E2 E3 E4 E5 E6 Al A2 A3 A4 R1 R2 R3 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 L1 L2 L3

2001 | 0,1095 | 0,0838 | 0,2441 | 0,3450 | 0,3385 | 0,5758 | 0,1335 | 0,0492 | 0,0532 | 4,8115 | 0,3442 | 0,2636 | 0,0168 | 0,7810 | 0,1509 | 0,0358 | 0,0361 | 0,0264 | 0,0661 | 0,0287 | 0,1379 | 0,2907 | 0,3098 | 0,1296 | 0,7007 | 0,0225 | 0,0111 | 0,7383 | 0,0008

2002 | 0,0283 | 0,0263 | 0,0428 | 0,0782 | 0,8109 | 0,1193 | 0,3652 | 0,0255 | 0,0783 | 2,5553 | 0,1349 | 0,1242 | 0,0042 | 0,4614 | 0,1130 | 0,0400 | 0,0350 | 0,0024 | 0,1127 | 0,0302 | 0,0773 | 0,4356 | 0,2626 | 0,1005 | 0,6058 | 0,0337 | 0,0339 | 0,2636 | 0,0023

2003 | 0,0954 | 0,1630 | 0,1825 | 0,4043 | 0,5155 | 0,3338 | 0,1786 | 0,0404 | 0,0817 | 4,3014 | 0,4295 | 0,2044 | 0,0523 | 0,6751 | 0,1675 | 0,0415 | 0,0393 | 0,0190 | 0,1173 | 0,0273 | 0,1173 | 0,3974 | 0,2001 | 0,2311 | 0,5110 | 0,0523 | 0,0374 | 0,5032 | 0,0059

2004 | 0,0152 | 0,0219 | 0,0793 | 0,0696 | 0,1270 | 0,8023 | 0,1069 | 0,0324 | 0,0153 | 6,3133 | 0,0826 | 0,0769 | 0,0009 | 0,8264 | 0,1510 | 0,0461 | 0,0466 | 0,0229 | 0,0493 | 0,0229 | 0,1447 | -0,1940 | 0,3173 | 0,7174 | 0,5808 | 0,0160 | 0,0638 | 0,9938 | 0,0190

2101 | 0,0876 | 0,0858 | 0,1281 | 0,1714 | 0,5417 | 0,3659 | 0,2709 | 0,0565 | 0,0613 | 2,9541 | 0,1705 | 0,1274 | 0,0146 | 0,6375 | 0,1197 | 0,0408 | 0,0325 | 0,0192 | 0,0922 | 0,0434 | 0,1283 | 0,3898 | 0,3900 | 0,3469 | 0,6368 | 0,0327 | 0,1303 | 0,6091 | 0,0224

2102 | 0,0504 | 0,0929 | 0,0881 | 0,1713 | 0,5182 | 0,3913 | 0,1808 | 0,0531 | 0,0374 | 4,1906 | 0,2934 | 0,1673 | 0,0301 | 0,7248 | 0,0850 | 0,0434 | 0,0338 | 0,0091 | 0,0735 | 0,0254 | 0,1063 | 0,2045 | 0,3071 | 0,3588 | 0,5988 | 0,0173 | 0,0669 | 0,5509 | 0,0079

2103 | 0,0320 | 0,0379 | 0,0843 | 0,0688 | 0,3553 | 0,5167 | 0,3316 | 0,0370 | 0,0422 | 2,7540 | 0,2910 | 0,2252 | 0,0239 | 0,5748 | 0,1259 | 0,0390 | 0,0339 | -0,0066 | 0,0822 | 0,0209 | 0,0575 | 0,3353 | 0,2760 | 0,1585 | 0,6926 | 0,0283 | 0,0297 | 0,9057 | 0,0039

2104 | 0,1329 | 0,1905 | 0,1888 | 0,1711 | 0,4888 | 0,2998 | 0,5123 | 0,0566 | 0,0375 | 1,8528 | 0,3519 | 0,2536 | 0,0530 | 0,1684 | 0,1185 | 0,0416 | 0,0337 | -0,0288 | 0,1462 | 0,0050 | 0,0092 | 0,1449 | 0,0425 | 0,0462 | 0,5112 | 0,0532 | 0,0587 | 1,8074 | 0,0047

2201 | 0,0620 | 0,0660 | 0,1559 | 0,2275 | 0,5090 | 0,4172 | 0,2227 | 0,0632 | 0,0367 | 3,3356 | 0,1913 | 0,1252 | 0,0198 | 0,6597 | 0,0836 | 0,0409 | 0,0373 | 0,0161 | 0,0551 | 0,0249 | 0,0831 | 0,1839 | 0,3501 | 0,2618 | 0,6248 | 0,0119 | 0,0578 | 0,6422 | 0,0064

2202 | 0,0479 | 0,0985 | 0,0944 | 0,2370 | 0,7230 | 0,1882 | 0,2025 | 0,0348 | 0,0632 | 4,2020 | 0,3368 | 0,2341 | 0,0244 | 0,7067 | 0,1068 | 0,0419 | 0,0378 | 0,0047 | 0,0930 | 0,0229 | 0,0962 | 0,4272 | 0,2346 | 0,1852 | 0,6883 | 0,0299 | 0,0262 | 0,2726 | 0,0044

2203 | 0,0258 | 0,1119 | 0,0861 | 0,1531 | 0,4411 | 0,5047 | 0,1712 | 0,0444 | 0,0474 | 4,5642 | 0,2109 | 0,1184 | 0,0203 | 0,7422 | 0,1158 | 0,0399 | 0,0353 | 0,0086 | 0,0730 | 0,0245 | 0,1119 | 0,2666 | 0,3004 | 0,1934 | 0,5856 | 0,0238 | 0,0124 | 0,6816 | 0,0012

2204 | 0,1786 | 0,1917 | 0,2379 | 0,6921 | 0,2780 | 0,5902 | 0,1895 | -0,0665 | 0,0150 | 10,1276 | 1,0300 | 0,4523 | 0,0570 | 0,8252 | 0,1405 | 0,0383 | 0,0366 | -0,0116 | 0,1069 | -0,0116 | -0,1175 | -0,0324 | -0,1217 | 0,3690 | 0,5688 | 0,0384 | 0,0670 | 0,7346 | 0,0160

2205 | 0,0691 | 0,0240 | 0,0923 | 0,1359 | 0,3706 | 0,5514 | 0,2133 | 0,0287 | 0,0235 | 4,0955 | 0,2334 | 0,1885 | 0,0110 | 0,7285 | 0,0991 | 0,0425 | 0,0339 | 0,0041 | 0,0780 | 0,0195 | 0,0799 | -0,0684 | 0,2378 | 0,1925 | 0,6640 | 0,0169 | 0,0310 | 0,7620 | 0,0037

2206 | 0,0301 | 0,0548 | 0,0932 | 0,1409 | 0,5121 | 0,4010 | 0,2459 | 0,0535 | 0,0632 | 3,2865 | 0,2135 | 0,1773 | 0,0110 | 0,6494 | 0,1341 | 0,0381 | 0,0351 | 0,0083 | 0,0895 | 0,0308 | 0,1012 | 0,4258 | 0,3150 | 0,1899 | 0,5927 | 0,0323 | 0,0500 | 0,6268 | 0,0061

2207 | 0,1177 | 0,0205 | 0,2012 | 0,2594 | 0,2392 | 0,6948 | 0,1499 | 0,0360 | 0,0258 | 5,5328 | 0,2467 | 0,1346 | 0,0203 | 0,7726 | 0,1182 | 0,0395 | 0,0360 | -0,0004 | 0,0900 | 0,0133 | 0,0735 | 0,2071 | 0,1483 | 0,1193 | 0,6797 | 0,0201 | 0,0203 | 0,9039 | 0,0035

2209 | 0,0201 | 0,0306 | 0,0236 | 0,0269 | 0,3956 | 0,5146 | 0,2489 | 0,0590 | 0,0501 | 3,2162 | 0,2175 | 0,1061 | 0,0346 | 0,6001 | 0,1316 | 0,0400 | 0,0382 | 0,0068 | 0,0779 | 0,0294 | 0,0944 | 0,3190 | 0,3464 | 0,1920 | 0,6416 | 0,0225 | 0,0841 | 0,8689 | 0,0068

2210 | 0,0403 | 0,0172 | 0,0629 | 0,1678 | 0,7512 | 0,1805 | 0,1664 | 0,0384 | 0,0852 | 4,5455 | 0,2145 | 0,1768 | 0,0083 | 0,5731 | 0,1157 | 0,0274 | 0,0379 | 0,0180 | 0,0965 | 0,0315 | 0,1431 | 0,5315 | 0,2750 | 0,0960 | 0,4991 | 0,0295 | 0,0443 | 0,3175 | 0,0014

2211 | 0,0202 | 0,0184 | 0,0297 | 0,0494 | 0,7663 | 0,1252 | 0,1931 | 0,1057 | 0,0833 | 2,8460 | 0,2788 | 0,1638 | 0,0404 | 0,5774 | 0,1102 | 0,0425 | 0,0315 | 0,0268 | 0,0713 | 0,0460 | 0,1310 | 0,6349 | 0,4693 | 0,0332 | 0,6029 | 0,0220 | 0,1352 | 0,2230 | 0,0035

2212 | 0,0347 | 0,0418 | 0,0700 | 0,2143 | 0,8499 | 0,0818 | 0,1618 | 0,0683 | 0,0635 | 4,3597 | 0,1551 | 0,0936 | 0,0141 | 0,3515 | 0,1008 | 0,0310 | 0,0325 | 0,0030 | 0,1082 | 0,0174 | 0,0757 | 0,1947 | 0,1562 | 0,1630 | 0,4569 | 0,0251 | 0,3211 | 0,2887 | 0,0197

2216 | 0,0315 | 0,0451 | 0,0594 | 0,0666 | 0,4118 | 0,5173 | 0,2999 | 0,0283 | 0,0378 | 3,1545 | 0,1409 | 0,1173 | 0,0075 | 0,6446 | 0,1047 | 0,0497 | 0,0430 | -0,0107 | 0,0915 | 0,0104 | 0,0327 | 0,1916 | 0,1282 | 0,1930 | 0,5944 | 0,0357 | 0,1119 | 0,8363 | 0,0218

2301 | 0,0832 | 0,0956 | 0,1455 | 0,1767 | 0,2589 | 0,6816 | 0,1502 | 0,0299 | 0,0286 | 5,5870 | 0,2765 | 0,1758 | 0,0180 | 0,7839 | 0,1236 | 0,0412 | 0,0370 | 0,0009 | 0,0723 | 0,0157 | 0,0875 | 0,0739 | 0,2139 | 0,2116 | 0,6510 | 0,0186 | 0,0232 | 0,8733 | 0,0029

2302 | 0,0445 | 0,0517 | 0,1381 | 0,1463 | 0,2918 | 0,6408 | 0,2211 | 0,0309 | 0,0367 | 3,9619 | 0,1919 | 0,1252 | 0,0168 | 0,7184 | 0,1274 | 0,0379 | 0,0350 | 0,0014 | 0,0715 | 0,0167 | 0,0661 | 0,1996 | 0,2288 | 0,1737 | 0,6390 | 0,0270 | 0,0357 | 0,9004 | 0,0060

2305 | 0,0458 | 0,1154 | 0,1018 | 0,1044 | 0,4210 | 0,4996 | 0,2910 | 0,0396 | 0,0503 | 3,1232 | 0,1736 | 0,1543 | 0,0062 | 0,6394 | 0,1345 | 0,0428 | 0,0374 | -0,0092 | 0,1030 | 0,0150 | 0,0469 | 0,2824 | 0,1601 | 0,1567 | 0,5482 | 0,0371 | 0,1173 | 0,7986 | 0,0111

2306 | 0,0236 | 0,0334 | 0,0239 | 0,0358 | 0,2660 | 0,6653 | 0,1374 | 0,0094 | 0,0289 | 6,8399 | 0,3802 | 0,3075 | 0,0106 | 0,8176 | 0,1285 | 0,0395 | 0,0359 | -0,0002 | 0,0776 | 0,0072 | 0,0492 | -0,0091 | 0,0928 | 0,1639 | 0,6090 | 0,0276 | 0,0311 | 0,8176 | 0,0032

2307 | 0,0124 | 0,0092 | 0,0118 | 0,0303 | 0,7000 | 0,2483 | 0,1806 | 0,0418 | 0,0717 | 4,3603 | 0,1864 | 0,1102 | 0,0175 | 0,5960 | 0,1024 | 0,0423 | 0,0351 | 0,0110 | 0,0772 | 0,0220 | 0,0958 | 0,4589 | 0,2491 | 0,0306 | 0,6028 | 0,0249 | 0,0165 | 0,4176 | 0,0006

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelo autor.
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Grupo L — Liquidity (Liquidez)

E fundamental que uma cooperativa de crédito tenha dinheiro, ou acesso a ele,
gquando do vencimento de suas contas ou quando da necessidade de conceder
empréstimos aos seus associados. Esses indices demonstram o percentual dos ativos
disponiveis de curto prazo em oposi¢do aos ativos vinculados de longo prazo. Neste
contexto, liquidez diz respeito a disponibilidade de ativos liquidos em uma cooperativa

de crédito.

Por fim, € de capital importancia garantir que as instituicdes financeiras sejam
financeiramente seguras, sélidas e sustentaveis, ademais considerando a grande
distingdo das outras empresas em manter o dinheiro dos seus associados sob

custodia.

A Tabela 1 demonstra que ha grandes variacdes de resultados de todos os
indices entre as cooperativas. Os indices P (Protecdo), por exemplo, que visam
identificar a protecdo contra perdas com crédito e com investimentos apresentaram
resultados extremamente preocupantes — como 0,009 — e outros mais favoraveis,

como 0,692.

Os indices do grupo L (Liquidez) é outro exemplo de discrepancia. Com
excecdo do indice L1, cuja situacdo favoravel espera que seja maior que 1, aos outros
dois aplica-se a regra de quanto maior, melhor. Dos valores resultantes, observou-se

resultados que variaram de 0,0006 a valores um pouco superior a 1,80.

Os resultados exemplificados demonstram o quao variavel espera-se resultar
as posicdes no ranking das cooperativas, independentemente do método utilizado

para sua definicao.
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De posse dos valores dispostos na Tabela 1, aplicando-se os indices obtidos e
0s pesos definidos, as matrizes sdo normalizadas. Assim, no software que utiliza o
método Promethee Il, obteve-se os fluxos de sobreclassificacdo (outranking) de saida

®*(a) e de entrada ®(a).

Conforme descrito no capitulo 2 (secao 2.3), a diferenca entre o fluxo de saida
®*(a) e o fluxo de entrada ®-(a) resulta em uma pontuacgdo, cujos valores ordenados
definirdo o ranking das melhores op¢des (Carvalho, et al, 2019, p. 123; Melo et al,

2015, p. 70). A Tabela 2 apresenta os valores desses fluxos:

TABELA 2 - RESULTADO DOS FLUXOS E OBTENCAO DO FLUXO LiQUIDO

Cooperativa Fluxo de saida (®*) Fluxo de Entrada (®°) Fluxo Liquido (®)
2001 0,4267 0,5717 -0,1450
2002 0,6304 0,3679 0,2625
2003 0,4596 0,5404 -0,0808
2004 0,6483 0,3496 0,2988
2101 0,6267 0,3725 0,2542
2102 0,4958 0,5042 -0,0083
2103 0,4750 0,5242 -0,0492
2104 0,2833 0,7167 -0,4333
2201 0,5121 0,4829 0,0292
2202 0,4658 0,5296 -0,0637
2203 0,5125 0,4867 0,0258
2204 0,2092 0,7908 -0,5817
2205 0,4225 0,5750 -0,1525
2206 0,5808 0,4550 0,1658
2207 0,3504 0,6471 -0,2967
2209 0,6700 0,3283 0,3417
2210 0,5929 0,4071 0,1858
2211 0,6992 0,2992 0,4000
2212 0,5442 0,4550 0,0892
2216 0,5242 0,4758 0,0483
2301 0,3617 0,6383 -0,2767
2302 0,4600 0,5333 -0,0733
2305 0,4950 0,5050 -0,0100
2306 0,3962 0,6029 -0,2067
2307 0,6379 0,3613 0,2767

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelo autor.
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Tomando-se, portanto, os resultados do fluxo liquido, chegou-se ao ranking das

cooperativas pelo método aplicado, demonstrado na Tabela 3.

TABELA 3 —-RANKING

Posicédo Ranking Woccu
12 2211
22 2209
32 2004
43 2307
52 2002
62 2101
72 2210
82 2206
92 2212
102 2216
112 2201
122 2203
132 2102
142 2305
152 2103
162 2202
172 2302
182 2003
192 2001
202 2205
2123 2306
222 2301
232 2207
243 2104
252 2204

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelo autor.

Para verificar se os métodos aplicados pela Central Sicredi N/NE e o
recomendado pelo WOCCU estao equiparados, considerou-se que as posi¢cdes do
ranking definido pelos dois modelos nao sofreriam alteragbes ou, em caso positivo,
houvesse pouca diferenca entre as posi¢coes. Nao obstante, o que se verificou foi uma

consideravel discrepancia.
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A Tabela 4 apresenta a alteragéo das posi¢des sofridas por cada cooperativa
no ranking definido pela Central Sicredi N/NE e no ranking resultante da avaliagao

multicritério dos indices definidos pelo WOCCU.

Na tabela, as cooperativas estdo dispostas por ordem crescente dos seus
codigos de agéncias. Em paralelo estdo dispostas as posi¢cdes de cada cooperativa
nos dois rankings, demonstrando, na uUltima coluna, a variacdo das posi¢cdes do
ranking da Central N/NE para o ranking encontrado com a aplicacdo dos indices

recomendados pelo WOCCU.

TABELA 4 — COMPARACAO DAS POSICOES NO RANKING

Cooperativa Ranking Central Ranking Woccu AIt;(;:;\?ga;Oda
2001 182 192 -1
2002 102 52 +5
2003 202 182 +2
2004 18?2 32 +15
2101 122 62 +6
2102 62 132 -7
2103 132 152 -2
2104 152 242 -9
2201 22 112 -9
2202 82 162 -8
2203 92 122 -3
2204 212 252 -4
2205 12 202 -19
2206 42 82 -4
2207 102 232 -13
2209 22 22 0
2210 72 72 0
2211 12 32 -2
2212 52 92 -4
2216 102 132 -3
2301 142 222 -8
2302 162 172 -1
2305 142 192 -5
2306 172 212 -4
2307 42 112 -7

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelo autor.
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4.2 ANALISE DE SENSIBILIDADE

Apesar de o método Promethee vir sendo utilizado nas mais diversas areas,
em grande variedade de temas e cenarios de decisdo (Rakotoarivelo et al, 2018, p.
210; Melo et al, 2015, p. 70), cabe destacar que o0s pesos tém forte impacto nos
resultados da analise, razdo pela qual é importante uma analise de sensibilidade dos

pesos (Doan & Smet, 2017).

A analise de sensibilidade dos pesos é possivel por meio do recurso Visual
Stability Interval. Por esta ferramenta o sistema verifica como as pontuacdes de fluxo
liquido (@) multicritério se alteram em fun¢éo da variagcdo do peso de um determinado
critério. Com uso da ferramenta é possivel ainda identificar o intervalo de valores

admitidos de cada peso dentro do qual a classificagcdo permanece inalterada.

TABELA 5 - VARIACOES DOS PESOS SEM ALTERAR A CLASSIFICACAO

iNDICE —A ATUAL +A
P1 12,17% 6,00% 5,67%
P2 7,83% 6,00% 14,00%
P3 12,00% 4,00% 10,50%
P4 18,25% 4,00% 6,75%
El 8,00% 4,00% 19,50%
E2 33,00% 2,00% 33,50%
E3 10,00% 2,00% 21,50%
E4 19,50% 2,00% 28,50%
E5 11,00% 6,00% 5,17%
E6 10,75% 4,00% 6,75%
Al 9,50% 6,00% 2,33%
A2 13,50% 6,00% 14,33%
A3 38,50% 2,00% 6,00%
A4 14,00% 2,00% 32,50%
R1 22,00% 2,00% 5,00%
R2 40,50% 2,00% 25,00%
R3 33,00% 2,00% 7,00%
RS 3,75% 4,00% 17,75%
R6 8,00% 2,00% 43,00%
R7 3,40% 5,00% 17,00%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelo autor.
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TABELA 5 — VARIACOES DOS PESOS SEM ALTERAR A CLASSIFICACAO (continuago)

iNDICE —A ATUAL +A
R8 7,00% 2,00% 28,00%
R9 13,20% 5,00% 12,60%
R10 9,00% 2,00% 48,50%
R11 3,25% 4,00% 14,00%
R12 8,00% 4,00% 58,00%
R13 57,00% 2,00% 5,50%
L1 7,50% 4,00% 12,00%
L2 31,50% 2,00% 12,00%
L3 14,00% 2,00% 24,50%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelo autor.

A analise de sensibilidade, apresentada na Tabela 5, identificou quanto o peso
de cada critério poderia variar — para mais ou para menos — sem que a classificacédo

geral fosse alterada.

A Tabela 5 demonstra que dos 29 indices adotados no presente estudo, 17 —
equivalente a quase 60% deles — poderiam variar seus pesos mais de 10% para
menos sem que o ranking fosse alterado. Por outro lado, poder-se-iam variar os pesos

de 20 deles — quase 70% — em mais de 10% para mais sem alterar o ranking.

Na interpretacéo desses resultados, reporta-se ao problema deste trabalho que
se propOs a verificar se 0s sistemas de avaliagcdo de sustentabilidade econbémico-
financeira adotados pela Central SICREDI N/NE e suas 26 agéncias filiadas estdo ou
nao equiparados as recomendacdes do WOCCU. A julgar pelos resultados obtidos,
pode-se afirmar que os métodos de avaliacdo utilizados pela Central N/NE divergem

de maneira significativa dos métodos recomendados pelo WOCCU.

Apesar de limitado a apenas dois grupos de indices: qualidade dos ativos (A) e
taxas de retorno e custos (R), estudo de Silva et al (2015) identificou divergéncia nos
rankings obtidos pelos critérios do Banco Central nas demonstra¢cfes das 25 maiores

cooperativas de crédito brasileiras em relacdo aqueles indices recomendados pelo
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WOCCU. O presente estudo, portanto, corrobora com a pesquisa voltada para este

segmento, relativa & comparacao proposta.



Capitulo 5

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Observou-se que das 25 cooperativas estudadas, apenas 2 ndo sofreram
alteracdes de posicbes no ranking de um meétodo para outro. Destacam-se as

cooperativas 2004, que subiu 15 posicdes e a 2205 que caiu 19 posicoes.

Verificou-se, portanto, que houve consideravel alteracdo na posicdo das
cooperativas no ranking encontrado pelo método utilizado neste trabalho com os
indices recomendados pelo WOCCU, em comparacdo com o método utilizado pela
Central Sicredi N/NE, demonstrando consideravel discrepancia respondendo, desta

forma, ao objetivo do presente estudo.

Uma ultima analise importante é compreender que razdes podem levar as
discrepancias identificadas nas posi¢cdes das cooperativas nos rankings encontrados

com aplicacéo dos dois métodos.

Identificou-se, a principio, que um fator relevante para as alteracbes nas
posicdes do ranking pode ser o fato de a Central Sicredi N/NE utilizar em suas analises
valores absolutos como base, tais como o saldo médio de ativos totais e a evolugéo
de algumas carteiras, como carteira de crédito, depdsitos totais etc., coincidido com
Silva et al (2015, p. 323). Por outro lado, o ranking definido no presente trabalho

originou-se de indicadores relativos, conforme apresentado.

Analisou-se, por exemplo, a cooperativa 2205 que variou 19 posi¢coes para
menos entre os dois métodos. Dentre os 4 valores considerados na avaliacdo do
Sicredi, o maior peso, 5, é atribuido ao Saldo Médio dos Ativos Totais. Tomando-se

apenas este item, de forma isolada, a cooperativa 2205 ocuparia a 32 posi¢ao, ou seja,
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€ a cooperativa que possui o 3° maior Ativo Médio Total, proxima da 12 posicao

ocupada no ranking geral.

Outros valores absolutos considerados pelo Sicredi estdo no grupo Evolugao
que avalia a variacdo dos valores da Carteira de Crédito, Depédsitos Totais e

Patrimonio Liquido.

Ainda sobre a cooperativa 2205, tomando-se também por base somente o item
Evolucgédo, ela ocuparia a 42 posi¢cdo: novamente mais proxima da 12 posi¢cao ocupada
no ranking inicial e bem distante da 202 posicao resultante do método aplicado neste

estudo.

Apesar da importancia do uso de indices, que consistem em valores relativos
(Matias, Quaglio, Lima, & Magnani, 2014; Silva et al, 2015), verificou-se que o fator
gue mais contribui para a pontuagdo daquela cooperativa toma por base um valor
absoluto: no caso, o saldo dos Ativos, com o agravante de ser atribuido a este item

50% do peso global.

Considerando essas observacoes, vale dizer que o fato de uma cooperativa
possuir elevado saldo médio de Ativo, ndo significa necessariamente uma boa
situacdo econdmico-financeira, cuja interpretacao requer no minimo uma avaliacao
relativa desse montante com outros valores, como passivo de curto e longo prazo,

receitas, patrimonio liquido, depdsitos etc.

Diferentemente, todos os grupos dos indices utilizados neste estudo (estrutura
financeira, qualidade dos ativos, taxas de retornos e custos e liquidez), dispostos no
Quadro 2, consideram o valor dos ativos totais em suas férmulas, em um total de 13

deles, demonstrando maior distribuicdo de valores a serem ponderados.
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Comparativamente, ainda na cooperativa 2205, analisou-se 0 comportamento
dos indices WOCCU utilizados neste estudo em relacéo a posi¢céo que cada um ocupa
e verificou-se que, dos 29 indices aplicados, em 20 deles a cooperativa ocupa uma
posicdo igual ou mais desfavoravel que a 122 (Tabela 1). Portanto, mais distante da
12 posigao ocupada no ranking Sicredi, se aproximando da 202 posig&o resultante do

método aplicado neste estudo.

Aplicou-se 0os mesmos procedimentos comparativos para analisar a
cooperativa 2004, que subiu da 182 posi¢ao no ranking Sicredi para a 32 posi¢cao no
método aqui aplicado. Analisando isoladamente os itens Ativos Totais e Evolucgéo,
verificou-se que em ambos 0s casos a cooperativa ocupa a 242 posicédo, da mesma
forma mais proxima da 182 posi¢éo geral no ranking Sicredi que, certamente, teve a

contribui¢cdo dos outros dois itens para definir sua posi¢gao no ranking final.

Quando analisados os indices aplicados no presente estudo a cooperativa 2004
verificou-se que, dos 29 indices utilizados, em 12 deles a cooperativa ocupa uma
posicdo igual ou inferior a 52 posicao, portanto, se aproximando mais da 32 posi¢ao

resultante do ranking encontrado neste estudo.

Procedendo as mesmas analises na cooperativa 2207, cuja posicdo alterou da
102 para a 232 do ranking Sicredi para o aplicado nesta pesquisa, verificou-se que ela
ocupa a 42 posicao no item Ativos Totais e a 122 posicdo no item Evolucdo, ambas
mais proximas da posicéo geral. Ja quando se analisou a posicéo dos indices WOCCU
isolando a cooperativa, verificou-se que, dos 29 indices utilizados, em 17 deles a

cooperativa ocupa uma posicao superior a 142, mais préxima da posicao final.

Aplicou-se as mesmas analises a cooperativa 2210 que nao sofreu alteragéo,
permanecendo na 72 posicao em ambos os rankings. Na avaliagéo isolada dos Ativos

Totais e Evolugao, verificou-se que em ambos 0s casos ela ocupa a 62 posicéo,
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portanto, préxima da 72 posi¢do final mencionada. Quando analisados os indices
WOCCU, verificou-se que dos 29 indices utilizados, em 17 deles a cooperativa ocupa
uma posic¢ao igual ou superior a 152, dos quais em 8 deles a cooperativa estaria entre

a 12 e a 72 posicao.

A cooperativa 2201 apresentou-se na 22 posicdo, empatada com outra
cooperativa no ranking Sicredi, passando para a 112 posicdo no ranking aqui
estudado, variando 9 posi¢0es. Ela era a 12 em Ativos Totais e a 52 no item Evolucao,
portanto, bem proximo da 22 posi¢cdo no ranking geral da Sicredi. Por outro lado,
analisando os indices utilizados nesta pesquisa, observou-se que em 23 deles ela se
posiciona da 82 posi¢cdo para mais, bem mais préoxima da 112 posi¢cdo encontrada no

ranking geral.

Evitando-se mencionar a exaustdo a comparacdo de cada cooperativa, vale
ressaltar que verificou-se que todas as cooperativas analisadas apresentaram, no
método aplicado pelo Sicredi, a mesma relacdo de proximidade dos seus resultados
finais com as posicdes apresentadas nos itens Ativos Totais e Evolucdo tomados
isoladamente, levando a crer que o uso de valores absolutos e o elevado peso
atribuido ao primeiro, contribui de forma expressiva para a divergéncia entre os

métodos aplicados.

Diferentemente, o método utilizado no presente estudo distribui as ponderacdes
entre 29 indices — um nimero bem maior — nos quais sao levados em consideracao
um numero muito mais diversificado de valores, tanto de contas patrimoniais quanto
de contas de resultado, quando sdo tomados ora movimentacédo do periodo, ora saldo

final, conforme o caso.

O presente trabalho vai ao encontro do estudo de Oliveira e Bressan (2015)

qgue identificou que metade das cooperativas de crédito singulares desenvolveram
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seus proprios sistemas, e ainda com a finalidade de atender apenas demandas
internas e exigéncias do Banco Central. Apesar do reconhecimento internacional do
WOCCU, o estudo de Oliveira e Bressan (2015) verificou que das 17 cooperativas

estudadas, 16 sequer conheciam o método utilizado pelo WOCCU.

Por fim, o presente estudo pode contribuir para a discussao a respeito da
regulamentagdo por parte do Banco Central, no que concerne & apresentacdo de

relatérios apresentem a avaliagdo econdmico-financeira das cooperativas de crédito.

Destaque-se que Khafagy (2018) chega a supor que a decisao central da sua
andlise foi que altos indicadores das cooperativas de crédito e o crescimento deste
segmento econdmico apresentaram uma correlacdo positiva com regulamentagéo
especifica para o setor. Na mesma esteira Mckillop e Wilson (2015, p. 110) ja haviam
afirmado que se faz necessario um suporte normativo regulatério e de apropriado

acompanhamento.

Périlleux et al (2016), no mesmo sentido, sugerem a criacdo de uma legislacao
gue considere as especificidades das cooperativas de crédito. Além do que, como
vimos, diversos sdo os estudos que aplicam o método recomendado pelo WOCCU
(Bressan, Braga, Bressan & Resente Filho, 2010, 2011a, 2011b; Bressan, Bressan,
Oliveira & Braga, 2015; Oliveira et al, 2014; Oliveira & Bressan, 2015; Gollo & Silva,

2015; Gozer et al, 2014, Silva, Padilha & Silva, 2015).

O proprio WOCCU parece coadunar com essa tese quando destaca como uma
das propostas do seu modelo servir como instrumento de supervisao para agéncias e

orgaos reguladores (Evans & Branch, 2002).



Capitulo 6

6 CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo comparar os modelos de avaliagdo de
desempenho econdmico-financeiros adotados por cooperativas de crédito brasileiras
com as recomendacdes internacionais emitidas pelo WOCCU (Conselho Mundial de
Cooperativas de Crédito), ainda ndo adotadas no Brasil. Os resultados, nos limites do
campo de estudo, demonstram ndo haver tal equiparacdo, vez que apresenta
significativa discrepancia nos rankings definidos pelos dois modelos. Tal fato foi ainda
reforcado pela analise de sensibilidade dos pesos, quando se demonstrou o quanto

0S pesos poderiam variar, sem gque houvesse altera¢do no ranking encontrado.

Os resultados ainda sugerem gque uma forte razdo para as divergéncias
encontradas é o fato de a Central Sicredi utilizar valores absolutos como base de
mensuracao, atribuindo-lhes peso elevado, além de o método levar em consideracao
pequena quantidade de valores, ainda mais em relacéo as especificidades contabeis

das cooperativas de crédito.

Embora o WOCCU considere seu modelo um sistema de monitoramento de
desempenho concebido para proporcionar orientacdo gerencial as cooperativas de
crédito, centrais e outras entidades de poupanca, além de instrumento de supervisao
para agéncias e 6rgaos reguladores (Evans & Branch, 2002), os critérios e modelos
adotados pelas cooperativas de crédito, suas centrais e 6rgéos reguladores no Brasil

séo significativamente divergentes.

Ao analisar a equiparagdo dos modelos de avaliagdo de sustentabilidade

econdmico-financeira adotada pelo Conselho Mundial das Cooperativas de Crédito
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com os modelos adotados pelas cooperativas e centrais no Brasil, o presente estudo

apresenta contribuices com aspectos tanto tedricos quanto préticos.

No campo tedrico, contribui com parcela significativa do conhecimento relativo
a avaliacdo de sustentabilidade econémico-financeira adotada por um dos maiores
sistemas de cooperativa de crédito brasileiro, 0 SICREDI, em comparacdo ao modelo
recomendado pelo Conselho Mundial das Cooperativas de Crédito. Preenche algumas
lacunas, como em Silva (2015, p. 329) que sugere investigar todas as filiais de uma

mesma central, utilizando todos os indicadores recomendados pelo WOCCU.

Do ponto de vista prético, o estudo contribui com diretrizes a serem adotadas
pelas cooperativas brasileiras, a partir do modelo PEARLS recomendado pelo
WOCCU, promovendo adaptacdes conforme o caso. Tal contribuicdo € ainda mais
importante se considerar-se o fato de que o Conselho Mundial destaca como forte
motivo para a ado¢édo do modelo, a possibilidade de classificacdo e comparacéo entre
instituicbes de pares dentro de um mesmo pais, ou mesmo entre todos os paises
(Evans & Branch, 2002; Kidney, 2016; Richardson, 2009). Poder-se-4, desta forma,
caminhar para uma padronizacdo a ser adotada em nivel mundial que permita,

inclusive, maior credibilidade ao sistema cooperativo de crédito.

Destaque-se ainda que o estudo ndo visou definir graus de exceléncia
econdmico-financeira. Portanto, as variadas posi¢cdes no ranking ndo significam,
necessariamente, situacdo boa ou ruim do ponto de vista econdmico-financeiro ou de
sustentabilidade em sua esséncia. Visou-se demonstrar se o sistema de avaliacdo
utilizado pela Central Sicredi N/NE equipara-se ou ndo as recomendacdes do

WOCCU, tomando-se por base os rankings definidos.

Acredita-se que a amplitude dos indices propostos pelo WOCCU, a partir do

método PEARLS, ja se configura um grande avanco. Pela presente pesquisa, em
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consonancia com diversos estudos anteriormente mencionados, viu-se no método
multicritério uma grande alternativa para tais avaliagbes por evitar a analise dos

indices propostos de forma isolada.

N&o obstante, verificou-se que uma lacuna que permanece é o desafio de
determinar o peso mais apropriado para cada critério. Embora alguns estudos ja
tenham contribuido neste sentido, como Doan e Smet (2017), Melo et al (2015) e
Sarrazin et al (2018), outros deverdo ampliar suas contribuigbes principalmente na

analise especifica do segmento de cooperativas de crédito.

Por outro lado, considerando o carater transversal da pesquisa, é importante
considerar que, para o uso pratico do modelo, é recomendavel avaliacdes periddicas
dos indicadores — trimestralmente, por exemplo — para que sejam cumpridas as razdes
de sua aplicacdo: detectar tendéncias em determinadas areas, permitir a correcao de
erros e comparagoes internas e externas (Richardson, 2009, p. 2) etc., atuando como
uma ferramenta de alerta precoce em relacdo a problemas antes que se tornem
graves (Kidney, 2016, p. 32), além de estabelecer um padrdo de exceléncia a ser

usado (Evans & Branch, 2002).

Neste contexto, sugere-se que futuras pesquisas proponham modelos para
definicdo dos pesos dos indices, notadamente aplicado ao segmento das cooperativas
de crédito, além de investigacdo com dados longitudinais que permitam demonstrar a

interpretacdo de tendéncias de acordo com os indices encontrados.
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