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"E impossivel levar o pobre a prosperidade
através de legislagdes que punem os ricos pela
prosperidade. Por cada pessoa que
recebe sem trabalhar, outra pessoa deve
trabalhar sem receber. O governo nao pode dar
para alguém aquilo que ndo tira de outro
alguém. Quando metade da populagédo entende
a idéia de que nao precisa trabalhar, pois a
outra metade da populacdo ira sustenta-la,
e quando esta outra metade entende que nao
vale mais a pena trabalhar para sustentar
a primeira metade, entdo chegamos ao comego

do fim de uma nacao"

(Adrian Rogers, 1931).



RESUMO

Este trabalho investiga a tendéncia de evolugédo do nivel de endividamento dos
Estados brasileiros e a agao da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF. Para tanto,
foram coletados dados de 26 Estados e do Distrito Federal no periodo de 1996 a
2008. Buscou-se identificar a existéncia da relacdo de diminuigdo do nivel de
endividamento apos a LRF, além da verificagdo da contribuicdo dessa Lei para tal.
Os dados foram obtidos por meio da Secretaria do Tesouro Nacional, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, do Banco Central e do Senado Federal.
Foram utilizados indicadores anteriores e posteriores a LRF para o endividamento,
sendo respectivamente DF / RLR e DCL / RCL. A partir da analise de dados em
painel, utilizando método de efeitos fixos ficou demonstrada a tendéncia de reducéao
do nivel de endividamento, no periodo poés LRF. Contudo, ndo se pode afirmar a
acao da Lei para a redugdo, A metodologia divergente para apuragdo do grau de
endividamento e o aumento da RCL quanto ao nivel de endividamento, podem ter
influenciado nos resultados. Foi observado por meio de variaveis como PIB, que
houve crescimento econdmico de todos os Estados brasileiros no periodo. Com isso
o aumento da arrecadacao, péde gerar maior controle sobre a divida. Além dos
fatores econémicos, fatores institucionais, como periodo eleitoral, e de metodologia

para apuragao dos niveis, contribuiram para a evolugao do endividamento.



ABSTRACT

This paper investigates the evolution trend of the debt of Brazilian states and the
action of the Fiscal Responsibility Law - LRF. For this, data were collected from 26
states and the Federal District in the period 1996 to 2008. We tried to identify the
existence of the relationship declining level of indebtedness after the LRF, as well as
verification of that Act for such contribution. Data were obtained through the National
Treasury Secretariat, the Brazilian Institute of Geography and Statistics - IBGE,
Central Bank and the Federal Senate. Indicators were used before and after the LRF
into debt, being respectively DF / RLR and DCL / RCL. From the analysis of panel
data using fixed-effects method was demonstrated a tendency to reduce the level of
indebtedness, in the post LRF. However, one can not affirm the action of the Law for
the reduction, the divergent methodology for calculating the degree of indebtedness
and increase the RCL in the level of indebtedness could have influenced the results.
It was observed by means of variables such as PIB, there was economic growth of all
Brazilian states in the period. With that increased storage, might generate more
control over the debt. Besides economic factors, institutional factors such as electoral
period, and methodology for calculating levels contributed to the evolution of the
debt.
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1 INTRODUCAO

A economia brasileira conviveu com inflacdo elevada na década de 80 e 90. A
falta de politica de controle da divida, tornava os estados brasileiros insolventes.
Governadores gastavam demais, tomavam empréstimos com bancos estaduais, os
quais emitiam titulos, que n&o mais podiam liquidar. Tornava-se urgente a
necessidade de estabelecer limites para o déficit publico, além do estabelecimento
de melhores formas de financiamento do gasto publico. Em 1994, apds o plano real
e o inicio do controle inflacionario, se tornou possivel a melhor visualizagcao de
desequilibrios fiscais, e auséncia de metas e mecanismos capazes de garantir o

cumprimento orgamentario. (FRANCA e CONCEICAO, 2007).

Segundo Tavares, et al. (1999), experiéncias internacionais, como as dos
Estados Unidos, da Unido Européia e da Nova Zelandia, marcaram na década de
90, uma revolugcao nessas praticas de controle. Por exemplo, na Nova Zelandia, o
Fiscal Responsibility Act, de 1994, estabeleceu principios de manutengao da divida
e do patrimbnio em niveis prudenciais. Foram fixados critérios de desempenho, e os

gastos desde que acompanhados pela sociedade s&o orgados e executados.

No Brasil, alguns aspectos estimularam o surgimento da LRF - Lei de
Responsabilidade Fiscal, em maio do ano 2000, como: estabelecimento de padrdes
internacionais de gestao publica; a necessidade de maior controle do crescimento da
divida; o estabelecimento de metas de superavits primarios, por meio do aumento de
receita e limites ao endividamento do setor publico; a preocupagcdo com acordos
internacionais firmados, principalmente com o Fundo Monetario Internacional - FMI,
apos a criagao do Codigo de Boas Praticas para Transparéncia Fiscal. O Codigo é

baseado em torno de objetivos como: Os papéis e as responsabilidades no governo
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deveriam ser claros; As informagdes sobre atividades governamentais deveriam ser
fornecidas ao publico; A preparagdo de orcamentos, a execugao e os relatorios
deveriam ser assumidos de uma maneira aberta; A informagao fiscal deveria ser
sujeitada a garantias independentes de integridade (LOVATTI, 2006; NASCIMENTO

e DEBUS, 2001)

No Brasil, a LRF veio também com o objetivo de estabelecer normas de
finangas publicas, voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal. Estabelece
regras, limites e controles para uma agao planejada, preventiva e transparente nos
trés niveis de governo. A Lei trata diretamente de evitar situagbes de déficit
potencial, e garantir sustentabilidade ao controle do endividamento e da inflagdo

(MORA, 2002).

Um proposito, conforme Teixeira et al. (2007), era estabelecer
obrigatoriedade de publicagbes de relatérios governamentais, agdes planejadas e
transparentes, e relagao entre receitas e despesas, com o objetivo de equilibrar as

contas publicas.

No direcionamento que destaca a LRF para a divida, a lei estipula bases de
calculo, por meio de definicbes para a Receita Corrente Liquida e a Divida

Consolidada Liquida.

Tais definicdes foram apresentadas por meio de Resolugdes do Senado
Federal (40/2001 e 5/2002), a partir da solicitagcdo do Presidente da Republica,
conforme determinava a LRF, indices de endividamento maximo para cada esfera
de governo. As Resolugdes estipularam prazos para os entes governamentais, que

estivessem fora dos padrées de endividamento estabelecidos pela LRF, para se
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adequarem. Os prazos na proporcao limite de 1/15 avos ano, se ndo obedecidos

implicam em sang¢des aos entes descumpridores.

Com isso, passados mais de nove anos desde a imposigdo de regras pela
LRF no ano de 2000, na busca de equilibrio fiscal, sobretudo o controle do
endividamento, serdo testados neste trabalho os niveis de endividamento dos
Estados brasileiros, com o objetivo de verificar se esses niveis acompanharam as
imposi¢cdes descritas na Lei, gerando desta forma, tendéncia de reducédo para
aqueles Estados que possam estar descumprindo os limites impostos. Também sera
testado se a LRF produziu efeito sobre tal endividamento, analisando o periodo

anterior e posterior a Lei.

Dada a importancia do controle do endividamento dos Estados brasileiros, o
trabalho se justifica na necessidade de observagcdo da obediéncia dos limites

impostos pela Lei, na busca da garantia do equilibrio das contas governamentais.

Para tanto, serdo levantados dados no periodo de 1996 até 2008, de todos os
Estados brasileiros e do Distrito Federal. Serdo utilizados indicadores derivados da
LRF, métodos estatisticos e equagdes com a finalidade de determinar a tendéncia
de evolugdo do endividamento e se a LRF foi relevante para tal tendéncia. Os

resultados serdo também apresentados através de graficos e tabelas.

Este trabalho se divide em seis capitulos contando com esta introdugdo. No
capitulo a seguir, referencial tedrico, sera apresentado, além de questdes sobre
politica fiscal, antecedentes que levaram ao desenvolvimento da LRF no Brasil. No
terceiro capitulo, Lei de Responsabilidade Fiscal, serdo apresentados descricées e

indicadores da lei. O capitulo quarto apresentara a metodologia utilizada. O capitulo
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quinto apresentara a analise e discussao dos dados, e finalmente serdo apresentas

conclusdes para o estudo desenvolvido.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O crescimento da divida publica e déficits fiscais elevados podem
comprometer a estabilidade econémica e a perspectiva de crescimento. Com déficit,
0S governos passam a coletar mais imposto para gerar receitas' e compensar suas
despesas. Também, dividas publicas crescentes tendem a aumentar a taxa real de

juros (GIAMBIAGI, 1999).

Quando o governo se defronta com uma situagao de déficit, surge o problema
de como o mesmo, e também os investimentos necessarios deverao ser financiados.
Uma das fontes seria a venda de titulos da divida publica ao setor privado. A venda
de titulos provoca elevagao da divida publica, e para colocar esses titulos junto ao
publico, sera preciso oferecer taxas de juros atraentes, elevando ainda mais o

endividamento (MENEZES, 2005; TAVARES et al, 1999)

Aschauer (1989), descreve que o investimento publico em bens de capital
aumenta a produtividade do setor privado. Nao qualquer despesa publica corrente
ou sem planejamento, mas investimentos especificos do governo, em bens de

capital que fazem com que o setor privado seja mais produtivo.

Fay e Yepes (2003), complementam, descrevendo que o mundo esta em
crescimento, e para acompanhar esse crescimento serao necessarios investimentos.
Investimentos estes de infraestrutura, nos quais se mostra determinante a
participagao dos governos na garantia de recursos, por meio do controle de gastos

para tais investimentos. Em termos de alocagcdo setorial para paises em

" A CF de 1988, deu maior poder de arrecadagdo aos Estados, e centralizou as despesas a nivel
Federal, o que pode vir a explicar os altos gastos desenvolvidos por governadores e os decorrentes
déficits.
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desenvolvimento, tais autores citam trés setores, energia elétrica, telefonia e

estradas, como sendo primordiais.

A necessidade de investimentos e cobertura dos déficits, gerava
endividamento. O endividamento dos Estados e Municipios Brasileiros € explicado

por Lopreato (apud MELLO, SLOMSKI e CORRAR, 2008, p. 3), como:

decorrente da liberdade dos governadores usarem a articulagao financeira
entre o Tesouro, os bancos estaduais e as empresas na alavancagem de
recursos, onde os bancos estaduais concentraram elevada parcela dos
empréstimos nos proprios Estados, compensando a redugdo do crédito dos
agentes federais, além de comprometerem parte de seus ativos no
carregamento dos titulos da divida mobiliaria, sobretudo nos principais
Estados responsaveis pela expansao das dividas mobiliarias como fonte de
captacgao de recursos.

Governadores gastavam sem controle, tomando empréstimos e emitindo
papéis a juros altos que ndo mais conseguiam liquidar. (FRANCA e CONCEICAO,

2007).

Nesse mesmo sentido, Kopits et al (2000), descreve que o efeito de
desequilibrios fiscais, associados a auséncia de mecanismos eficazes para controlar
o endividamento dos estados, ao longo dos anos contribuiu para o montante da

divida dos governos subnacionais.

Giambiagi e Rigolon (1999), dizem que apés o langamento do Plano Real em
1994, os desequilibrios financeiros dos estados se agravaram. Com o fim da alta
inflacdo e a elevagcdo da taxa de juros real, aumentaram as despesas reais e

reduziram as receitas inflacionarias.

A manipulacédo da inflagao permitia diminuir gastos aparentemente, por meio
de adiantamento de desembolsos de dotacdes orgamentarias, o déficit e a divida
diminuiam com o manejo da corregdo monetaria. O plano real terminando com a

superinflagdo, acabou com a possibilidade de manipular a receita através da
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apropriacdo da correcdo monetaria. A estabilidade fez aparecer despesas

encobertas, gastos e dividas ndo contabilizadas (NOBREGA, 2000).

A estabilizagdo monetaria com a implantagédo do Real em 1994, o programa
de apoio a reestruturacao e a autorizacdo para assuncao pela Unido das dividas
mobiliarias dos estados e municipios abriram caminho para a implantagdo de
normas que permitissem o desenvolvimento e o equilibrio das contas publicas

(LOVATTI, 2006).

Ainda, as Leis Camata® de 1995 e Camata II® de 1999, podem ser citadas
como reformuladoras dos gastos publicos, estabelecendo limites de despesa com o

funcionalismo nas trés esferas de governo.

Nesse contexto, objetivando assegurar a “sangria fiscal”’, foi editada, e
promulgada em 05/05/2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal n° 101, sob a forma
de Lei Complementar a Constituigdo Brasileira, com abrangéncia em todos os niveis

da Federacao e Poderes.

A LRF ou outra medida deve assegurar que o governo nacional atue como
bom modelo de prudéncia fiscal, tanto para evitar perturbacées no mercado
financeiro, quanto para cumprir os compromissos fiscais com o0s governos
subnacionais (WEBB, 2004). O mesmo autor, em um estudo sobre paises da
América Latina, relata que os governos adotaram varias medidas como: regras para
orcamento, autonomia dos Bancos Centrais, entre outras, para a obtencdo da
prudéncia fiscal, e desde a década de 90 vem adicionando as LRFs ao seus
arsenais. Destaca ainda que a contribuigdo da LRF no Brasil parece ser positiva,

somando-se a outras medidas, a fim de fortalecer a unido entre Estados e Governo

2LC n° 82/95
*LC n° 96/99



19

Federal para o fortalecimento da prudéncia fiscal.

As regras rigidas trazidas pela LRF, conforme Franga e Conceigcéo (2007),
vieram acompanhadas de respectivas punicdes, por meio da lei de crimes fiscais,

buscando assim mudangas para o regime fiscal brasileiro.

Contudo, se um lider enfrenta muitos “freios” ex-post, uma acao legislativa
muitas vezes pode ser bloqueada, segundo Aghion et al (2002). As instituicbes
politicas contribuem para determinar as politicas econémicas, mas essas possuem
carater enddgeno, contribuindo para uma forma de poder centralizado. Lideres

politicos centralizados tendem a agirem de forma ex-post.

Um formulador de politicas, ndo centralizado pode ter pouco interesse em
reformas por meio de normativas ex-post, com a inferéncia de que suas acdes
podem ser facilmente interrompidas. Liderancas centralizadas tendem a produzir
maiores reformas legislativas, mas essa centralizacdo também pode levar a

expropriacao financeira e restricdo do regime democratico.

2.1 EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS

Alguns modelos foram tomados como referencial para a elaboragao da Lei de
Responsabilidade Fiscal. O Tratado de Maastricht, na Comunidade Econémica
Européia; Normas do Fundo Monetario Internacional; o Budget Enforcement Act nos
Estados Unidos; e principalmente o Fiscal Responsibility Act, na Nova Zelandia em

1994 (NASCIMENTO e DEBUS, 2001).

Segundo Siqueira (2006), a experiéncia da Nova Zeladndia tem sido

consagrada, como uma das experiéncias de sucesso na area de responsabilidade
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fiscal, tendo levado o pais a reverter um quadro de grandes dificuldades em suas

finangas publicas.

A lei de responsabilidade fiscal da Nova Zelandia de 1994, estabelece
principios basicos que definem a responsabilidade fiscal do governo e trés relatorios
principais. A Declaragao de Politica Orgamentaria, o Relatorio de Estratégia Fiscal, e

o Relatorio de Atualizacdo de Cenarios Econdmicos e Fiscais (COSTA, 2007).
Siqueira, (2006, p. 50), diz que:

o Fiscal Responsibility Act neozelandés, é uma lei que ndo sé monitora o
desempenho passado do governo daquele pais, mas também exige que
sejam descritas e justificadas as medidas a serem tomadas no terreno
fiscal para que a sociedade possa ficar relativamente segura de que as
decisbes tomadas no presente garantam a sustentabilidade fiscal no futuro.

Barnes e Leith, (2009), analisaram a evolugcdo da gestdo fiscal da Nova
Zelandia, em um periodo de dez anos, ja com a utilizacdo de instrumentos incluidos
com as reformas de gestao, a Lei de Finangas Publicas ou Public Finance Act - PFA
e a Lei de Responsabilidade Fiscal ou Fiscal Responsibility Act - FRA. Tais autores
apuraram que o quadro revelou a utilidade dos instrumentos para a politica fiscal,
com necessidade de evolugdo natural de qualquer ferramenta de controle. Citam
como importante, o ajuste do impacto das decisdes de governo além de seu periodo
de gestao; Controle informal efetuado pelas disposicbes e relatorios fiscais;

Educagao continuada sobre o tema, com objetivo de longo prazo.

Tais observagdes podem ser uteis, no desenvolvimento e acompanhamento
das agdes doutrinadas pela LRF no Brasil, sendo que as citagbes de necessidade de
evolucao e ajuste das normas aqui aplicadas, se utilizam de padrdes e instrumentos

proximos aqueles aplicados naquele pais.
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3 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

As leis de responsabilidade fiscal ttm como objetivo o controle da atividade
governamental também pela sociedade, de forma que o governo n&o possa

comprometer a sustentabilidade das finangas publicas (SIQUEIRA, 2006).

O governo brasileiro inspirou-se pela legislagdo e resultados internacionais,
principalmente os da Nova Zelandia. As diferencas, comparando-se as Leis de
Responsabilidade Fiscal do Brasil e da Nova Zelandia, refletem as tradigdes

juridicas dos dois paises, conforme descreve Siqueira (2006).

Na Nova Zelandia, o Fiscal Responsibility Act tem influéncia dos principios do
Direito Anglo-Saxao (Common Law), assim estabelece principios gerais para a agao
governamental e ndo regras rigidas e especificas. No Brasil, nossas Leis sao
baseadas do direito romano-germéanico (Code Law), regula ex ante a agao do
individuo, assim a LRF apresenta regras que devem ser cumpridas a priori

(MENEZES, 2005; TEIXEIRA, 2008).

Baseado em um modelo considerado paradigma internacional, o governo
enviou ao Congresso Nacional um conjunto de definicdes e compromissos. Tal
conjunto passaria a nortear o comportamento das autoridades nos trés niveis de
governo, conforme Lovatti (2006). Esse projeto, a Lei de Responsabilidade Fiscal,

apo6s muito debate veio a ser aprovado em maio de 2000.

Conforme Toledo (2001, p. 14), “até a edigdo da LRF, o direito financeiro

dispunha da Lei 4.320/1964%, e de algumas normas constitucionais; pouco para

‘A Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, estatui Normas de Direito Financeiro para elaboragdo e
controle dos orgamentos e balangos da Unido, Estados e Municipios e do Distrito Federal.
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disciplinar o gasto de um setor que responde por um ter¢co do PIB da Nagéo.”

A partir de 2000, a LRF passa a nortear as contas publicas, introduzindo
inovagdes e cautela com fatos contabeis. Limitagdo de empenhos, limites para a
divida e despesas com pessoal e impacto orcamentario-financeiro sdo exemplos.
Também dispde de regras para o planejamento governamental e regras sobre

transparéncia no setor publico.

A Lei Complementar n° 101 de 2000, LRF, n&o revoga a Lei n® 4.320/64. Os
objetivos das duas séo distintos, enquanto a Lei 4.320/64 estabelece normas gerais
para a elaboragao e controle dos orcamentos e balancos, a LRF estabelece normas
de finangas publicas voltadas para a gestao fiscal. Mas existindo algum dispositivo

conflitante entre as duas, prevalece a vontade da Lei mais recente.

De acordo com Giambiagi e Além (2008, p. 171), “a LRF representa uma
série de diretrizes gerais que devem balizar as autoridades, na administragdo das

finangas publicas dos niveis central, estadual e municipal.”

A LRF busca reforgar o papel da atividade de planejamento e a vinculagéo
entre as atividades de planejamento e de execugdo do gasto publico, descrevem

Nascimento e Debus (2001).

Lovatti (2006), denomina a LRF como cédigo de procedimentos fiscal-
administrativos, com objetivo de: Estabelecer principios norteadores para gestao
fiscal responsavel; Fixar limites para o endividamento publico e para a expansao de
despesas continuadas; Instituir mecanismos prévios para assegurar o cumprimento
de metas, visando o equilibrio orcamentario entre receitas e despesas, para a

geracao de desenvolvimento sustentavel.
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3.1 GASTOS COM PESSOAL

Os artigos 18 a 23 da LRF, tratam das despesas com pessoal.

A LRF revogou leis anteriores, tornando-se o principal instrumento disciplinar
aos limites de despesa com pessoal. Discriminou, a fim de evitar interpretacdes
divergentes, quais sdo as despesas com pessoal, e ainda estabeleceu a forma de

apuracéao do gasto (TOLEDO e ROSSI, 2001).

Consta no §2° do Art.18 da Lei Complementar - LC N° 101 de 2000 - LRF,
que: “A despesa total com pessoal sera apurada somando-se a realizada no més
em referéncia com as dos onze imediatamente anteriores, adotando-se o regime de

competéncia.”

Conforme o Art. 19 da LC N° 101 de 2000, para a apuracado dos limites da
despesa total com pessoal, a lei estabeleceu percentuais da Receita Corrente

Liquida - RCL para cada ente da federagédo, como segue:
| — Uni&o: 50%
Il — Estados: 60%
[l — Municipios: 60%

No Art. 20 da mesma Lei, os percentuais relativos a cada ente, foram

distribuidos entre os poderes. No caso dos Estados, ficou assim a distribuigéo:
a) 3% para o Legislativo, incluido o tribunal de contas do Estado.
b) 6% para o Judiciario.
c) 49% para o Executivo.

d) 2% para o ministério publico dos Estados.
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Toledo e Rossi (2001), em referéncia ao controle da despesa com pessoal,
relatam que foram inseridas exigéncias nos artigos da LRF, além do cumprimento de
disposigbes constitucionais. Também, tornou-se proibido o aumento da despesa
com pessoal, nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular

dos Poderes.

Foram introduzidos pela LRF, instrumentos de acompanhamento e
fiscalizacdo do cumprimento dos percentuais. Tais percentuais quando
ultrapassados, impdéem ao ente vedagdes, obrigagcbes e penalidades, até o retorno

aos padrdes estabelecidos.

Tal controle pode ser entendido, com a finalidade de coibir gastos além dos
necessarios, com custeio. Gastos que muitas vezes poderiam vir a ser destinados a
investimentos necessarios para a sociedade, e que acabam sendo inviabilizados, ou

financiados de alguma forma, contribuindo para o endividamento do Poder publico.

Além dos gastos com pessoal, a LRF introduziu outros meios para o controle

das finangas publicas, como veremos a seguir.

3.2 PERIODO ELEITORAL

Além da ja comentada proibigdo do aumento de gastos com pessoal ao final

do mandato, a LRF traz outras vedagdes para o gasto publico neste periodo.

Costa (2007), diz que a LRF trouxe mecanismos para o controle das finangas
publicas no periodo de eleigbes, para diminuir agdes oportunistas de alguns

governantes.
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A Lei, em seu artigo 42, veda ao titular do Poder, que nos ultimos dois
quadrimestres de seu mandato, gere obrigacdo de despesa que nao possa ser
cumprida nesse periodo, ou que haja disponibilidade de caixa para o pagamento de

parcelas no exercicio seguinte.

Toledo e Rossi (2001), dizem que a intengéo do legislador, mesmo concluindo
de forma forgosa dando tratamento idéntico a situagdes desiguais, foi de limitar a
acao de titulares de mandatos. A finalidade seria de evitar a consumacao de

recursos de forma indiscriminada e no interesse puramente politico.

3.3 INDICADORES E REGRAS UTILIZADAS PELA LRF

A LRF, trata também de assuntos relacionados a divida e ao endividamento.
Para tanto, tem como referenciais alguns indicadores para a apuragéo dos valores a

serem comparados com os limites instituidos, conforme a seguir.

3.3.1 Receita Corrente Liquida

O Art. 2°, item IV, da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, trata da Receita
Corrente Liquida — RCL, a assim a descreve: “somatorio das receitas tributarias, de
contribuigdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servigos, transferéncias

correntes e outras receitas também correntes.”
Descreve ainda a LRF, na letra “b” no mesmo item, que se devem deduzir nos

Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinagao constitucional.

A letra “c” ainda do mesmo item, também se refere as dedugdes que devem

ocorrer, para a obtencdo da RCL nos Estados.
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“‘Na Uniao, nos Estados e nos Municipios, a contribuicdo dos servidores
para o custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as
receitas provenientes da compensacao financeira citada no § 92 do Art. 201
da Constituicdo”.

Ainda, de acordo com a LRF, no paragrafo 3° do artigo 2°, “a receita corrente
liquida sera apurada somando-se as receitas arrecadadas no més em referéncia e
nos onze anteriores, excluidas as duplicidades”. Entédo a verificagdo da RCL deve ter
periodo de um ano, ndo necessariamente o ano civil, e a apuragdo comegara no

més em que se estiver calculando a RCL.

Em Reais (R$) de 2009, corrigidos por meio do IGP-DI, o valor
correspondente a Receita Corrente Liquida dos Estados que no ano de 2000 era
aproximadamente de R$ 248 bilhdes, atingindo no ano de 2008 por volta de R$ 335

bilhdes, representando um crescimento de aproximadamente 35%.

O grafico 1, apresenta o percentual da RCL dos Estados brasileiros em
relacdo ao PIB Estadual nos periodos de 2000 e 2008. Anos de inicio e fim do

periodo de analise da tendéncia do endividamento.

Como se pode observar, todos os Estados apresentaram reducdo do
percentual de suas RCL em comparacao ao PIB, mesmo tendo sido constatado o
aumento da RCL dos Estados conforme apresentado anteriormente. Os dados
demonstram que o crescimento do PIB nacional foi superior a geracédo e obtencgao

de receitas pelos Estados.



27

|

(i

:
!

Estados

323 2R9p83555 333032383 38m %3

"

i

Q0 03 06 0 ”’” 1B B 21 24 2r 30 3B 36

Valores % do PIB

39 42 45 48

@ % RCL /PIB 2000 m % RCL /PIB 2008

59 5 &5 60 63

Grafico 1: Receita Corrente Liquida dos Estados / PIB
Fonte: Dados da Secretaria do Tesouro Nacional e IBGE
Nota: Elaborado pelo autor

3.3.2 Divida Consolidada Liquida

O artigo 98 da Lei 4.320, de 17 de margo de 1964, trata da divida fundada, e

descreve sendo aquela que compreende o0s compromissos de exigibilidade

superiores a doze meses, para atender desequilibrio do orgamento ou para financiar

obras e servigos publicos.

A descrigao da Divida e do Endividamento, constante no Capitulo VII da LRF,

em seu Artigo 29, item |, conceitua a divida publica consolidada ou fundada:
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... montante total, apurado sem duplicidade, das obriga¢des financeiras do
ente da Federagao, assumidas em virtude de leis contratos, convénios ou
tratados e da realizagdo de operagdes de crédito, para amortizagdo em
prazo superior a doze meses.

A Resolugdo do Senado Federal numero 40 de 2001, com alteragbes da
resolugcao numero 5 de 2002, nos da a seguinte disposi¢cdo em seu Artigo 1°, § 1°,
item 1l

... divida publica consolidada: montante total, apurado sem duplicidade, das
obrigagdes financeiras, inclusive as decorrentes de emissao de titulos, do
Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, assumidas em virtude de leis,
contratos, convénios ou tratados e da realizagcdo de operagbes de crédito
para amortizacdo em prazo superior a 12 (doze) meses, dos precatorios
judiciais emitidos a partir de 5 de maio de 2000 e ndo pagos durante a
execugao do orgamento em que houverem sido incluidos, e das operagdes

de crédito, que, embora de prazo inferior a 12 (doze) meses, tenham
constado como receitas no orgamento.

Ainda na Resolucdo citada e para o esclarecimento sobre a Divida
Consolidada Liquida - DCL, o item V, descreve a DCL sendo, a Divida Publica
Consolidada menos as disponibilidades de caixa, as aplicagdes financeiras e os

demais haveres financeiros.

Em Reais (R$) de 2009, corrigidos pelo IGP-DI, o valor correspondente da
Divida Consolidada Liquida dos Estados no ano de 2000 foi proximo a R$ 422
bilhdes. No ano de 2008 a DCL dos Estados ficou préxima a R$ 398 bilhdes, um

decréscimo proximo a 5,7%.
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Grafico 2: Divida Consolidada Liquida dos Estados / PIB
Fonte: Dados da Secretaria do Tesouro Nacional e IBGE.
Nota: Elaborado pelo autor.

O grafico 2, demonstra a relagdo percentual entre a Divida Consolidada

Liquida - DCL e o Produto Interno Bruto — PIB dos Estados.

Com excegao dos Estados de Alagoas e Minas Gerais, todos os outros

Estados apresentaram relacado de reducao do percentual da DCL quanto ao PIB.

Conforme o grafico 2, os cinco Estados com maior relagdo percentual de DCL
/ PIB no ano de 2008 foram: Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de janeiro, Rio Grande do

Sul e Parana.
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Grafico 3: Evolugdo da RCL e DCL
Fonte: Dados da Secretaria do Tesouro Nacional.
Nota: Elaborado pelo autor.

Conforme demonstra o grafico 3, com dados corrigidos pelo IGP-DI a valores
de 2009, a diferenca percentual entre a Receita Corrente Liquida - RCL e a Divida
Consolidada Liquida - DCL se apresenta da seguinte forma: Em 2000, o indice de
endividamento médio total dos Estados, sendo DCL / RCL, apresentava-se em 1,70.
Em 2008, o indice de endividamento médio total dos Estados, DCL / RCL, foi de
1,19.

Os valores percentuais, da Divida Consolidada Liquida - DCL dos Estados, no
ano de 2000, eram aproximadamente 70,2% maiores do que a Receita Corrente

Liquida - RCL. No ano de 2008 essa diferenga passou a ser proxima a 18,8%.

3.3.3 Regras para a Divida e o Endividamento

Nos artigos de 29 até 42 da LRF, consta a proibicdo para a Unido de

conceder empréstimo ou refinanciar a divida dos Estados e Municipios. Tais artigos,



31

também impdem limites para a divida consolidada e dita procedimentos de controle

e penalidades.

A Constituicao Federal — CF de 88 por meio do Art. 52, diz que a competéncia
para fixar os limites da divida consolidada e dispor sobre limites e condi¢cdes para
operagoes de crédito, € do Senado Federal. Assim, foram editadas resolu¢des que
fixaram limites para os Estados, Distrito Federal e Municipios em proporcdes a suas
respectivas receitas correntes liquidas. Os limites para a divida consolidada dos
Estados e dos Municipios foram definidos a partir 20 de dezembro de 2001, pela
Resolugao n° 40 do Senado Federal. Também foram estabelecidos prazos para o

enquadramento e reducao do excedente a tais limites.

Pelo disposto na LRF, o Presidente da Republica teve prazo de noventa dias,
apos a LRF, para submeter ao Senado Federal proposta de limites globais para o

montante da divida consolidada, tanto da Unido como dos Estados e Municipios.

O paragrafo 2° do art. 30 da LRF permite que a proposta de limites globais
seja apresentada em termos de divida liquida, o que equivale a abater, do total da

divida de cada ente, os respectivos créditos financeiros (depdsitos, aplicagdes).

Os limites globais para a divida consolidada dos trés niveis de governo seréo
verificados a partir de percentual da Receita Corrente Liquida - RCL, representando
o nivel maximo admitido para cada um deles. A verificagdo do seu atendimento
realizada ao final de cada quadrimestre (art. 30, § 3° e 4°), ou semestre, no caso dos

Municipios com menos de 50 mil habitantes.

A LRF nao determina os limites de endividamento, nem o prazo maximo para
que os entes atinjam os limites, “quinze anos”, cabendo essas definicdes ao Senado

Federal (TOLEDO e ROSSI, 2001).
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Por meio da Resolucdo do Senado Federal - RSF N° 40 de 2001, com
alteracdes da resolugao de numero 5 de 2002, o Senado estabeleceu limites para a

divida consolidada liquida, como consta no Art. 3°.

A divida consolidada liquida dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ao final do décimo quinto exercicio financeiro contado a partir do

encerramento do ano de publicagcdo da Resolug¢ao, ndo podera exceder:

| - no caso dos Estados e do Distrito Federal: 2 (duas) vezes a receita

corrente liquida.

Il - no caso dos Municipios: a 1,2 (um inteiro e dois décimos) vezes a receita

corrente liquida.

A Resolucdo 40/2001, permite que a trajetoria de redugao, seja da razédo de

endividamento a cada ano, de 1/15 do excedente inicial.

Para acompanhamento da trajetéria de ajuste dos limites, a relagéo entre o
montante da divida consolidada liquida - DCL e a receita corrente liquida - RCL sera
apurada a cada quadrimestre civil e demonstrada no Relatério de Gestao Fiscal a

que se refere o Art. 54 da LRF.

A LRF estabelece prazos e condigbes rigidos para os entes que
ultrapassarem os respectivos limites de endividamento. Se verificada a
ultrapassagem dos seus limites ao final de um quadrimestre, a eles deverao retornar
nos trés quadrimestres seguintes, eliminando pelo menos 25% ja no primeiro

periodo.

Durante o tempo em que estiverem acima dos limites, de acordo com Toledo

e Rossi (2001), os entes estardo sujeitos as seguintes penalidades:
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7] Proibicao de realizar operacao de crédito, inclusive Antecipacido de Receita

Orcamentaria - ARO, excetuado o refinanciamento da divida mobiliaria;

"1 Obrigatoriedade de obtengdo de superavit primario para redugdo do

excesso, inclusive através de limitacdo de empenho;

1 Proibicdo de recebimento de transferéncias voluntarias, caso ndo eliminado

0 excesso no prazo previsto e enquanto durar o mesmo;

A LRF prevé sancdes institucionais quanto ao desrespeito para com os limites
da divida. Depois de vencido o prazo de retorno ao limite de endividamento
estabelecido pela LRF e enquanto perdurar o excesso, o Ente ndo recebera

recursos da Unido, por meio de transferéncias voluntarias.

Outro tipo de sangao prevista na Lei, € a de Crime de Responsabilidade
Fiscal. Segundo a Lei, os governantes poderao ser responsabilizados pessoalmente
e punidos com a perda do cargo, proibigdo de exercer emprego publico, pagamento

de multa ou ainda priséo.

Para melhor visualizagdo do comportamento dos Estados brasileiros em
relagdo ao endividamento, foi desenvolvido o grafico 4, que apresenta o nivel de
endividamento de cada Estado no ano de 2000 e 2008, e o limite maximo (2,00)

imposto pela Lei.
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Grafico 4: Apresentagado do endividamento DCL / RCL
Fonte: Dados da Secretaria do Tesouro Nacional
Nota: Elaborado pelo autor

O grafico 4 demonstra que no ano da implantagdo da LRF, ano 2000, sete
Estados se encontravam com altos niveis de endividamentos, com variagbes que
ultrapassavam (2,00), limite maximo de endividamento dos Estados imposto pela
Lei. Os Estados eram os seguintes: Alagoas, Goias, Maranh&o, Mato Grosso do Sul,

Mato Grosso, Rio de janeiro e Rio Grande do Sul.

Outros Estados como Bahia, Paraiba, Piaui, Santa Catarina e Sao Paulo, no
ano de implantagdo da LRF, estavam com variagao de endividamento acima de 1,5,
mas dentro dos padrdes estabelecidos, abaixo de 2,00. Os demais Estados se

apresentavam proporg¢ao (DCL / RCL) de endividamento abaixo de 1,5.
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De acordo com o grafico 4, o unico Estado que apds nove anos, se
encontrava com nivel de endividamento superior ao permitido pela iniciativa da LRF,

era o Estado do Rio Grande do Sul, apresentando indice de 2,34.

Outros Estados como, Alagoas, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo,
encontravam-se em niveis, que poderiamos classificar como prudenciais, estando
entre niveis de endividamento 1,5 a 2,00. Isso levando em consideragcao o aspecto
de relacdo do endividamento com a receita corrente liquida - RCL. Os demais

Estados apresentavam proporcao de endividamento abaixo de 1,5.

3.3.4 Indicadores de Endividamento Anteriores a LRF

Conforme ja mencionado, a Constituicdo Federal - CF de 1988 atribui ao
Senado Federal, poder para fixar, por proposta do Presidente da Republica limites

globais para a divida e endividamento.

Antes da LRF, outras Leis e Resolucbes sobre o tema foram editadas, tais
como: A Resolucdo do Senado Federal - RSF N° 69 de 1995, que dispunha sobre as
operagbes de crédito interno e externo, concessao de garantias, limites e condigdes
de autorizacao; A Lei n°® 9.496 de 1997, que estabelece critérios para consolidagao,
assuncao e refinanciamento, pela Unido, da divida publica mobiliaria e outras, de
responsabilidade dos Estados e do DF; A RSF n° 78 de 1998, que dispunha sobre
as operacoes de crédito interno e externo dos estados, do Distrito Federal, dos
municipios e de suas respectivas autarquias e fundagdes, inclusive concessao de

garantias, limites e condigdes.
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Tais normas, utilizavam de metodologias de apuragcdo do endividamento
divergentes das utilizadas pela LRF, na razdo entre Divida Financeira - DF e Receita

Liquida Real - RLR.

Rocha (2007), descreve a Divida Financeira - DF, como o saldo das dividas
assumidas por meio de contrato ou de emissao de titulos, exigiveis no curto ou no
longo prazo, na posi¢ao de 31 de dezembro, em que o mutuario é o estado ou o
municipio. Sdo considerados também, os saldos das dividas da administragédo
indireta honradas pelo Tesouro local, independentemente de terem sido assumidos
formalmente. Nao inclui as dividas de antecipacdo de receita orgcamentaria que
sejam liquidadas no mesmo exercicio financeiro e as dividas constituidas para o

pagamento de precatorios.

Ja a Receita Liquida Real - RLR, conforme o Art. 2°, paragrafo unico, da Lei
n° 9.496 de 1997, consiste na receita corrente e de capital, realizada nos doze
meses anteriores ao més da apuracao, excluidas as transferéncias efetuadas para o
Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF e as
receitas provenientes de operagdes de crédito, de alienagcdes de bens, de
transferéncias voluntarias ou de doacdes recebidas para atender despesas de
capital e, no caso dos Estados, as transferéncias aos municipios por participacées
constitucionais e legais, bem como os repasses do Fundo Nacional de Saude - FNS

a titulo de gestdo plena do Sistema Unico de Satde - SUS.

A LRF N° 101 de 2000, reiterou a competéncia do Senado Federal para
disciplinar, mediante proposta do Presidente da Republica, os limites globais para o
montante da divida consolidada da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

municipios.



37

4 METODOLOGIA

Este trabalho busca verificar se apés a implantacdo da LRF, houve uma
tendéncia de reducdao do nivel de endividamento dos Estados brasileiros,
comprovando assim, o cumprimento dos padrbes estabelecidos pela Lei. Tal
tendéncia sera apurada por meio da relagédo entre a DCL e a RCL (DCL / RCL =
Nivel de Endividamento “End”), obtendo desta forma os niveis de endividamento dos

periodos analisados.

Também serdo analisados periodos anteriores a LRF, para uma analise de
relevancia da Lei. A metodologia de apuragcdo de endividamento, relativa aos
periodos anteriores a Lei, segue a propor¢cdo da DF — divida financeira e RLR —

receita liquida real (DF / RLR).

Serdo utilizados dados obtidos dos relatérios de indicadores fiscais e de
endividamento dos Estados, por meio do site da Secretaria do Tesouro Nacional, e
dados obtidos na Coordenacédo de Estudos, da Consultoria Legislativa do Senado

Federal.

41 AMOSTRA

A amostra sera composta pelos 26 (vinte e seis) Estados Brasileiros e o

Distrito Federal.

Serdo coletados dados no periodo de 1996 a 2008. E importante destacar
que nem todos os testes contemplam este periodo, em virtude de alguns dos dados

que serao trabalhados a diante, ndo estarem disponiveis em todo este periodo.
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Os dados referentes as finangas Estaduais (RCL, DCL), serdo obtidos por
meio da Secretaria do Tesouro Nacional - STN. Os referentes as financas Estaduais
(DF, RLR), serdo extraidos de relatério da Consultoria Legislativa do Senado
Federal. Tais dados s&o necessarios para a formacgao do nivel de endividamento dos

Estados.

Os dados referentes as Despesas com Pessoal, serdo obtidos na STN. Os
referentes ao Produto Interno Bruto - PIB per capita dos Estados e Populagao, serao
extraidos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. E os dados
referentes a Taxa Referencial de Juros (SELIC), virdo do Banco Central — BC. Tais

dados contribuirdo para a explicagéo do objetivo proposto por este trabalho.

Os dados serédo corrigidos a valores de 2009, pelo IGP-DI, e algumas

variaveis (dados) neste estudo, serdo convertidas para logaritmo.

As instituicoes, fomento da amostra deste trabalho, sdo reconhecidas por sua
importancia no cenario nacional, o que vem a gerar credibilidade para os dados a

serem desenvolvidos.

4.2 EQUACOES E VARIAVEIS

Variavel dependente: Serd o indice de Endividamento, representado na

formula por “End,”, se refere a relagdo da divida consolidada liquida e a receita

corrente liquida, DCL / RCL.

Sendo i =1, ... N para cada unidade seccional e t = 1, ... N para cada unidade

temporal da amostra.
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Seréa utilizada a variavel independente representada por “TEND,”, para o

controle do tempo na evolugao de tendéncia do endividamento. Equacéo (1), anos

de 2000 a 2008, e na equacgao (2), anos de 2000 a 2006.
End, =0, + BTEND, t+ ¢, (1)

Por meio da equacao (1), buscara se obter a tendéncia de endividamento dos

Estados brasileiros no periodo de 2000 a 2008.

Com os resultados obtidos na equacédo (1), serdao inseridas variaveis de
controle, compondo a equacao (2), com a finalidade de verificar a participacao de
outros aspectos que possam influenciar o comportamento do endividamento, no
periodo pos LRF. A equacéao (2), dispora de dados referentes aos anos de 2000 a

2006, e contera ainda as variaveis de controle seguintes:

“ELEI,”, serd dummy que representara o ciclo eleitoral, sendo 1 (um) para

anos com eleicdo para governador e 0 (zero) para anos sem eleicdo para

governador.

“PES,”, representa a evolugdo das Despesas com Pessoal Per Capita nos

Estados, e sua contribuicdo para o aumento da divida. Os dados serao corrigidos a
valores de 2009, por meio do indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-

DI) e se apresentarao em forma de logaritmo.

“SEL,”, se refere a taxa do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custddia -

SELIC, pode demonstrar a influéncia dos juros para o aumento da divida, se

apresentara em forma de logaritmo.
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“PIB,”, representara os valores referentes ao Pib per capita dos Estados,

convertidos em logaritmo, podendo comparar os Estados quanto a heterogeneidade

regional, e outros possiveis efeitos.
Endit - a i 1 /BITENDH 1 IBZELEIU t IB3PES’11‘ t /84SEL1'I t /BSP[Blt t Elt(z)

A equagdo (3), tera como varidavel independente a dummy “LRF,”,

representando a LRF, sendo 1 (um) para periodos com a LRF, e 2 (dois), para

periodos anteriores a LRF, e, a dummy “METOD,” representando a metodologia

diferenciada, encontrada nos periodos anteriores e posteriores da LRF. Também

serdo variaveis independentes: “TEND, ”, “ ELEI, >, “SEL,”.
End,=a,+ p,METOD , + B,LRF, + B,;TEND,, + B,ELEI ,+ B,SEL, + ¢, (3)

A equacéo (3), devera demonstrar a relevancia da LRF, analisando dados de
endividamento no periodo de 1996 até 2008. Como foi descrito no Capitulo 3 deste
trabalho, a forma de apuracédo do endividamento dos Estados brasileiros passou por
mudancas. No periodo de 1996 até 1999 a apuracédo era feita por meio da relagao
da DF / RLR. A partir de 2000 a apuracdo se baseia na relacdo DCL / RCL.
Evidencia-se desta forma uma mudangca de metodologia para os niveis de
endividamento. Buscara também, evidenciar a influéncia da metodologia utilizada
em periodos diferentes, e a possivel interferéncia no grau de endividamento

encontrado nesses periodos.

Na equacgdo (4), a variavel independente sera “LRFXTEND, >, representando

a relacao entre as variaveis LRF e TEND. A equacgao (4), servira para avaliar se
existe relacdo entre a LRF, e a tendéncia de diminuicdo no nivel de endividamento

dos Estados, no periodo de 1996 a 2008.
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Também serado variaveis independes: “METOD, >, «“ LRF,”, “TEND, >, «“ ELEI,
79, 113 SEL” ”.
End, =0+ § LRFxTEND + f ,METOD, + p,LRF, + § ,TEND, + § ;ELEI + § (SEL, + ¢, (4)

A analise sera por meio do modelo de dados em painel. Segundo Gujarati
(2000), esse modelo permite utilizar dados combinados, no qual a mesma unidade
cross-sectional (Estado) é pesquisada durante um periodo. Permite ainda verificar

suas possiveis diferencas institucionais.

Hsiao (1986), aponta vantagens para conjuntos de dados em painel. Permite
um maior numero de observagdes, assim também o aumento dos graus de
liberdade, reduz a colinearidade entre as variaveis explicativas. Favorece a
investigacdo de problemas que ndo podem ser abordados somente por meio de

corte transversal ou série temporal.

Sera utilizado método de efeitos fixos. Segundo Wooldridge (2006), quando
nao se pode em uma grande populagcdo considerar observagdes como extracdes
aleatoérias, como dados de Estados, é viavel usarmos o método de efeitos fixos. O
efeito fixo permite um intercepto diferente para cada observacgido, estimando por

meio da inclusao de variaveis dummy.
As hipdteses a serem testadas sao as seguintes:
Caso 1:

HO (hipdtese nula): nao houve tendéncia de diminuigdo do endividamento dos

Estados brasileiros apos a edicdo da LRF.

H1 (hipdétese de validagdo): houve tendéncia de diminuicdo do endividamento

dos Estados brasileiros apds a edigao da LRF.
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Caso 2:

HO (hipotese nula): ndo houve relevancia da LRF para a diminuicdo / aumento

do endividamento dos Estados.

H1 (hipétese de validagdo): houve relevancia da LRF para a diminuigdo /

aumento do endividamento dos Estados.
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Conforme o grafico 4, em quase todos os Estados houve diminui¢gdo do nivel

de endividamento no periodo de 2000 para 2008.

Nesta parte do trabalho, testaremos estatisticamente se existe tendéncia de
diminuicdo do endividamento dos Estados brasileiros no periodo de 2000 a 2008.

Para tanto estimaremos as equacgdes apresentadas no final do capitulo 4.

A principio foram testados os dados dos Estados em todas as regides, por
meio da equacgao 1, resultando na tabela 1. Por meio do teste F é verificado que
existe pelo menos um coeficiente significativo (F = 159,66), logo validando a

regressao.

A variavel TENDENCIA®, pode ser considerada estatisticamente significante
ao nivel de 95%, conforme o seu valor de p. O coeficiente apresenta sinal negativo
para o endividamento, (- .0946543). Indicando que existe tendéncia de redug¢ao do

nivel de endividamento no periodo.

Tabela 1: Dados em painel - efeito fixo. Estados do Brasil 2000 a 2008 Equacéao 1
coeficiente Erro padrido estatistica t p-valor
TEND (-).0946543 .0074911 (-)12.64 0.000
Cons 12.71248 .918783 13.84 0.000
F-estatistico (1,215) 159.66
R-quadrado 0.5218 Prob (F-estatistico) 0.0000

Fonte: autor deste trabalho

A tabela 2, apresenta o teste da estimacdo da equacao (1), no periodo de

2000 a 2008. Desta vez, os dados foram divididos em blocos de Estados, para uma

® Para melhor afirmagéo do resultado estatistico, foi apurada a variavel TEND?. O teste ndo modificou
os resultados.
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melhor verificagcdo da tendéncia de evolugao do endividamento. Nao foi possivel a
analise dos Estados brasileiros divididos em regides geograficas, com excec¢do da

regidao Nordeste, em razdo de serem poucas as observagoes.

O Bloco 1 (um), representa os Estados da regido Nordeste do Brasil. O Bloco
2 (dois) contém os Estados da regido Norte do Brasil, e os Estados do Mato Grosso
e Mato Grosso do Sul. O Bloco 3 (trés) € composto pelos Estados das regides Sul e

Sudeste do Brasil, o Estado de Goias e o Distrito Federal.

Tabela 2: Dados em painel - efeito fixo. Estados do Brasil divididos em blocos. 2000 a 2008

B 1 — Nordeste Equacéo 1
coeficiente erro padrao estatistica t p-valor
TEND (-).1116667 .0117538 (-)9.50 0.000
cons 5.714876 .4921986 11.61 0.000
F-estatistico (1,71) 90.26
R-quadrado 0.6107 Prob (F-estatistico) 0.0000
B 2 — Norte, MT, MS
coeficiente erro padrao estatistica t p-valor
TEND (-).0956852 .0132372 (-)7.23 0.000
cons 4.68408 .5472629 8.56 0.000
F-estatistico (1,71) 52.25
R-quadrado 0.5485 Prob (F-estatistico) 0.0000
B 3 — Sudeste, Sul, GO, DF
coeficiente erro padrao estatistica t p-valor
TEND (-).0766111 .0134286 (-)5.71 0.000
cons 4.737475 .5629723 8.42 0.000
F-estatistico (1,71) 32.55
R-quadrado 0.4074 Prob (F-estatistico) 0.0000

Fonte: autor deste trabalho

Por meio do resultado dos testes F, é verificado que existe pelo menos um

coeficiente significativo validando as regressoes.

As variaveis

endividamento dos

estatisticamente significante ao nivel de 95%, conforme o seu valor de p.

“TEND”,

Estados, de

cada

bloco

podem ser

que representam a tendéncia de evolugdo do

consideradas
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A tabela 2, em acordo com o que foi analisado de modo geral na tabela 1,
apresenta coeficiente negativo em todos os blocos, comprovando a diminuicdo do

endividamento no periodo.

O bloco que apresentou maior tendéncia de reducgao foi o Bloco de Estados
(1), apresentando um coeficiente negativo de (-.1116667). Apds se apresenta o
Bloco de Estados (2), com coeficiente negativo de (-.0956852). Por fim se apresenta

o Bloco de Estados (3), com coeficiente negativo de (-.0766111).

De modo geral, pode ser verificado por meio da observacado dos niveis totais
de endividamento dos Estados, presentes no Apéndice (A), que a tendéncia de
reducdo no nivel de endividamento do periodo de 2000 a 2008, se apresenta a partir
do ano de 2002. Cabe acrescentar, que isso pode ter acontecido em fungcao de
enforcement da Lei, embora ndo podemos testar se esta tendéncia ja existia antes

da LRF.

Para testar se os resultados da Tabela 1 sdo robustos, foram rodadas novas
regressoes, compostas de mais variaveis de controle. (Ver Equagao 2). As variaveis
foram referentes ao Periodo Eleitoral (ELEI), Despesas com Pessoal Per Capita

(PES), Taxa SELIC (SEL) e PIB per capita Estados (PIB).

A Tabela (3), mostra os resultados.

Tabela 3: Dados em painel - efeito fixo. Estados do Brasil 2000 a 2006 Equacéo 2
coeficiente erro padrao estatistica t p-valor
TEND (-).051581 .0301348 (-)1.71 0.089
ELEI .0664234 .041367 1.61 0.110
PES .2484161 .2072806 1.20 0.233
SEL 6.604658 1.699837 3.89 0.000
PIB (-)-5245854 .4691298 (-)1.12 0.265
Cons 6.955744 1.415408 4.91 0.000
F-estatistico (5,157) 22.09
R-quadrado 0.4140 Prob (F-estatistico) 0.0000

Fonte: autor deste trabalho
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A tabela 3, apresenta por meio do teste F que existe ao menos um coeficiente

significativo (F = 22,09), validando a regresséo.

Novamente neste novo teste, a variavel “TEND”, que representa a tendéncia
do nivel de endividamento, apresenta o sinal do coeficiente negativo, demonstrando
uma relagao de reducio do nivel de endividamento, no periodo de 2000 a 2006, e

pode ser considerada significante estatisticamente a 10%.

A variavel dummy “ELEI", indica periodo eleitoral, apresenta valor de p
(0,110). Tal variavel poderia dar indicios de que em periodos eleitorais, os gastos
aumentam, colaborando para a elevagao do nivel de endividamento. Consideramos
ainda significante, sendo que seu sinal pode ser considerado o esperado, positivo,

demonstrando uma relagdo de aumento do endividamento nos periodos eleitorais.

A variavel “SEL”, que se refere a taxa basica de juros Selic, que remunera os
titulos publicos, pode contribuir para a elevacdo do endividamento a medida que
aumenta. Pode ser considerada estatisticamente significante, e apresentou sinal
esperado, positivo, demonstrando que no periodo, o impacto dos juros sobre a
divida, gerou uma relagdo de aumento do endividamento, conforme pode ser

observado em seu coeficiente.

A variavel “PIB”, que se refere ao Produto Interno Bruto - PIB per capita dos
Estados, pode ter ligacdo direta ao endividamento, quando levarmos em
consideracgao a relagao, aumento do PIB, aumento da Receita. Apresenta coeficiente
com sinal esperado, negativo, demonstrando uma relagdo de queda do
endividamento de acordo com o aumento do PIB. Contudo seu valor de p apresenta

0,265, ndo podendo desta forma e neste modelo considera-lo significante.
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A variavel “PES”, demonstra o gasto do setor publico (Estado per capita) com
folna de pagamento, gerando uma relagdo de aumento de gastos, aumento da
divida e endividamento. Também nao pode ser considerada estatisticamente
significante, de acordo com p e t. Contudo o sinal positivo foi o esperado, dando
entendimento que aumento de despesa com folha de pagamento dos servidores,

pode ocasionar maior endividamento.

Ainda, para uma melhor avaliacdo de possiveis influéncias determinadas
pelas variaveis econémicas e institucionais, estimamos a Equacéo 2, agora usando
variagao percentual das variaveis Despesas com Pessoal Per Capita “PES” e PIB

per capita “PIB”. Os resultados sédo apresentados através da tabela 4.

Tabela 4: Dados em painel - efeito fixo. Estados do Brasil 2000 a 2006.

Em % PES e PIB Equacdo 2
coeficiente erro padrao estatistica t p-valor
TEND (-).0803251 .0099391 (-)8.08 0.000
ELEI 1020597 .0376396 2.71 0.007
PES % (-).0098682 .0085744 (-)1.15 0.252
SEL 6.99851 1.592399 4.39 0.000
PIB % (-).0029515 .0184838 (-)0.16 0.873
Cons 8.413307 9891298 8.51 0.000
R-quadrado 0.4045 F-estatistico (5,157) 21.25
Prob (F-estatistico) 0.0000

Fonte: autor deste trabalho

Os dados apresentados, referentes as variaveis “PES” e “PIB”, reforcam os
resultados apresentados na tabela (3) anterior. Se apresentam estatisticamente

insignificantes, como pode ser observado por meio da estatistica t e o valor de p.

As variaveis, “TEND”, “ELEI” e “SEL”, se apresentam com maior significancia
nestes resultados do que aqueles apresentados na da tabela (3). Apresentam sinal
esperado da mesma forma que na tabela (3) e reforgam os entendimentos descritos

anteriormente.
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Foi possivel entdo, verificarmos a tendéncia de reducdo do nivel de
endividamento dos Estados Brasileiros no periodo de 2000 a 2008. Contudo, seria
importante a visualizagao também de periodos anteriores a LRF. Tais periodos
poderiam nos evidenciar a evolu¢ao do endividamento antes da LRF, demonstrando

assim se houve impacto positivo da acédo da Lei, numa comparacgao ante / post LRF.

Contudo, vale novamente lembrar, da mudanga de metodologia de apuragao
do nivel de endividamento, ocorrida na ocasido da edi¢do da LRF. Os graficos 5 e 6,
nos apresentam a evolugdao do endividamento dos Estados no periodo de 1996 a
2008. No ano de 1996 a 1999, com metodologia anterior a LRF, e a partir de 2000

com metodologia usada pela LRF.
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Grafico 5: Endividamento dos Estados de 1996 a 2008 - Distribuicao
Fonte: Autor deste trabalho
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- Grau de endividamento de cada Estado.

- Grau de endividamento maximo no periodo com LRF.

O gréfico (5), apresenta muitos Estados com grau de endividamento elevado,

até o ano de 1999. A partir do ano 2000, ano de mudanga da metodologia, se
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apresenta uma diminuigdo, que pode ser inferida pela aplicagdo das novas regras

que acompanharam a LRF.

O grafico apresenta um acumulo de Estados acima do nivel de endividamento
2 (limite imposto pela LRF), superior no periodo de 1996 a 1999, do que em

comparagao ao periodo de 2000 a 2008.

1996 1997 1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003

| = end

Irf

Grafico 6: Endividamento dos Estados de 1996 a 2008 — Box Plot
Fonte: Autor deste trabalho

Utilizando uma escala de 0 a 5 para representar os niveis de endividamento,

no periodo de 1996 a 2008, o grafico 6 foi disposto em formato de Box Plot.

Observa-se que na maior parte do periodo analisado, os valores dos dados
encontram-se localizados entre o terceiro quartil (Q3) e a linha inferior do Box-Plot. A
partir do ano de 2000 ha uma redugdo do tamanho da caixa das observacdes,
apresentando uma reduc¢do na média, o que demonstra uma maior aglomeragao

dentro dos limites estabelecidos pela LRF.

As medianas, derivadas da atual metodologia, evoluem sem tendéncia
definida até o ano de 2002, quando passam a demonstrar diminuigdo do grau de

endividamento.
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Podemos observar no Grafico 6, que a distribuicido do endividamento no
periodo de metodologia 1996 a 1999, ndo apresentou uma tendéncia definida, até
mesmo em virtude do curto periodo observado. O periodo de metodologia 2000 a
2008, pode ser dividido em duas partes. De 2000 a 2002 n&o ha tendéncia definida.
De 2003 em diante, ha clara tendéncia de queda. Lembrando que no ano de 2002,
foram consolidadas as Resolugdbes do Senado Federal, que tratam do

estabelecimento dos niveis maximos de endividamento dos Estados.

Sem desconsiderar os problemas levantados anteriormente, sera verificado
se a LRF produziu efeito sobre o endividamento, analisando o periodo anterior e
posterior a Lei. Sera analisado se a implantacdo da LRF, a partir de 2000, foi
significativa sobre a reduc&o do nivel de endividamento dos Estados. Para isso além
da variavel dummy LRF, serdo utilizadas as variaveis de controle consideradas

significantes TEND, ELEI e SEL, por meio da Equacao 3.

Os percentuais de endividamento dos anos de 1996 a 1999, anteriores a Lei,
e, 2000 a 2008, ja com a LRF, utilizam metodologias de apuragdo divergentes. Nao
foram encontrados disponiveis nos periodos, dados com metodologias iguais, o que
pode a vir a prejudicar a analise sobre os efeitos da LRF para a reduc¢ao do nivel de
endividamento. Os dados referentes aos anos de 2000 a 2008, utilizam a relagao da
DCL - Divida Consolidada Liquida dividida pela RCL — Receita Corrente Liquida
(DCL / RCL = Endividamento), conforme ja apresentado. Enquanto os dados dos
anos de 1996 a 1999, utilizam a relagdo da DF - Divida Financeira dividida pela RLR
— Receita Liquida Real (DF / RLR = Endividamento), conforme apresentado no

capitulo 3.

Por meio da Equacdo 3, iremos testar também, se houve influéncia da

mudanc¢a de metodologia de apuragédo do grau de endividamento dos Estados. Uma
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mudanga das regras de apuracdo do nivel de endividamento, pode ocasionar a
diminuicdo dos niveis, mesmo sem haver diminuicdo da divida. Para tanto
utilizaremos a variavel dummy “METOD”. Esta variavel representa a mudanga de

forma de apuracéo do nivel de endividamento, existente antes e depois da LRF.

Os resultados sao apresentados na Tabela 5.

Tabela 5: Dados em painel — e.f. LRF e Metodologia. 1996 a 2008. Equacéo 3

coeficiente erro padrao estatistica t p-valor

METOD 1972473 .0818682 2.41 0.017
LRF .0146231 .0833357 0.18 0.861
TEND (-).0261223 .0126055 (-)2.07 0.039
ELEI 1617201 .0511859 3.16 0.002
SEL 11.65269 1.915155 6.08 0.000
cons 4.954271 2.28805 2.17 0.031
R-quadrado 0.4414 F-estatistico (5,319) 38.79
Prob (F-estatistico) 0.0000

Fonte: autor deste trabalho

A variavel “METOD?”, apresentou significancia no modelo, podemos inferir que
a mudanca da metodologia utilizada, antes e depois da LRF, gerou impacto na
apuracao dos niveis de endividamento nos Estados. Fica demonstrada por meio
dessa estatistica a quebra da metodologia de apuragcdo do endividamento. O
estabelecimento de novas normas para apuragcdo do resultado do endividamento,
contribuiu para a diminuicdo desses niveis. Podemos entender que a eventual

diminuicao dos indices de endividamento, foi em decorréncia da forma de apuragao.

A variavel “TEND”, novamente se apresenta significante estatisticamente e
atesta a tendéncia de reducdo do nivel de endividamento no periodo de 1996 a

2008, com coeficiente (-).0261223.

As variaveis “ELEI” e “SEL”, novamente significantes, confirmam sua
influéncia para o aumento do nivel de endividamento dos Estados. Os valores de p

foram significantes a 5% e seus coeficientes foram positivos.
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Mesmo existindo tendéncia de reduc¢ao do nivel de endividamento, a variavel

“‘LRF”, ndo apresentou significancia estatistica. Assim ndo podemos concluir que

contribuiu para a reducdo do endividamento no periodo. Uma das razées, conforme

apresentado demonstra a Tabela 5, foi a influéncia da metodologia.

Para tentar estabelecer uma relagao entre a LRF e a Tendéncia de evolugao

do endividamento, buscou-se a relacdo entre as duas variaveis no periodo de 1996

a 2008. A tabela 6 demonstra a significancia estatistica da equagao.

Tabela 6: Dados em painel - efeito fixo. Relagdo entre LRF e Tendéncia. Equacdo 4

coeficiente erro padrao estatistica t p-valor
LRFXTEND .0003068 .0004521 0.68 0.498
METOD 1974879 .0821963 2.40 0.017
LRF (-).0381835 1131678 (-)0.34 0.736
TEND (-).0263759 .012632 (-)2.09 0.038
ELEI 1617766 .0512832 3.15 0.002
SEL 11.65806 1.918699 6.08 0.000
cons 4.997191 2.292918 2.18 0.030
R-quadrado 0.4422 F-estatistico (6,318) 32.62
Prob (F-estatistico) 0.0000

Fonte: autor deste trabalho

A equacao se apresenta significante, de acordo com o resultado do F-
estatistico (32,62). As demais variaveis confirmam os resultados obtidos em outros

testes.

Os resultados apresentados pela tabela 6, demonstram a nao significancia
estatistica da variavel LRFXTEND?®, conforme valor de p. Gera assim o entendimento
de nao relagao entre a LRF e a tendéncia de evolugédo do endividamento. Isso pode
ser reforgcado, por mais uma vez a variavel LRF ndo demonstrar significancia,

mesmo tendo apresentado sinal esperado.

® A relacdo entre a LRF e a Tendéncia foi também desenvolvida no formato LRFXTEND? para melhor
afirmacao do teste estatistico. O resultado ndo modificou a significancia da variavel.
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A variavel TEND, mais uma vez se apresenta significante e com sinal
esperado, demonstrando tendéncia de reducdo do nivel de endividamento no

periodo.

A variavel METOD, também se apresentou com significancia estatistica,
demonstrando a influéncia da quebra de metodologia na evolugdo de redugao do

nivel de endividamento dos Estados.

Outras variaveis (ELEI, SEL), puderam gerar influéncia na evolugdo do
endividamento, além da metodologia que contribuiu para a mudanga de apuragéao do

resultado do endividamento.

Os resultados desenvolvidos até aqui, apresentaram tendéncia de reducéo do
nivel de endividamento no periodo de acao da LRF, mas ndo puderam comprovar a

acao da Lei para tal.

Foi observado o crescimento do PIB no mesmo periodo, nesse caso o
impacto do controle das contas publicas sobre o nivel de endividamento fica menor.

Pode ser a explicagcdo para a pequena relacdo LRF x TEND.

Os resultados demonstram que houve interferéncia da metodologia nos
resultados, o que pode explicar a nao significAncia da LRF, mesmo com a
observagao da redugao do endividamento no periodo da Lei. Foi observado também,
que no periodo houve um crescimento da RCL, que influenciou na reducado do

endividamento, sendo Endividamento = DCL / RCL.
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6 CONCLUSAO

A conducao das politicas publicas, apés o inicio do controle inflacionario, com
melhor visualizagdo da realidade das contas nacionais, tornou necessaria a adogao

de medidas de responsabilidade fiscal (COPOM, 2007).

Tais medidas em acompanhamento a padrdes internacionais, decorreram na

adocao no Brasil da Lei de Responsabilidade Fiscal, no ano de 2000.

Uma das preocupacgdes para uma melhor conducéo das politicas publicas, foi
voltada para a divida e o endividamento publico. Com isso apds a publicacdo da
LRF, foram estabelecidas resolugdes, por meio do Senado Federal, as quais

estabeleceram limites para o controle do endividamento.

Conforme foi apresentado neste trabalho, apds a LRF, a Divida Consolidada
Liquida, demonstrou uma tendéncia de redu¢dao. Em acompanhamento o nivel de
endividamento também recuou, conforme testado de forma geral e regionalizada.
Com isso, podemos aceitar a hipotese H1 do Caso 1, de que houve reducao do nivel
de endividamento apés a LRF, o que foi demonstrado por meio dos dados em painel

e desenvolvimento das equacdes.

Contudo, a Receita Corrente Liquida - RCL, teve papel fundamental para a
reducdo do endividamento, sendo que esta obteve crescimento consideravel,
conforme pode ser observado pela demonstragéo grafica. Sua relagdo com a DCL é

diretamente proporcional para a evolugao do nivel de endividamento.

Foi observado nos periodos analisados o crescimento dos Estados, conforme
dados referentes ao PIB per capita. Isso contribuiu para uma maior arrecadacgao, e

consequentemente a diminuicdo do nivel de endividamento. Entretanto conforme
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demonstrado por meio do modelo, a Taxa de Juros (SELIC) contribuiu para o
aumento da divida. Ainda foi observado o aumento do endividamento nos periodos

eleitorais.

O nivel de endividamento da maioria dos Estados, ja se apresentava abaixo
dos limites estipulados na ocasidao da edicdo da LRF. Aqueles que nao se
apresentavam com grau de endividamento satisfatorio, de acordo com a LRF, se

adequaram aos limites, com excec¢ao do Estado do Rio Grande do Sul.

Podemos concluir que houve tendéncia de redugcdo do nivel de
endividamento, no periodo poés LRF. Porém, as equacg¢des desenvolvidas nao
atestaram a significancia da LRF para a reducdo do nivel de endividamento dos
Estados. Assim, ndo podemos afirmar que foi de relevancia para tal redugao,

rejeitando a hipétese H1 do Caso 2 .

Além da constatacdo de fatores econdmicos e institucionais que possam ter
influenciado na evolugdo do nivel de endividamento, outro fator foi observado. Os
dados obtidos referentes aos periodos pré e pés LRF foram desenvolvidos por meio
de metodologias divergentes. Tal metodologia foi observada como significante por
meio dos testes estatisticos, demonstrando uma quebra de parametros e possivel

influéncia na demonstracao dos resultados.

Para finalizar, foi desenvolvida uma relacdo entre a LRF e a tendéncia de
evolugdo do nivel de endividamento dos Estados. Tal relagdo novamente levou a

concluir a pouca significancia da LRF para a diminuigdo do nivel de endividamento.

Assim sendo, o resultado da evolucao do nivel de endividamento dos Estados
capturado neste trabalho, é fruto de uma soma de fatores, dentre eles institucionais,

econOmicos e legais.
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Ao desenvolvermos este trabalho, além da verificagcdo da tendéncia de queda
do nivel de endividamento, o que foi evidenciado, buscou-se verificar a participacao

da LRF para a redug¢ao do endividamento, o que né&o foi alcangado.

Porém, mesmo com a nao possibilidade de afirmar que a Lei reduziu o
endividamento, foi demonstrado que a LRF atuou como limitadora do endividamento

dos Estados.

E véaldo que sejam desenvolvidos outros acompanhamentos do
endividamento, de Estados e também municipios, afim de verificar a continuidade da

funcao limitadora do endividamento que a LRF pode exercer.
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APENDICE A

Niveis de Endividamento dos Estados de 2000 a 2008.

60

UF 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

ACRE 1,04 0,83]| 0,73| 0,68| 0,62| 0,45| 0,52 0,41| 0,28
ALAGOAS 2,23| 1,78| 2,36| 2,77| 2,64 | 2,25| 2,22| 2,00| 1,97
AMAZONAS 1,00 0,69| 0,67| 0,56| 0,45| 0,37 0,33| 0,19| 0,13
AMAPA 0,05]| 0,05| 0,28] 0,28] 0,23 0,11| 0,11| 0,10]| 0,04
BAHIA 1,64 1,71| 1,82| 1,63| 1,42| 1,17| 1,02| 0,82 0,72
CEARA 0,87] 0,94| 1,18] 1,06 0,92]| 0,73| 0,60| 0,38| 0,24
DISTRITO FEDERAL 0,36( 0,35| 040| 0,36 0,28]| 0,35]| 0,33| 0,19| 0,16
ESPIRITO SANTO 098] 0,83| 1,16] 1,02 0,73] 0,44| 0,34| 0,19] 0,10
GOIAS 3,13| 2,81| 2,77| 2,40 2,21| 1,85] 1,82] 1,61| 1,40
MARANHAO 258| 2,10 2,73| 2,22| 1,74| 1,33 1,15] 0,91| 0,74
MINAS GERAIS 141 2,34| 2,63| 2,43] 2,24 2,03 1,89| 1,88| 1,76
MATO GROSSO DO SUL 3,10] 2,94| 3,10] 2,67 233 2,01| 1,81| 1,48]| 1,15
MATO GROSSO 250|197 159| 1,76| 1,30| 1,11| 1,10| 0,94| 0,70
PARA 0,57] 0,63| 0,67 0,61 0,60| 0,46| 0,44| 0,35]| 0,28
PARAIBA 1,53 1,10 142| 1,17] 1,08| 0,89 0,76| 0,60| 0,48
PERNAMBUCO 0,86 112| 1,25] 1,17 1,04 0,83| 0,67| 0,53| 042
PIAUI 1,73] 1,74| 1,64| 1,52| 1,42| 1,09| 0,85| 0,78 0,60
PARANA 1,29 1,34| 1,24| 1,05]| 1,08| 1,29]| 1,26| 1,16| 1,19

RIO DE JANEIRO 2,07| 1,90 2,35| 2,01| 2,04| 1,90]| 1,72] 1,73| 1,60
RIO GRANDE DO NORTE 0,71] 0,54| 0,65] 0,53| 0,38] 0,32| 0,26| 0,22] 0,19
RONDONIA 1,11] 1,05| 1,45| 1,21| 1,03| 0,85| 0,72| 0,64 0,50
RORAIMA 0,31] 0,28| 0,35]| 0,43| 0,04 0,15| 0,10| 0,00| 0,00

RIO GRANDE DO SUL 266| 251| 2,79| 2,80| 2,83| 2,58| 2,53| 2,54| 2,34
SANTA CATARINA 1,83| 1,45 195| 1,67] 1,64[ 1,19] 1,09] 0,90| 0,77
SERGIPE 0,88 0,78 0,73| 0,68 0,65| 0,45| 0,57| 0,42| 0,22

SAO PAULO 1,93 1,97] 2,27 | 2,24]| 2,23 1,97 1,89] 1,71| 1,63
TOCANTINS 0,35]| 0,27| 0,37] 0,26| 0,35]| 0,14| 0,13| 0,08| 0,10
Total Médio 1,70(1,73/1,95/1,83|1,7411,53|1,43|1,30| 1,15




