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RESUMO

Essa dissertagdao tem como objetivo analisar os fatores intervenientes nas quebras
de contrato entre Postos Revendedores e as Distribuidoras no setor de combustivel
brasileiro. As ferramentas utilizadas para tratamento dos dados foram os modelos
Logit, Probit e o Método dos Minimos Quadrados. A amostra foi constituida por
6.030 postos revendedores de combustiveis, obtidos nos relatérios disponibilizados
pela ANP, que é a agéncia reguladora do setor. Sdo identificados e analisados
varios fatores intervenientes nas quebras de contrato, em fungdo do ambiente legal,
politico e econdmico. Pelos resultados obtidos ficou evidenciada uma melhor forma
organizacional, que € o arranjo de bandeira dominante. Esse arranjo apresentou
menor probabilidade de quebras de contratos, especialmente pelo maior controle.
Esse fato é relevante j4 que mais de 95% dos combustiveis comercializados no
Brasil tem como provedor a Petrobras Refinaria, o que indica que todos os
combustiveis comercializados no Brasil deveriam estar em conformidade com os
parametros estabelecidos pela ANP. Se |hes fosse acrescentado valor pelas
distribuidoras de combustiveis, deveriam estar acima desses parametros, fato nao
observado. Entretanto, a definicdo dessa melhor forma organizacional para o setor
de combustiveis brasileiro foi influenciada pela fiscalizagdo e pelo monitoramento
ineficazes por parte da ANP e 6rgaos conveniados. Os resultados obtidos servem de
alerta para que seja analisada a redugéo do indice Hirschman-Herfindahl, que mede
a concentragao de mercado, e o nivel de fiscalizagdo e monitoramento do setor de
combustiveis brasileiro, principalmente tendo os combustiveis, necessidade de
analise técnica para determinar a sua qualidade e procedéncia.



ABSTRACT

This dissertation has as objective analyze the intervening factors in the contract
breakages among Services Stations and Distributors de Combustibles in the
Brazilian fuel sector. The tools used to treatment of the data were Logit models,
Probit and method dos Last Square. The sample was constituted by 6.030 Services
Stations, obtained in the reports made available by the National Agency of the
Petroleum, Natural Gas and Biocombustiveis — ANP. They are identified and several
analyzed intervening factors in the contracts breakages, in function of the legal
environment, politician and economic. The found results indicate that the lack of an
inspection and of supervision efficient in the sector of combustible influence in the
performance of the arrangements present in the Brazilian fuels sector. A strong
inspection and supervision necessary in function of the characteristics of fuels is
done, which need technical analysis to set your quality and provenance. However, it
introduced not significant result statistic. That being the case, the arrangements of
dominant flag, with larger control, they demonstrated is the best arrangements, with
contracts breakages. The definition of a better form there should not be, since more
than 95% of the fuels commercialized in Brazil have as purveyor for Petrobras
Refinery. Therefore, all the fuels commercialized in Brazil should be according to the
arguments established by ANP, or above of these arguments, if you were appended
value to the fuels by the distributors.
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1. INTRODUCAO

Na década de 90, o Brasil mudou o papel de Estado Produtor para Estado
Regulador, dando inicio ao Programa Nacional de Desestatizacdo, através da Lei
8.031 de 1990, modificada pela Lei 9.491 de 1997. O objetivo passou a ser uma
menor intervengao estatal na economia e o desenvolvimento do livre mercado, o que
propiciou o0 aumento do numero de concorrentes no setor de combustiveis. Assim,
antes de 1993, havia oito distribuidoras, passando, no periodo entre 1993 e 1996,

para mais de quatrocentas (MARJOTTA-MAISTRO, 2002; LIMA, 2004).

No periodo entre 1996 e 2005 o numero de postos revendedores aumentou
em 44,5% contra um aumento em vendas de 2,29% (ANP, 2006). Esse aumento de
concorréncia promoveu modificacbes nas relagcdes contratuais entre esses dois
agentes econdmicos, promovendo a necessidade de novos alinhamentos de

objetivos organizacionais.

A partir de seis de agosto de 1997, com a Lei 9.478, o setor de combustiveis
passou a ter legislagdo especifica. Essa lei estabeleceu o mercado atacadista

(upstream) para as distribuidoras de combustiveis e o mercado varejista

(downstream) para os postos revendedores de combustiveis, proibindo ainda a

integracéo vertical’. Ficou estabelecido também por essa lei que somente as
distribuidoras podem abastecer os postos revendedores, sendo vetado que as
refinarias ou as usinas de alcool os abastecam diretamente. Foi criado também pela
Lei 9.478/97 a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP),

agéncia reguladora do setor de combustiveis.

! Pela Resolugdo ANP n°. 4 de 8/2/2006, publicada no D.O.U em 9/2/2006, é vedado ao distribuidor
de combustiveis automotivos o exercicio da atividade de revenda varejista, exceto quando este
exerce a atividade de posto revendedor escola. O Posto Escola ndo interfere no mercado de
combustiveis brasileiro.
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Ao proibir a integragcao vertical, essa lei acabou definindo que no Brasil
somente poderdo existir formas organizacionais com contratos e sem contratos,
criando os arranjos de negociagao exclusiva, que segundo a Agéncia Nacional do

Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis sao:

a) Arranjos de Bandeira Dominantes: arranjos formados através de

contratos de longo prazo entre as cinco distribuidoras: Petrobras,
Shell, Esso, Texaco e Ipiranga e por 16.989 postos revendedores de
um total de 35.585 postos. O market-share médio desses arranjos &

de 66,78% do mercado nacional de combustiveis.

b) Arranjos de Bandeira Nao-Dominantes: arranjos formados através

de contratos de longo prazo entre as distribuidoras, exceto as
dominantes, totalizando 108 distribuidoras. Esse arranjo tem market-
share médio de 19,28% no mercado de combustiveis brasileiro, com

uma rede nacional de postos de 4.699 postos revendedores,

c) Arranjos de Bandeira Branca ou Independentes: arranjos formados

por cento e sessenta e duas (162) distribuidoras e por 13.897 postos
revendedores sem contratos de longo prazo entre si. Esse arranjo
tem market-share médio de 13,96% no mercado de combustiveis

brasileiro.

A formagdo dos arranjos de negociagao exclusiva é ainda reforgada pela
Portaria ANP n°. 116/2000. Essa Portaria instituiu que os postos de combustiveis
somente podem comprar combustiveis das distribuidoras com as quais mantém
contratos, exceto os postos de bandeira branca, que podem comprar de qualquer

distribuidora.
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Sao reforgados também pela Resolugdo ANP n°. 7 de 2007, que por sua vez,
proibiu as distribuidoras de venderem combustiveis para postos que ostentem
bandeiras de outras distribuidoras. Para os postos de bandeira branca todas as

distribuidoras podem vender combustiveis.

Entretanto, com o aumento da concorréncia, aumentou-se a probabilidade da
competicdo ocorrer na dimensao prego, o que pode significar compras fora do
arranjo de negociagdo exclusiva. Pode-se ter também o fornecimento de
combustiveis abaixo do estabelecido em contrato (abaixo dos padrdes estabelecidos
pela ANP), provavelmente pela utilizagdo da combinagdo prego-qualidade,

mantendo-se assim, o retorno sobre o investimento objetivado.

Esse fato é potencializado se a marca deixar de ser um diferencial competitivo
e também devido as caracteristicas dos combustiveis que necessitam de analise
técnica para a identificacdo de qualidade e origem, o que dificulta a fiscalizagao e
monitoramento por parte das distribuidoras e da agéncia reguladora do setor de

combustiveis. Além disso, sao produtos de alto giro

Nesse contexto, as mudangas no ambiente legal provocaram mudangas
estruturais no setor de combustiveis brasileiro, implicando em uma relagédo complexa
entre distribuidoras e postos revendedores, fazendo-se necessaria, por exemplo, a
utilizagdo de contratos de longo prazo, principalmente pelas distribuidoras de
bandeira dominante, em substituicdo a integracdo vertical (hierarquia), antes
permitida. Portanto, provavelmente, passou-se a utilizar os contratos de longo prazo

como substitutos da hierarquia (MAHONEY, 1992; LAL, 1992).

Inserido no contrato de longo prazo, as distribuidoras, especialmente as
dominantes, passaram a ceder em regime de comodato, principalmente tanques e

bombas, tratando-os como ativos infungiveis. Esses equipamentos sdo necessarios
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para a estocagem de combustiveis e para abastecimento e o registro de venda.
Assim, cedendo esses ativos em regime de comodato, as distribuidoras obtém o
direito residual de decisdo ou controle, que sao direitos para decidir sobre

contingéncias futuras nao previstas nos contratos (HART e MOORE, 1990).

As distribuidoras também adquiriram maior poder para fazer valer os termos
do contrato (enforcement), caso os postos revendedores ndo cumpram com o que foi
acordado, pois pode acarretar paralisagdes, acarretando perda de faturamento e
lucros cessantes por parte dos postos revendedores, diante da retomada desses
ativos, ou parte deles, por via judicial e da necessidade de descaracterizagdo do

posto, caso ocorra o distrato (PORTARIA ANP n°. 116/2000).

Assim, o setor de combustiveis brasileiro apresenta mudangas ainda nao
concluidas, por ser um setor recentemente regulamentado. Os arranjos pertencentes
a esse setor sdo arranjos formados por uma rede de contratos, ficando sujeito a

conflitos, o que pode ser um incentivo para as quebras de contrato.

Diante do exposto, as quebras de contrato sdo os resultados das acbdes dos
postos revendedores quando compram combustiveis de outras distribuidoras ou
diretamente de usinas (no caso do alcool), fora de seu arranjo de negociagao
exclusiva. E considerada também quebras de contrato, quando a qualidade do
combustivel fornecido pela distribuidora esta abaixo do estabelecido em contrato; e
ainda, quando uma distribuidora venda combustivel fora do que é estabelecido pela

Resolugao ANP n°. 7 de 2007.

Esse trabalho se torna relevante a medida que possam ser fornecidas
perspectivas de uma analise dindmica do setor, principalmente por ser este um setor
que esta ainda se sedimentando. Prova disso é que este tema esta sendo discutido

atualmente no Senado Federal, onde estdo os Projetos de Lei 2.671/89, que cria o
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Caodigo Brasileiro de Combustiveis e o Projeto de Lei 2.316/03, implicando em
aspectos estratégicos para o setor e para o Pais, com politicas relacionadas a

conducao da matriz energética do Pais.

Assim, o propésito desse trabalho € o de analisar a relagdo dos fatores
intervenientes na quebra de contratos entre postos revendedores e as distribuidoras
no setor de combustiveis brasileiro, tendo a seguinte questdo de pesquisa: Quais 0s
fatores intervenientes na quebra de contratos no setor de combustiveis

brasileiro?

Os fatores intervenientes na quebra de contratos analisados nesse trabalho
sdo: o Controle Formal, o Controle e In Loco, a localizagdo (CAPITAL e ESTADO),
os investimentos realizados pelas distribuidoras, a presenca da ANP
(FISCALIZACAO ANP), o poder de mercado (MARKET-SHARE) e a concentragéo

de Mercado (IHH).

Foi utilizada como framework dessa dissertagao a Teoria dos Contratos e néo
a Teoria de Custos de Transagao devido ao fato de que um posto revendedor, apés
o término de contrato, podera obter um novo contrato com pouco efeito sobre o valor
de propriedade (LAFONTAINE e SLADE, 1997). As informagbes para a construgao
do banco de dados foram obtidas na ANP e trabalhadas pela regresséo dos Minimos

Quadrados e as Regressdes binarias, Probit e Logit.

A estrutura desse trabalho esta assim dividida: secéo 1: introducdo; se¢ao 2:
contratos, quebras de contrato e fatores intervenientes; secdo 3: formulacdo das
variaveis; sec¢ao 4: apresentacao e analise dos dados; se¢ao 5: consideracgoes finais

e referéncias.
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2. CONTRATOS

Os contratos sao resultados de negociagdes consensuais entre partes que: a)
elaboram contratos 6timos em funcdo das informacdes disponiveis (MACLOAD,
2002); b) podem ser assinados com conteudo de autoridade ou relagdo de
propriedade que ndo sdo mencionadas explicitamente no mesmo (TIROLE, 1999); c)
as partes devem ter compromissos e flexibilidade para se ajustarem as mudangas do
ambiente (HVIID, 1999) e d) os atributos explicitados em contratos devem ser

mensuraveis e verificaveis (KLEIN e MURPHY, 1997; BARZEL, 2002).

Os contratos podem ser classificados em contratos de curto prazo ou de
longo prazo. A escolha de um contrato em detrimento de outro depende da andlise
de custos versus beneficio (HVIID, 1999; MACLEOD, 2002) e de acordo com a
estratégia organizacional, pois segundo Mahoney (1992), os contratos de longo
prazo podem ser os substitutos para a integracédo vertical (hierarquia), pois criam
barreiras a entrada, podem conter exclusividade de territérios, arranjos de

negociagodes exclusivas e manutencgao de preco de revenda.

Aplicando os conceitos do texto acima nos arranjos presentes no setor de
combustiveis, € realizado o contrato, porque o revendedor pode: a) obter
investimentos por parte das distribuidoras; b) ter provisao regular de abastecimento;
c) estabelecer padronizagao de produtos; d) ter acesso a assessoria técnica; e) ter
permissao para a utilizagcdo da marca (bandeira) da distribuidora. Além disso, o
contrato governa a relagdo entre postos e distribuidoras, estabelecendo como os

investimentos serdao compartilhados e como os recursos serao administrados.
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Para as distribuidoras, o contrato é importante porque proporciona vendas
regulares, em um canal exclusivo de comercializagado. Além disso, cria barreiras de

entrada e eleva os custos de concorrentes.

2.1 QUEBRAS DE CONTRATO

Quando ha conflitos relacionados com a divisdo de ganhos, podem ocorrer as
quebras de contrato, principalmente se os beneficios dessas quebras de contrato
forem maiores do que os custos de manutengdo de contrato. A existéncia de
conflitos pode proporcionar a quebra de contrato, incentivando ao posto revendedor
a comprar, ou a distribuidora a vender, combustiveis liquidos (alcool, gasolina e
diesel) para parte(s) fora de seu arranjo de negociacdo exclusiva. Pode ocorrer
ainda a quebra de contrato quando a distribuidora vender combustiveis abaixo do

especificado pela ANP (utilizando-se da combinagao preco-qualidade).

Assim, nesse trabalho foram utilizadas as variaveis dependentes definidas

abaixo, assim como suas métricas.

2.1.1 Variaveis dependentes

As variaveis dependentes nesse trabalho explicadas pelos fatores
intervenientes sao as quebras de contrato. Essas quebras abrangem as quebras de
contrato em fungao da qualidade dos combustiveis fornecidos e pelas compras fora

do arranjo de negociagao exclusiva.
A variavel Quebra de contrato tem trés (3) significados diferentes, que sao:

1) Quebras de Contrato Um (1): refere-se a quebra de contratos por
qualidade no fornecimento de combustiveis, em fungdo de que os postos

revendedores podem comprar combustiveis mais baratos de outras distribuidoras,
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ou das distribuidoras de seu proprio arranjo, mas terem um produto de qualidade
inferior (desconforme), o que evidenciaria a existéncia de ‘combinagdo de preco-

qualidade’.

Essa variavel pode sofrer influéncia do alcool combustivel, onde se tem um
mercado informal relevante. Vaz (2006) afirma que a participagao das distribuidoras
dominantes no mercado de alcool etilico hidratado combustivel (AEHC, alcool
combustivel) é de 34%, devido ao mercado informal. Devido a esse fato foi realizada

uma regressao com esse combustivel separadamente.

A métrica utilizada para a variavel QUEBRA DE CONTRATO UM é o
somatério do indice de N&o-Conformidade dos Combustiveis: Alcool, Gasolina e
Diesel, que é obtido dividindo o numero de amostras abaixo dos padrbes de
qualidade estabelecidos pela ANP pelo numero de amostras coletadas pela referida
agéncia. Portanto, esse indice € uma proxy de quebra de contratos por qualidade de

fornecimento de combustiveis.

2) Quebras de contrato dois (2): que representa as compras fora dos
arranjos de negociagao exclusiva, proibida pela Lei 9.478/97, Portaria ANP 116/2000
e Resolugao ANP n°. 7 de 2007 e pelos os contratos firmados entre as partes. Essa
variavel € obtida no relatério de levantamento de pregcos da ANP e no relatorio de
Monitoramento de Qualidade de Combustiveis (PMQC). Tem como métrica o
somatério do indice de infidelidade dos combustiveis: Alcool, Gasolina e Diesel, que
€ obtido dividindo o numero de amostras sem identificagdo de origem pelo numero
de amostras coletas pela referida agéncia. Esse indice € uma proxy de quebra de

contratos por compras fora do arranjo de negociagéo exclusiva.

3) Quebras de contrato total (3): Representa uma e/ou outra quebra

contratual citadas anteriormente. Sua métrica foi obtida pela subtracdo da média
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amostral do indice de N&o-Conformidade de Combustiveis. Se o resultado for
positivo, valor um (1), se zero ou negativo, valor zero (0). Idem para o indice de

quebras de contrato por compra fora do arranjo de negociacao exclusiva.

2.1.2 Trabalhos anteriores

Os trabalhos para o desenvolvimento do exercicio econométrico, relacionados

com as quebras de contrato e com o setor de combustiveis, estdo abaixo descritos.

Borenstein e Shepard (1996) com dados coletados em 43 cidades americanas
em um periodo de seis (seis) anos, concluiram que se um posto promover o corte de
preco, induz cortes de pre¢co em seu concorrente, aumentando probabilidade de uma

guerra de precgos por tempo indeterminado.

O resultado encontrado por Borenstein e Shepard (1996) ratifica os trabalhos
de Klein e Leffler (1981) de que qualidade alta sé sera provida se as empresas
estiverem tendo retorno desejado sobre o investimento. O resultado também esta de
acordo com os resultados encontrados no trabalho de Joskow (1990) ao afirmar que
o0 comprador quer 0 menor preco, o que pode leva-lo a adquirir produtos no mercado

spot.

A competicdo na dimensao preco proporciona um desequilibrio entre o que foi
acordado entre a distribuidora e os postos revendedores, pois qualidade mais alta
requer custos de produgao mais altos, que por sua vez requerem diferenciacdo de
produtos no mercado, competindo na dimenséao de nao-pre¢co (KLEIN E LEFFLER,
1981). Se a competicdo se der na dimensao preco, podera haver a quebra de

contrato uma vez que o comprador pode comprar aguém da quantidade especificada
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em contrato, ou a distribuidora pode fornecer combustiveis aquém da qualidade

especificada em contrato ou determinada pelo ambiente legal (JOSKOW, 1990).

A flexibilidade com relagdo a qualidade foi alertada por Livingston e Levitt
(1959), afirmando que as refinarias sdo capazes de produzir gasolina com
qualidades diferentes, através de diferentes misturas de séries de hidrocarboneto
com caracteristicas discrepantes e proporcdes variadas, o que permite inferir que

possa haver uma combinacéo de preco-qualidade.

Marvel (1977) estudou os fatores determinantes do nivel de pregos, no
periodo de 1964 a 1971, em 22 cidades americanas. Nesse periodo, os postos
independentes estavam sendo substituidos por postos com contratos ou de
propriedade das refinarias, cujas caracteristicas passaram a ser uma maior
galonagem de vendas e maior capacidade. Concluiu que os arranjos existentes no
setor de combustiveis respondem diferentemente aos determinantes de

comportamento de pregos.

Em Mallela e Nahata (1980) é descrito que a integragao vertical pode resultar
em uma diminuicdo no pre¢o do produto final e no aumento da producao. Fato
corroborado por Shepard (1993) ao afirmar que o pregco é afetado pela forma
contratual, e que nos postos operados diretamente pelas refinarias apresentam-se
mais baixos do que os outros arranjos; e, por Slade (1996) que estudou como o0s
atributos determinantes de estagcdo afetam escolha da forma contratual,
descrevendo e analisando, as multiplas atividades, a covariancia entre elas (risco) e

a incerteza da demanda.

Levitt e Livingston (1959) reafirmam uma estrutura de custos semelhantes

entre as grandes refinarias ao afirmarem que os pregos de varejo para as marcas
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principais sdo normalmente idénticos, mas ndo encontrou relagdo entre o padréo de

preco e o grau de controle do provedor.

Nos trabalhos citados, fica evidenciado que a integragcdo é uma opg¢ao para a
reducao de custos da producéo, ja que o sistema é continuo, com custos fixos altos,

proporcionando também uma garantia de fornecimento com baixa variagao.

Em sentido contrario estdo Ménard e Saussier (2004) analisando a forma
organizacional, especificamente no Setor Publico Francés de Provisdo de Agua,
utilizaram a variavel qualidade como independente, concluindo que ndo ha nenhuma
vantagem absoluta em um modo especifico de governanga e que algumas

vantagens existentes sdo devido as caracteristicas das transagoes.

Essa mesma conclusao teve Rocha (2002) que estudou a incerteza ambiental
e sua influéncia na formagédo dos arranjos organizacionais do setor petroquimico
brasileiro, procurando identificar a melhor forma organizacional, concluindo que
devido a existéncia de mudancgas ainda nao concluidas no setor, nao ficou

evidenciado essa melhor forma.
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3. FATORES INTERVENIENTES NAS QUEBRAS DE CONTRATO

Os fatores intervenientes nas quebras de contrato, descritos abaixo, sao
definidos como os elementos ou variaveis que influenciam ou contribuem para as
quebras de contrato entre distribuidoras e postos revendedores pertencentes a um

arranjo de negociagao exclusiva.

3.1 LOCALIZAGAO GEOGRAFICA (CAPITAL)

A.localizacdo geografica (Capital) € um fator interveniente nas quebras de
contrato, pois, nas cidades, por exemplo, esta a maior densidade populacional, o
maior trafego, a maior demanda e o maior poder econémico pois possuem mais de

um centro de negodcios (SEAE, 2005).

Essas caracteristicas propiciam maior concentracdo de postos em seus
perimetros, fato corroborado pela ANP (2006), que até novembro de 2006 autorizou
o funcionamento de 2.225 postos revendedores. Destes postos, 1.751 para

localizagdo em cidades (78,69%) e 474 (21,31%) para localizagao em rodovias.

Os postos revendedores localizados em cidades, tendem a apresentar maior
capacidade de atendimento (numero de postos que podem ser atendidos ao mesmo
tempo) e capacidade de armazenamento (tancagem), além de maior galonagem de
vendas (LIVINGSTON e LEVITT, 1959; SHEPARD, 1993; SEAE, 2005), e maiores
vendas nas lojas de conveniéncia (SLADE, 1996), fato positivo para que as
distribuidoras queiram té-los como revendedores exclusivos, através de contratos

(LAFONTAINE e SLADE, 1997; SHEPARD, 1993).
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Existem pelo menos dois tipos de arranjos presentes em cidades. Um arranjo
que é formado pelos postos com contratos com distribuidoras, formado pelos postos
de bandeira dominante e ndo-dominante, que competem na dimensao de nao-preco,
diferenciando seu produto no mercado. O outro arranjo presente é formado pelos
arranjos de bandeira branca, cuja caracteristica principal € a competicdo na

dimensao preco.

A variavel representativa desse fator € a variavel ‘CAPITAL’. A métrica
utilizada para essa variavel é: valor 1 (um) para os postos localizados em capitais e

valor zero para outras localidades.

A resposta esperada é que postos localizados em capitais tenham menor
probabilidade de quebras de contrato. Esse resultado se fundamenta no fato que em
capitais esta a maior demanda, o que pode ser uma indicagao de uma fiscalizacao
mais forte por parte da ANP e/ou 6rgaos conveniados e um maior controle por parte

das distribuidoras com contratos e pelos proprios clientes.

3.2. CONTROLE

O controle é tratado precisamente como o mecanismo que tem a fungcao de
monitorar o resultado de atividades, revisando informacgao de avaliacdo sobre esse
resultado e verificando a necessidade de acbes corretivas (MACLEOD, 2002) e
dependendo do nivel de controle uma das partes pode também querer dirigir

(GIGLIONI e BEDEIAN, 1974).

Segundo Shepard (1993) os investimentos feitos pelas refinarias

(distribuidoras, no Brasil) nos postos revendedores, ddo a elas, pela forma
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contratual, direitos de controle significativos (ALCHIAN E DEMSETZ. 1973; HART e

GROSMAN, 1986; HART E MOORE. 1990).

Assim, o controle das distribuidoras aumenta quando elas s&o as proprietarias
dos tanques e bombas, proibindo o posto revendedor de utiliza-los para teste,
armazenagem, medi¢ao, propaganda e venda de produtos de outros fornecedores.
As distribuidoras, principalmente as dominantes, exercem controle sobre o tipo de
combustivel comercializado pelo posto. Foram utilizados dois tipos de controle:

‘controle in loco’ e o ‘controle formal’ (via contrato).

No controle in loco, os custos podem aumentar em fungao da distancia ou da
dispersao geografica. Esse controle através da supervisao direta das a¢des do posto
revendedor permite obter informagdes adicionais, como por exemplo, gerenciamento
do posto revendedor, qualidade do produto, qualidade do servigo de atendimento,

condi¢des dos equipamentos, complementando os dados de vendas.

Esse fato se justifica porque no Brasil, assim como nos Estados Unidos, por
exemplo, é obrigatéria a identificagcdo da origem do combustivel na bomba. Isso
pode ocasionar a compra de um combustivel de qualidade inferior pelo posto
revendedor, mantendo a indicacdo de uma compra feita de uma marca com maior
market-share (mais forte). Ocorrendo esse fato, a penalidade pode ser a rescisao

contratual.

No caso dos arranjos de bandeira branca, apesar de nao haver contratos de
longo prazo, existe um acordo de provisdo de abastecimento, que diante do caso
exposto, poderia ser encerrada. Acontecido tal fato, o posto independente é livre

para assinar um novo acordo de suprimento com outro fornecedor.
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A variavel que representa o controle formal, € uma variavel binaria, cuja
métrica é: valor 1 (um) para postos com contratos e valor 0 (zero) para postos sem

contratos com distribuidoras.

A variavel controle in loco, teve como proxy a variavel distancia, cuja métrica
foi a distancia entre a sede da distribuidora, obtida no relatério de distribuidoras da
ANP de 2007 e a cidade de localizagdo do posto revendedor, medida em

quildbmetros (km), obtida também na ANP, no relatério de levantamento de precos.

O resultado esperado dessas duas variaveis € que tenham uma relacio
negativa com as quebras de contrato. No caso do Controle In Loco, a explicagao é

que quanto maior a distdncia, menor o controle in loco, maior a quebra de contrato.

Reforga-se aqui que nos trabalhos de Skinner e Provan (1989) e por Slade
(1996) foi encontrada uma relacéo positiva entre distancia e controle in loco. Nesse
trabalho também pode ser encontrado esse resultado uma vez as distribuidoras que
praticam cortes de preco tendem a ficar mais proximas dos postos revendedores
com o0s quais realizardo as transacdes. As distribuidoras que buscam diferenciar
seus produtos no mercado (imagem), principalmente as dominantes, tendem a ter
contratos com postos localizados em todo o territério brasileiro, 0 que caracteriza

uma rede com maior distancia entre os postos revendedores e as distribuidoras.

3.3 REGIAO GEOGRAFICA (ESTADOS)

A regiao geografica foi definida como sendo os Estados, baseando-se na
afirmacao de Pindyck e Rubinfeld (1999, p. 12) que afirmam “[...] o mercado da
gasolina no sul da Califérnia é diferente do mercado ao norte de lllinois”. Ela € uma

variavel de controle.
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Assim, os Estados podem propiciar as quebras de contrato porque existem
diferengas no nivel de fiscalizagdo da ANP (Portaria ANP n°. 248 de 31/10/2000), de
concentragdo de uma determinada caracteristica de arranjo organizacional (tipo de
bandeira, capacidade, relagdo de propriedade, custos operacionais, por exemplo) e
de grau de concorréncia (LIVINGSTON e LEVITT, 1959; SHEPARD, 1993), além de
fronteiras, principalmente no caso dos Estados Brasileiros com as fronteiras com a

Venezuela, Colémbia e Bolivia.

A variavel de controle representativa desse fator € a variavel ‘/ESTADOS’, que
teve a como métrica: valor 1 (um) quando o posto estiver localizado em determinado
Estado e valor 0 (zero) quando localizado em outro Estado. O objetivo é verificar

onde ha maior ocorréncia de quebras de contrato em determinados Estados.

Para analise foi utilizado o Estado de S&o Paulo como base, por ser o Estado
com maior consumo de combustiveis, maior concentragdo de postos revendedores

de combustiveis, assim como de distribuidoras.

3.4 FiscaLizACAO ANP E SEFAZ

A Lei 9.478/1997 dispbe sobre a fiscalizagdo das atividades relativas ao
abastecimento nacional de combustiveis, estabelecendo san¢des administrativas e
da outras providéncias. A Lei 9.847/1999 por sua vez, dispde que a fiscalizacao
abrange, além dos produtos, a construcdo e a operagado de instalagdes e os
equipamentos relativos ao exercicio das atividades do abastecimento nacional de

combustiveis.

Assim, a presenca fisica da ANP, através de escritérios em Sao Paulo, Rio de

Janeiro, Bahia e Distrito Federal, sdo indicadores de maior intensidade de
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fiscalizacdo, que influenciam nas quebras de contratos. Influenciam também na
quebra de contratos, os convénios firmados (ANP, 2005; 2006) entre a ANP e os
Estados de Alagoas, Bahia, Cear4, Distrito Federal, Espirito Santo, Maranhao, Mato
Grosso, Minas Gerais, Paraiba, Para, Pernambuco, Piaui, Sdo Paulo, Tocantins,

através de suas Secretarias da Fazenda - SEFAZ.

Comparando o Estado de Sado Paulo com os demais Estados brasileiros
espera-se que este tenha menor probabilidade de quebras de contratos. Sdo Paulo
tem se mostrado mais atuante na fiscalizacdo e monitoramento do setor de
combustiveis do que os outros Estados brasileiros. Em Sao Paulo, pela Lei 11.929
de 12/04/2005, é possivel cassar a inscricao estadual de postos revendedores e das
distribuidoras que comercializarem produtos fora das especificagdes determinadas

pela ANP. Cassados, somente poderao pedir novo cadastro apds 5 (cinco) anos.

A variavel de controle utilizada para representar esse fator foi a variavel
independente “FISCALIZACAO ANP”. Sua métrica é: se a ANP possuir escritdrio em
determinado estado valor um (1), se ndo possuir, valor zero (0). O  propdsito €&
verificar se existe relagao entre a presengca da ANP e as quebras de contrato. O
resultado esperado € de que quanto maior a ‘Fiscalizagdo ANP’ menor as quebras
de contrato, seguindo a afirmacao de Allen (1984) de que qualidade alta somente

sera provida se estiver sendo observada.

3.5 PODER DE MERCADO

Pindyck e Rubinfeld (1999, p. 9) definem mercado como “... um grupo de
compradores e vendedores que, por meio de suas reais ou potenciais interacdes,

determinam o pregco de um produto ou de um conjunto de produtos” e complementa
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“(...), ou seja, um ‘lugar’ onde os precos sao determinados”. O poder de mercado

(ibid., p. 760) é a "capacidade de afetar pregos de forma lucrativa”.

No Brasil, os postos de bandeira branca estdo em ascensido. Das 2.225
revendas autorizadas em novembro de 2006, 55% era de bandeira branca; 29,8%
de postos de bandeira dominante; e 15,2% de postos de bandeira ndao-dominante
(ANP, 2006 c), o que pode causar mudangas no mercado de combustiveis, uma vez
que segundo a SEAE (2005, pp. 123-124) “[...] a medida que os revendedores
passam a optar por postos de bandeira branca, a concorréncia entre os postos

acaba sendo menos influenciada pela questao da marca da distribuidora".

Uma das principais caracteristicas dos arranjos de bandeira branca é o corte
de precos. Com a utilizacdo de cortes de preco, pode ocorrer a reducdo de
qualidade dos combustiveis comercializados, o que por sua vez pode contribuir para
o0 aumento da probabilidade de ocorréncia de passivos ambientais, pois com baixos
precos, a provisdo para manutencao e substituicdes de equipamentos e tanques ira

tornar-se mais dificil, facilitanto o aparecimento de passivos ambientais.

Pode acontecer também, o fato descrito por Akerlof (1970), onde o fato de se
comercializar produtos de qualidade baixa ‘lemons’ ao preco de qualidade alta, faz
com que saiam do mercado pessoas honestas e os produtos de qualidade alta,
causando a ineficiéncia econémica. Isso pode ocorrer, principalmente, se os clientes

nao tiverem como observar a qualidade antes da compra.

Assim, estamos indo em diregdo contraria a descrita por Shepard (1993) e
Slate (1996) onde relataram que as pequenas estacbes de servico de vendas de
gasolina (postos revendedores) independentes estdo sendo fechadas devido a sua
baixa popularidade ou sendo substituidas por outros arranjos, principalmente nos

Estados Unidos e Canada.
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O ‘PODER DE MERCADOQO’ teve como proxy a variavel MARKET-SHARE
(MS), para representar o poder de mercado atual. Sua métrica € a média do
somatoério das participagcdes de mercado por bandeira nas vendas do combustivel
gasolina, alcool e diesel, em nivel nacional, cujos dados estdo contidos no anuario
da ANP. Assim, foi calculado o market-share nacional dos trés arranjos em nivel

nacional.

Foi utilizado também o INDICE HIRSCHMAN-HERFINDAHL (IHH) que é
calculado pelo somatoério dos quadrados do market-share médio, dos combustiveis
liquidos (alcool, gasolina e diesel), dos trés arranjos presentes no setor de
combustiveis, por Estado. As informagdes foram obtidas no relatério de vendas de
combustiveis por Estado, de acordo com a Declaracdo de Controle de Produtos
(DCP) na ANP. A elevacgao ao quadrado do market-share, destina-se um maior peso
ao arranjo com participagdes relativamente maiores. Esse indice também capta

alteragbes que houver no interior de cada grupo.

Para essa variavel deve ser levado em consideragao que para os arranjos de
bandeira branca, existem a competicdo entre as distribuidoras e entre os postos

revendedores, o que pode proporcionar um resultado contrario ao esperado.
Diante do exposto sao esperados os seguintes resultados:
Que quanto maior o market-share menor as quebras de contratos.

Que quanto maior o IHH, menor a concorréncia € menor as quebras de

contrato.
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4. ANALISE EMPIRICA DO SETOR DE COMBUSTIVEIS

A amostra utilizada nesse trabalho foi formada com de informagdes contidas
na ANP, através do Relatério de Levantamentos de Pregos e do Programa de
Monitoramento da Qualidade de Combustiveis (PMQC), no periodo de 5/09/2006 a
10/04/2007. Foi utilizado também o Relatério da Superintendéncia de Qualidade de
Produtos — SQP, Programa de Monitoramento da Qualidade de Combustiveis —

PMQC.

Como ferramenta, utilizou-se o método dos Minimos Quadrados e os modelos
Probit e o Logit, recomendado quando a variavel dependente é binaria (Pindyck e
Rubinfeld, 2004, p. 343). A amostra é formada por 6.030 postos revendedores.

Foram abrangidos tosos os Estados brasileiros.

4.1 MODELO DO EXERCICIO ECONOMETRICO

Para os modelos de Quebra de Contratos Um, Dois e Trés, utilizou-se a
seguinte equacao:

Quebra de Contrato (1, 2 e 3) = C + BiCapital + 2Controle Formal +

+B3 Controle in loco +P4Estado + s IHH +
+BsFiscalizag 30 ANP + 7 MS

4.2 Apresentacao e Analise dos Resultados

4.2.1 Primeira Regresséo: Quebra de Contrato Total

Os resultados apresentados para essa regressao estao descritos na Tabela 1,

localizada abaixo.



30

Tabela 1. Resultado da Primeira Regresséo.

METODO PROBIT METODO LOGIT
Variaveis Coeficientes |Erro-padrdo |z-Statistic P-value | Coeficiented Erro-padr&o |z-Statistic P-value
C 2.186541 0.175153 12.4836 0.0000 4.669001] 0.431808 10.81267 0.0000
CAPITAL 0.111926 0.0472 2.371312 0.0177 0.209412[ 0.11024 1.899602 0.0575
CONTROLE FORMAL | -2.328086 0.06835 -34.06143 | 0.0000 | -5.788099| 0.168059 | -34.44095 | 0.0000
DISTANCIA -0.000262 0.000027 -9.687311 0.0000 | -0.000559| 0.000068 | -8.176167 | 0.0000
MARKET-SHARE -1.105502 0.308057 -3.588631 0.0003 | -2.713284[ 0.69256 -3.917759 | 0.0001
FISCALIZACAO ANP -0.044388 0.048995 -0.905963 0.365 -0.177827| 0.114675 | -1.550696 | 0.1210
IHH -1.537829 0.327059 -4.701994 | 0.0000 | -2.746642| 0.797201 -3.445357 | 0.0006
€ 2.804566 0.088668 31.62997 0.0000 9.391745[ 0.272884 34.4166 0.0000
R-Quadrado 55.40% |Amostra 6030 R-Quadrado 67.00%
LR statistic (7 df) 4621.04 [ Variaveis dependentes =0 | 2850 LR statistic (7 df) 5588.884
Probability (LR stat) 0.0000 Variaveis dependentes = 1 3180 Probability (LR stat) 0.0000

Fonte: elaborada pelo autor.
Variavel dependente: QUEBRA DE CONTRATO TOTAL (3): compra fora do arranjo e/ou quebra por
qualidade de fornecimento. Os resultados obtidos pela variavel ‘ESTADOS’ estdo no Apéndice A.

O resultado da variavel ‘CAPITAL’ foi positivo e significante estatisticamente
para a quebra de contrato total. Esse resultado evidencia que postos localizados em
capitais tém maior probabilidade de quebras de contrato total do que postos de

outras localidades.

A justificativa para esse resultado se da devido ao aumento de concorréncia
em capitais (ANP, 2006). O aumento dos arranjos de bandeira branca pode ter trago
a competicado para a dimenséao prec¢o, fazendo com que a marca va deixando de ser
um potencial competitivo. Essa competicdo pode fazer com que qualidade alta néo
seja fornecida, principalmente devido as caracteristicas do produto, que dificulta a

fiscalizagdo e monitoramento, conforme ja discutido.

O resultado da variavel ‘CONTROLE FORMAL' foi negativo e significante
estatisticamente, evidenciando que os postos que sdo mais monitorados pelas

distribuidoras, tém menores probabilidades de quebras de contrato total.

Esse resultado € um indicador de que os arranjos de bandeira dominante, no
cenario atual, sdo as melhores formas organizacionais. Nos trabalhos de Rocha
(2002), sobre o setor petroquimico e Ménard e Saussier (2004), sobre o setor de

provisao de aguas na Francga, ndo se encontrou a melhor forma.
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Ainda analisando-se a variavel ‘CONTROLE FORMAL’ chega-se aos
resultados encontrados por Mallela e Nahata (1980) e Shepard (1993) indicando que
a integragao vertical [arranjo onde se tem o maior controle] apresenta-se como o
arranjo de melhor desempenho em comparagdo aos outros arranjos. Entretanto,
deve-se analisar o fato de que qualidade alta somente sera fornecida se estiver
sendo observada, fato citado por Allen (1984), o que leva a necessidade de se

analisar a variavel ‘FISCALIZACAO ANP’ conjuntamente.

O ‘CONTROLE IN LOCO’, cuja proxy foi a ‘DISTANCIA’, apresentou
resultado negativo e significante estatisticamente, de modo geral, apresentando uma
relagdo positiva com a quebra de contrato por qualidade dos combustiveis
fornecidos. Resultado contrario ao esperado. Esse resultado ja foi obtido por Skinner
e Provan (1989), que utilizou como explicagado a teoria da reagédo psicolégica, de
Brehm (1966), baseada no fato de que quando o controle passa para a diregao,

havera uma reagao para obter a condicao de liberdade inicial.

Entretanto, esse trabalho segue a linha de que esse fato ocorreu devido a
uma particularidade do mercado de combustiveis brasileiro, onde os postos
revendedores com contratos com distribuidoras, principalmente as dominantes,
estdo a uma maior distancia. Ja os arranjos de bandeira branca, tém como
estratégia a localizagdo préxima entre o mercado fornecedor e o mercado
consumidor, sendo esses arranjos os de menor controle. Esse fato ja foi discutido

por Slade (1996).

A variavel ‘FISCALIZACAO ANP’ ndo foi significante estatisticamente. A
explicacdo para esse resultado € a dificuldade encontrada pela ANP em fiscalizar e
monitorar o setor de combustiveis, principalmente em fungao da falta de recursos

materiais, financeiros e humanos, conforme afirmado por Dias (2006) e Paranhos



32

(2006) e pelas proprias caracteristicas dos produtos, que necessitam de analise

técnica para identificacdo de origem e determinagao da qualidade.

Esse resultado € que evidencia os arranjos de bandeira dominante como a
melhor forma organizacional para o setor de combustiveis brasileiro. Essa evidéncia
de uma melhor forma organizacional nao difere dos resultados de Rocha (2002) e.
Ménard e Saussier (2004). Ao contrario, confirma o fato de que algumas vantagens
existentes em determinados arranjos sao devidas as caracteristicas das transagdes
e ndo a uma forma especifica de governanca. Além disso, nesse trabalho ficou
evidenciado que além das caracteristicas dos produtos, o ambiente legal também

exerce influéncia sobre o desempenho dos arranjos de negociagao exclusiva.

Essa influéncia se torna mais forte quando os consumidores ndo tém como
inspecionar os produtos que estdo comprando, ja que estes produtos necessitam de
analise técnica para determinar a sua qualidade e procedéncia. Portanto, é
requerida uma agéncia reguladora atuando de modo eficaz e um ambiente
normativo que nao seja permissivo. Caso contrario pode acontecer o nao
fornecimento de produtos de qualidade alta (ALLEN, 1984) e a selecdo adversa

(AKERLOF, 1970).

A variavel que representa o poder de mercado, que é a variavel ‘MARKET-
SHARE', apresentou resultado negativo e significante estatisticamente. O resultado
demonstra que quanto maior a participacdo de mercado, menor as quebras totais de

contrato.

A explicacao para esse resultado é que as distribuidoras de maior ‘MARKET-
SHARE’ tendem a ter maior controle sobre os postos revendedores com os quais

mantém contratos. Essa maior necessidade de controle esta relacionada com a
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imagem, pois sdo normalmente sdo empresas multinacionais que operam no Brasil

sob a forma de Sociedade Limitada.

No mercado internacional essas empresas atuam no mercado de acdes.
Portanto, elas podem perder valor de mercado em curto ou longo prazo, ou reduzir
faturamento e lucros, caso apresentem problemas de imagem. Assim, acabam
assumindo em parte, as atividades de monitoramento e fiscalizacdo da ANP e/ou

orgaos conveniados.

Esse resultado estd de acordo com a afirmagédo de Barzel (2002) de que as
marcas devem ser suficientemente valiosas para serem fatores de decisdo de
compra por clientes que nao inspecionaram o que lhes é vendido. Isso da a empresa
detentora de uma marca forte, uma vantagem competitiva, que lhe permite

diferenciar os seus produtos no mercado (SEAE, 2005).

O indice Hirschman-Herfindahl (IHH), utilizado como variavel de controle
apresentou resultado negativo e significante estatisticamente, demonstrando que
quanto maior a concentracdo de mercado, menor a concorréncia € menor a quebra

de contrato total.

O resultado ¢ justificado pelo fato de que o IHH é formado pelo somatdrio do
quadrado do market-share de cada bandeira, por Estado. Ao elevar ao quadrado da-
se maior peso aos maiores market-share, que sdo os dos arranjos de bandeira

dominante, em grande parte dos Estados Brasileiros.

Entretanto, ha uma tendéncia de maior crescimento para os arranjos de
bandeira branca (ANP, 2006), o que pode fazer com que a marca deixe de ser um
diferencial competitivo (SEAE, 2005). Com isso, aumento-se o incentivo para a

combinagao prego-qualidade (LIVINGSTON e LEVITT, 1959), o que pode gerar os
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cortes de precos (BORENSTEIN e SHEPARD, 1996; MARVEL, 1977), o que poderia

resultar na selegao adversa (AKERLOF, 1970).

Assim, se confirmada essa tendéncia, os resultados indicam que o mercado
de combustivel brasileiro deva ter uma fiscalizagao forte dos érgaos reguladores,
para que a qualidade seja fornecida dentro dos parametros estabelecidos pela ANP,
pois qualidade alta somente sera provida se estiver sendo observada e propiciando

o resultado objetivado.

Com relacao a variavel ‘ESTADOS’, que esta detalhada no Apéndice A, os
Estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Minas
Gerais, Paraiba, Parana, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Rio de Janeiro,
Sergipe e o Distrito Federal foram estatisticamente significantes. O resultado
encontrado demonstra que postos localizados nesses Estados tém menores
probabilidades de apresentarem quebras de contrato total do que postos localizados
no Estado de Sao Paulo. Apresentou maior probabilidade de quebras de contrato
total a maioria dos Estados da Regido Norte. Os demais Estados nao tiveram

significancia estatistica.

Um fator comum entre esses Estados é a predominéncia dos arranjos de
bandeira dominante, com excecédo do Estado do Rio Grande do Norte e do Estado
da Paraiba. Para esses dois ultimos a caracteristica principal € o menor niumero de
distribuidoras, ou seja, possuem uma distribuidora nao-dominante e uma
distribuidora de bandeira branca. A influéncia no nimero de provedores nas quebras

de contratos ja tinha sido alertada por Dewatripont e Sekkat (1991).

De modo geral, o modelo apresentou um R-Quadrado de 64,38% no Modelo
Logit, significante a 1% e um LR statistic de 5369.971, demonstrando que as

variaveis independentes tém grande poder explicativo sobre a variavel dependente.
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4.2.2 Segunda Regressao: Quebras de Contrato Dois (2)

Os resultados da regressao estao descritos na Tabela 4, abaixo.

Tabela 4. Resultados da Segunda Regressao.

METODO: MINIMOS QUADRADOS - TODOS OS COMBUSTIVEIS METODO: MINIMOS QUADRADOS - ALCOOL
Variaveis Coeficientes [Desvio-padrao|Estatistica-t |P-value |Coeficientes |Desvio-padrao |Estatistica-t |P-value
INTERCEPTO 1.248443 0.008485 147.1435 | 0.0000 | 0.416564 0.003172 131.3115 0.0000
CAPITAL -0.006715 0.002707 -2.480637 | 0.0131 | -0.004113 0.001011 -4.068076 | 0.0000
CONTROLE FORMAL | -0.171712 0.004155 -41.32202 | 0.0000 | -0.025846 0.001562 -16.54947 | 0.0000
DISTANCIA -7.11E-06 1.56E-06 -4.557218 | 0.0000 [ -3.42E-06 5.83E-07 -5.866259 | 0.0000
MARKET-SHARE -0.700405 0.018979 -36.90475 | 0.0000 | -0.245574 0.007115 -34.51344 | 0.0000
FISCALIZACAO ANP -0.002322 0.002942 -0.789018 | 0.4301 | -0.009628 0.0011 -8.754697 | 0.0000
IHH -0.203287 0.017114 -11.87832 | 0.0000 [ -0.060874 0.006398 -9.514246 | 0.0000
€ 0.564053 0.010116 55.75855 | 0.0000 | 1.521119 0.039158 38.84579 0.0000

R-Quadrado Ajustado 75.03% R-Quadrado Ajustado 59.28%
F-statistic 2513.793 F-statistic 1222.264
Prob(F-statistic) 0.0000 Prob(F-statistic) 0.0000
Amostra 6030 Amostra 6030

Fonte: elaborada pelo autor. Variavel dependente: QUEBRA DE CONTRATO DOIS (2): compra fora
do arranjo. Os resultados obtidos pela variavel ‘ESTADO’ estdo apresentados no Apéndice B.

As variaveis ‘CONTROLE’, ‘CONTROLE IN LOCOQO’, ‘FISCALIZACAO ANP’,
‘MARKET-SHARE' e ‘IHH' apresentaram os mesmos resultados da primeira

regressao, mantendo-se ainda as mesmas justificativas.

A variavel ‘CAPITAL’, apresentou resultado negativo e estatisticamente
significante, evidenciando que postos localizados em CAPITAIS tém menor
probabilidade de quebras de contrato por compra fora do arranjo de negociagao

exclusiva do que postos presentes em outros locais.

A variavel ‘FISCALIZACAO ANP’, embora ndo tenha sido significante
estatisticamente para todos os combustiveis, foi significante para o alcool
combustivel em separado. Esse fato se deve a uma maior fiscalizagdo e
monitoramento por parte da ANP e Estados conveniados que tem sua receita
corrente liquida afetada pela venda do alcool, tendo-se aproximadamente (2) dois

bilhdes de litros na informalidade (LIMA, 2007).

Com relagdo a variavel ‘ESTADQO’, somente os Estados de Minas Gerais,

Parana e Rio Grande do Sul apresentaram como resultado uma menor probabilidade
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de quebras de contrato por compra fora do arranjo de negociagao exclusiva do que o
Estado de Sdo Paulo. Os demais estados nao foram estatisticamente significantes
ou apresentaram maior probabilidade de quebras de contratos do que o Estado de
Sao Paulo. Esse resultado se deve a uma fiscalizacdo mais forte e a um
monitoramento mais eficaz no Estado de Sao Paulo, excecao feita para os Estados

acima citados.

Assim, mesmo tendo o Estado de Sao Paulo o maior numero, em nivel Brasil,
de distribuidoras com registro na ANP, ou seja, 37,45% e de postos revendedores
(24,86%), a maior demanda média (34,87%) e giro de produtos, pois esses fatores
dificultam a fiscalizacao e monitoramento nos moldes requeridos. Portanto, No caso
dos Estados citados anteriormente, o resultado esta associado a uma fiscalizagao e
monitoramento igual ou mais forte do que o Estado de Sao Paulo, principalmente no

Rio Grande do Sul.

Com relagdo as bandeiras, 3,88% das bandeiras do Estado de Sao Paulo
apresentaram menor probabilidade de quebras de contratos por compra fora do
arranjo de negociagdo do que os arranjos de bandeira da Petrobras; 20% das
bandeiras em Pernambuco; 12,50% das bandeiras na Bahia; 6,67 % das bandeiras
em Minas Gerais; 9,09% das bandeiras em Santa Catarina; 13,64% das bandeiras
no Rio de Janeiro; 20% das bandeiras no Amazonas; 6,12% das bandeiras no

Parana e 100% no Rio Grande do Sul.

Com relacdo a bandeira BR, a Petrobras, assim como as demais
distribuidoras dominantes exercem maior controle sobre os postos com os quais
mantém contratos, o que dificulta a quebra de contratos por compra fora de arranjo

de negociagao exclusiva.
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De modo geral, o modelo apresentou um R-Quadrado Ajustado de 75%,

significante a 1% e uma Estatistica-F de 2513,793 demonstrando o poder explicativo

das variaveis independentes sobre a variavel dependente.

4.2.3 Terceira Regressao: Quebras de contrato Um (1)

Os resultados dessa regressao estdo descritos na Tabela 5, abaixo.

Tabela 5. Resultado da Terceira Regresséo.

QUEBRA COM TODOS OS COMBUSTIVEIS

QUEBRA ALCOOL COMBUSTIVEL

METODO: MINIMOS QUADRADOS

METODO: MINIMOS QUADRADOS

Variaveis Coeficientes | Desvio-padréo | Estatistica-t | P-value | Coeficientes | Desvio-padréo | Estatistica-t [ P-value
INTERCEPTO 13.50748 0.07716 175.0573 0.0000 4.633751 0.03906 118.6308 0.0000
CAPITAL 0.03642 0.042597 0.854974 0.3926 -0.031082 0.021564 -1.441404 0.1495
CONTROLE FORMAL -7.384809 0.0601 -122.8759 0.0000 -2.353602 0.030424 -77.36053 0.0000
DISTANCIA -0.000608 2.81E-05 -21.65554 0.0000 -0.000288 1.42E-05 -20.24813 0.0000
MARKET-SHARE -1.266129 0.280964 -4.506366 0.0000 -0.195952 0.14223 -1.377712 0.1683
FISCALIZACAO ANP -0.013881 0.094636 -0.146683 0.8834 -0.032821 0.047907 -0.685102 0.4933
AL 0.848584 0.216359 3.922113 0.0001 0.540405 0.109526 4.934056 0.0000
AC 3.566293 0.219874 16.21972 0.0000 2.134197 0.111305 19.17432 0.0000
AP 1.316986 0.24682 5.335823 0.0000 0.808483 0.124946 6.47068 0.0000
AM 1.793492 0.105476 17.00387 0.0000 0.884141 0.053394 16.5588 0.0000
BA 0.376761 0.120358 3.130348 0.0018 0.323078 0.060928 5.302646 0.0000
CE 0.741408 0.193243 3.836658 0.0001 0.967642 0.097824 9.891665 0.0000
DF 0.109915 0.132328 0.830629 0.4062 0.157062 0.066987 2.344656 0.0191
ES 0.062719 0.206321 0.303988 0.7611 0.137641 0.104444 1.31784 0.1876
GO 0.328436 0.1316 2.495708 0.0126 0.188441 0.066619 2.828643 0.0047
MT 0.540979 0.194407 2.782709 0.0054 0.313775 0.098413 3.188344 0.0014
MS 0.17666 0.128501 1.374769 0.1693 0.313107 0.06505 4.813311 0.0000
MG 0.150013 0.17557 0.854437 0.3929 0.143296 0.088877 1.612292 0.1070
PA 1.176364 0.219855 5.350633 0.0000 0.692874 0.111295 6.225539 0.0000
PR -0.017111 0.08446 -0.202591 0.8395 -0.015023 0.042755 -0.351363 0.7253
PE 2.565209 0.193755 13.23943 0.0000 0.65809 0.098083 6.709508 0.0000
RJ -0.243365 0.081639 -2.980976 0.0029 -0.058854 0.041328 -1.424094 0.1545
RN 0.737579 0.133185 5.538023 0.0000 0.709758 0.067421 10.52726 0.0000
RS -0.16611 0.080046 -2.075176 0.0380 -0.115674 0.040521 -2.854675 0.0043
SC 0.048257 0.107385 0.449383 0.6532 0.028648 0.054361 0.526993 0.5982
SE 0.631268 0.201138 3.138481 0.0017 0.444242 0.10182 4.362991 0.0000
TO 0.882663 0.241533 3.654426 0.0003 0.571555 0.122269 4.674569 0.0000
MAR 1.284818 0.220843 5.81778 0.0000 0.715262 0.111796 6.39794 0.0000
PB 1.344778 0.207724 6.473861 0.0000 0.81262 0.105155 7.72786 0.0000
RO 0.825115 0.181173 4.554286 0.0000 0.323835 0.091714 3.530924 0.0004
RR 1.830715 0.234213 7.816442 0.0000 0.964001 0.118564 8.130643 0.0000
PI 0.899608 0.211083 4.261876 0.0000 0.706321 0.106855 6.610105 0.0000

R-Quadrado Ajustado 87.82% Adjusted R-squared 75.52%

Estatitica-F 1403.685 F-statistic 600.9612
Prob(Estatistica-F) 0.0000 Prob(F-statistic) 0.0000
Amostra 6030 Amostra 6030

Fonte: elaborada pelo autor.

Variavel Dependente: QUEBRA DE CONTRATO UM (1): quebra por qualidade de fornecimento de

Combustivel.

As variaveis ‘CONTROLE FORMAL’, ‘CONTROLE IN LOCO’, ‘MARKET-

SHARE’, ‘FISCALIZACAO ANP’ e o ‘IHH mantiveram os seus resultados

anteriores, bem como as mesmas justificativas.
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A variavel ‘CAPITAL’ apresentou resultado sem significancia estatistica,
evidenciando que postos localizados em capitais ndao tém menor probabilidade de
quebras de contrato por qualidade de fornecimento de combustiveis do que postos
de outras localidades. Portanto, € um indicativo de nivel de fiscalizacdo e
monitoramento fraco, no setor de combustiveis, o que permite que essa quebra de

contrato acontega em qualquer lugar, desde que seja economicamente viavel.

Analisando os resultados dessa variavel na segunda regressao, percebe-se
que em capitais ha uma menor probabilidade para quebras de contrato por compra
fora do arranjo de negociagao exclusiva do que postos de outras localidades, mas
nao confirmou uma menor probabilidade de fornecimento de combustiveis de

qualidade mais alta do que postos de outras localidades.

Analisando esse resultado em termos de bandeira, no Apéndice C, percebe-
se que as bandeiras onde se tém maiores quebras de contratos por compra fora do
arranjo (pelo aumento do coeficiente na quebra total) sdo as que apresentam
relagdo positiva com as quebras por qualidade de fornecimento de combustiveis,

abrangendo Estados de todas as regides brasileiras.

Assim, de um total de 22 bandeiras (51,17%) que apresentaram menores
probabilidades de quebras de contratos do que a bandeira da Petrobras (BR), oito
apresentaram maior probabilidade de quebras de contratos por qualidade de
fornecimento de combustiveis, ou seja, 36,36%. Das que apresentaram maior
probabilidade de quebras por compra fora do arranjo de negociagdo exclusiva,
77,27% apresentaram maior probabilidade de quebras de contratos por qualidade de

fornecimento de combustiveis.

Portanto, fica a evidéncia de que a compra fora dos arranjos de negociagao

exclusiva, embora proibido pelo ambiente legal, é tido como uma situagdo normal
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pelos 6rgaos de fiscalizagdo. Essa visdo de normalidade provavelmente acontece

em funcdo de um ambiente legal permissivo, afetando a qualidade dos combustiveis.

Assim, esses resultados sao indicadores de provavel concorréncia baseada
em pregco (MARVEL, 1977; DEWATRIPONT e SEKKAT, 1991; BORENSTEIN e
SHEPARD, 1996), pela tendéncia de aumento do poder de mercado dos arranjos de
bandeira branca (ANP, 2006). O resultado disso pode ser a combinagdo preco-
qualidade (LIVINGSTON E LEVITT, 1959), o que pode proporcionar a eliminagao de
agentes econémicos do mercado (AKERLOFF, 1970), j4 que o retorno objetivado
sobre o investimento pode néo ser alcangado (KLEIN e LEFFLER, 1981) uma vez
que a marca pode ser cada vez menos importante (SEAE, 2005), se continuada

essa tendéncia.

Com relacdo a variavel ‘ESTADOS’, os resultados evidenciaram que os
Estados do Rio de Janeiro, onde estdo as sedes das distribuidoras dominantes,
exceto Ipiranga (RS) e o Estado do Rio Grande do Sul tém menor probabilidade de
quebras de contrato por qualidade de fornecimento de combustiveis abaixo dos
parametros estabelecidos pela ANP do que o Estado de Sao Paulo. Os demais
Estados apresentaram maior probabilidade de quebras de contratos ou n&o foram
significantes estatisticamente. Com relagdo ao alcool, somente o Estado do Rio
Grande do Sul (RS) apresentou como resultado uma menor probabilidade dessa

quebra de contrato do que o Estado do Sao Paulo.

O modelo, com todos os combustiveis liquidos, apresentou um R-quadrado
ajustado de 87,88%, e uma Estatistica-F de 1403.685, significante estatisticamente a
1%, demonstrando que as variaveis independentes tém grande poder explicativo
sobre a variavel dependente, no caso dos combustiveis liquidos gasolina e diesel.

No caso do alcool, também foi significante.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A contribuicdo dessa dissertacdo foi verificar a relacdo dos fatores
intervenientes nas quebras de contrato do setor de combustiveis brasileiro,
construindo um banco de dados com informacdes obtidas na ANP. O setor de
lubrificantes e o0 gas combustivel ndo foram analisados de forma conjunta em fungao
da incipiéncia das informagdes na referida agéncia no periodo de realizagao desse

trabalho.

Houve dificuldades na construgdo do banco de dados dessa dissertagcdo uma
vez que os dados utilizados nao estavam prontos e disponiveis, 0 que proporcionou
a necessidade de construcdo de proxies. Além disso, os dados que estavam
disponibilizados raramente estavam de forma logica e sistematizada. Talvez, esse
seja um dos fatores da existéncia de poucos trabalhos no Brasil sobre a Industria

Petroquimica, especialmente sobre o setor de combustiveis.

Em fungado das proxies ndo serem medidas precisas das variaveis utilizadas
no modelo, ou seja, sao medidas alternativas quando nao se consegue medir
diretamente variaveis utilizadas no modelo, torna-se uma das limitagdes do trabalho.

A inadequacao de uma proxy pode nao apresentar os resultados esperados.

O periodo da realizacao da pesquisa é outra limitacido dessa dissertacdo. O
periodo utilizado € de um ano, em fungao da nao disponibilidade de séries historicas
pela ANP. Muitas informagdes sdo mantidas em curto espaco de tempo, e muitas
das vezes sem uma relacdo com os outros relatérios, caso do indice de Nao-
Conformidade dos Combustiveis, que sao por bandeira e ndo por posto, enquanto

os dados do relatério de levantamento de precos sao por postos. Isso dificulta a
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criacao de uma relacao entre os dados, o que pode proporcionar erros, conforme ja

alertado, pela inadequagao de uma proxy.

Quanto aos resultados, ficou evidenciado que as proéprias distribuidoras
podem estar vendendo combustiveis com qualidade abaixo do especificado, fazendo
uma combinagédo prego-qualidade, principalmente nas Regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, onde supostamente ha uma fiscalizacdo mais fraca por parte da ANP
e orgaos conveniados. O fato da utilizagdo da combinagao precgo-qualidade ja foi
alertado por Livingston e Levitt (1959), por Marvel (1977), por Klein e Leffler (1991),

Joskow (1990).

Além disso, € possivel inferir que as distribuidoras de combustiveis, de modo
geral, ndo acrescentam valor aos combustiveis. Esse fato é corroborado pelo fato de
que todas as distribuidoras compram basicamente de um unico provedor, que é a
Petrobras Refinaria, que detém 98,47% do mercado (ANP, 2006a). Assim sendo, a
qualidade dos combustiveis deveria estar normalmente dentro das especificacbes
técnicas definidas pela ANP. Entretanto, com a facilidade para se abrir uma
distribuidora, da falta de fiscalizacdo da ANP, da conivéncia do ambiente legal, os
resultados indicam problemas de quebras de contrato que podem ser maiores do

que os indicados nesse trabalho.

Esse fato tem um agravante que é o de ter sido obtido em um cenario
otimista. Cenario otimista porque a ANP, através da Portaria 248, de 31/10/2000,
revogada pela Resolugdo ANP n°. 9 de 2007, acredita que os proprietarios de postos
revendedores que comercializem combustiveis fora das especificagdes, guardarao
provas fisicas, denominadas de ‘amostras-testemunhas’ contra eles mesmos e

contra as distribuidoras. Principalmente porque a coleta é feita por instituicbes
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contratadas, que n&o tém a autoridade da ANP, o que pode resultar em manipulagao

de amostras, mascarando os resultados, via gerenciamento de resultados.

Pelos resultados apresentados ficou evidenciada a melhor forma
organizacional. Essa evidéncia € pelo resultado da variavel ‘CONTROLE FORMAL’,
que indica que postos com maior controle ttm menores probabilidades de quebras
de contrato, reafirmando os resultados de Mallela e Nahata (1980), Shepard (1993)

e Slade (1996).

Entretanto, A definicdo de uma melhor forma organizacional € devido a nao
significancia da variavel fiscalizagdo e monitoramento pela ANP. Assim, sendo, os
resultados encontrados nédo sdo contrarios a Ménard e Saussier (2004), apenas
indicam que além das caracteristicas das transagdes, a melhor forma organizacional
pode ser também em fungdo também do ambiente legal, fato tratado por Lal (1990),

Mahoney (1992) e Zylbersztajn (1995).

Uma forma de aumentar a eficacia da fiscalizagdo e monitoramento por parte
da ANP e 6rgaos conveniados seria a permisséao de abastecimento dos postos
revendedores diretamente pelas refinarias (derivados de petréleo) ou usinas (alcool
hidratado), o que consequentemente proporcionaria menores quebras de contrato.
Esse fato torna-se relevante uma vez que o combustivel liquido tem imposto retido
por substituicao tributaria e seria fiscalizado em um numero menor de firmas. Além
disso, poderia ser utilizado diante da tecnologia e sistemas de informagdes, o

monitoramento em real time.

Deve-se ainda promover o alinhamento de objetivos entre ANP e 6érgéos
conveniados, principalmente Secretarias da Fazenda Estaduais (SEFAZ), que
passaram a exercer parte do papel da agéncia reguladora. Entretanto, as acdes

dessas secretarias, normalmente, tém foco em fatores que afetam suas receitas
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correntes liquidas, fato que pode ser verificado na quebra de contrato por compra

fora do arranjo de negociagao exclusiva.

Sem coordenagdo e congruéncia de objetivos continuardo existindo as
quebras de contrato por qualidade de fornecimento ou de compras fora do arranjo,
de acordo com a assertiva de Dias (2006, p.8) “[...] o lucro é grande [com a
adulteragao], o risco é muito pequeno e mesmo quando o adulterador é pego, a

sancao € muito pequena”.

Essas quebras de contratos além de trazerem perdas para os arranjos do
setor de combustiveis, trazem também perda para os consumidores, assim como
para toda a sociedade, pois impostos arrecadados poderiam ser investidos em
beneficios para a sociedade, mas passam a beneficiar pequenos grupos, que agem
de forma ilicita. Além disso, podem ocorrer em médio e longo prazo, problemas
ambientais graves (passivos ambientais) e aumento dos custos sociais, ja que com a
pratica de precos baixos, dificiimente é feita a provisdo para contingéncias futuras.
Assim, ndao se tem recursos para manutencido e troca de equipamentos como o0s
tanques e bombas, o0 que pode ocasionar vazamentos e consequentemente

contaminacgao do solo e lengdis freaticos.

Como sugestdo para pesquisas posteriores, esse trabalho poderia ser
replicado, utilizando outras variaveis, como a lojas de conveniéncia, prestagao de
servicos, e o setor de lubrificantes. Outras variaveis também podem ser incluidas no
modelo, como a reputacdo do proprietario do posto revendedor, a satisfacdo do
cliente, o poder dos clientes bem informados. Poderia ser também analisado o
impacto da quebras de contrato sobre a receita tributaria dos Estados. Outra
sugestdo € o estudo da potencialidade dos postos revendedores para o

desenvolvimento de passivos ambientais.
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APENDICES: Resultados Completos das Regressdes.

APENDICES A: Regress&o da Quebra de Contrato Total

Método: Probit Método: Logit
Variaveis Coeficientes |Desvio-padrao| z-Statistic |P-value| Coeficientes|Desvio-padrao| z-Statistic| P-value
INTERCEPTO 1.825538 0.221969 8.224296 | 0.0000| 3.815145 0.63303 6.026799 | 0.0000
CAPITAL 0.116874 0.05032 2.322605 | 0.0202] 0.271129 0.108007 2.510282 | 0.0121
CONTROLE FORMAL | -2.221548 0.073138 -3.04E+01 | 0.0000 [ -5.407342 1.76E-01 | -30.75106| 0.0000
DISTANCIA -0.000352 3.68E-05 -9.5662 | 0.0000| -0.000792 8.71E-05 [-9.095543| 0.0000
MARKET-SHARE -1.098099 0.318304 -3.449844 ] 0.0006 [ -2.646546 0.656923 -4.0287 | 0.0001
FISCALIZACAO ANP -0.15162 0.209066 -0.725223 | 0.4683| -0.245105 0.609154 -0.40237 | 0.6874
AL -0.652747 0.309123 -2.111605 | 0.0347 [ -1.499518 0.865835 | -1.731874| 0.0833
AC 0.657492 0.337916 1.945726 | 0.0517| 1.534098 0.850542 1.80367 | 0.0713
AP 0.509383 0.349987 1.455433 | 0.1455]| 1.402303 0.856701 1.636864 [ 0.1017
AM 0.423522 0.27843 1.521104 [ 0.1282| 1.249681 0.784408 1.593152 | 0.1111
BA -0.580904 0.171775 -3.381782 | 0.0007| -0.978151 0.48996 -1.996391| 0.0459
CE -0.868298 0.254428 -3.412744 ] 0.0006 [ -0.886119 0.690799 | -1.282745]| 0.1996
DF -0.449839 0.163807 -2.746147 | 0.006 | -0.806167 0.439111 | -1.835908| 0.0664
ES -0.443715 0.268919 -1.649997 | 0.0989 | -0.837429 0.729414 | -1.148085| 0.2509
GO -0.097016 0.258068 -0.375933 | 0.707 [ -0.155992 0.679224 | -0.229662| 0.8184
MT 0.299931 0.288286 1.040393 | 0.2982| 0.802973 0.752972 1.066404 [ 0.2862
MS -1.245484 0.256416 -4.857288 | 0.0000 | -2.349476 0.690909 | -3.400559 | 0.0007
MG -0.862286 0.240942 -3.578816 | 0.0003 [ -1.421609 0.678055 |-2.096599| 0.036
PA 0.153339 0.27726 0.55305 |0.5802| 0.971759 0.720266 1.349167 [ 0.1773
PR -0.41189 0.22922 -1.796919 | 0.0723[ -0.662909 0.639847 | -1.036043| 0.3002
PE 0.442711 0.251403 1.760959 | 0.0782| 1.171756 0.663315 1.766516 | 0.0773
RJ -0.360079 0.090341 -3.985782 | 0.0001 [ -0.761404 0.179851 | -4.233521| 0.0000
RN -0.735968 0.264863 -2.778673 | 0.0055[ -1.441063 0.708478 | -2.034026| 0.0419
RS -0.577786 0.226611 -2.549686 | 0.0108 | -0.871183 0.63391 -1.374302| 0.1693
SC -0.205754 0.236739 -0.869118 | 0.3848 [ -0.152134 0.641842 | -0.237027| 0.8126
SE -0.670519 0.370954 -1.807553 | 0.0707 | -1.132792 1.131518 |[-1.001126| 0.3168
TO 0.64334 0.324351 1.983466 | 0.0473| 1.443396 0.762382 1.89327 | 0.0583
MAR 0.088015 0.290458 0.303022 | 0.7619] 0.400835 0.77552 0.516859 [ 0.6053
PB -0.156438 0.289131 -0.541063 | 0.5885[ -0.257753 0.773294 |-0.333318| 0.7389
RO 0.460569 0.349868 1.316408 | 0.188 | 1.015748 0.888766 1.142875 | 0.2531
RR 0.129848 0.417454 0.311047 | 0.7558| 0.70711 1.284821 0.550357 | 0.5821
Pl 0.010575 0.278013 0.038037 | 0.9697| 0.205223 0.746788 | 0.274808 | 0.7835
€ 2.742575 0.097566 28.11005 | 0.0000| 8.966889 0.294865 | 30.41017 [ 0.0000
R-Quadrado 55.76% R-Quadrado 64.38%
LR statistic (32 df) 4650.792 LR statistic (32 df) 5369.971
Probability(LR stat) 0.0000 Probability(LR stat) 0.0000
Amostra [ 6030] Variaveis dependentes = 0| 2850 | Variaveis dependentes = 1 3180

Fonte: o autor.
Variavel dependente: Quebra de Contrato Total — quebra por compra fora do arranjo e/ou quebra de
contrato por qualidade dos combustiveis fornecidos.
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METODO: MINIMOS QUADRADOS
Variaveis Coeficientes |Desvio-padrao |Estatistica-t |P-value [Coeficientes [Desvio-padrao|Estatistica-t [P-value
INTERCEPTO 1.145841 0.005177 221.3323] 0.0000 0.378449 0.00189 200.2896] 0.0000
CAPITAL -0.006663 0.002871 -2.320652| 0.0203 -0.003759 0.001047| -3.589019| 0.0003
DISTANCIA -1.89E-05 2.01E-06] -9.406199] 0.0000 -5.79E-06 7.45E-07 -7.768156] 0.0000
CONTROLE FORMAL -0.160541 0.00464| -34.59906| 0.0000 -0.032049 0.001738| -18.44269| 0.0000
MARKET-SHARE -0.664902 0.020205 -32.90837| 0.0000 -0.21579 0.007414 -29.10545| 0.0000
FISCALIZACAO ANP -0.001225 0.006317( -0.193961| 0.8462 -0.001265 0.002305| -0.548848| 0.5831
AL 0.03293 0.014457 2.277682] 0.0228 0.018575 0.005276 3.52091] 0.0004
AC 0.03481 0.015205 2.289341| 0.0221 0.013376 0.005558 2.406752| 0.0161
AP 0.062128 0.016542 3.755721| 0.0002 0.029196 0.006043 4.831517| 0.0000
AM 0.034301 0.008143 4.212434| 0.0000 0.013944 0.002983 4.674105| 0.0000
BA 0.019091 0.008049 2.371689| 0.0177 0.010025 0.002939 3.410732| 0.0007
CE 0.108247 0.012926 8.374338| 0.0000 0.036668 0.004752 7.715525| 0.0000
DF -0.002317 0.008833| -0.262253] 0.7931 0.00398 0.003223 1.234813| 0.2169
ES -0.018792 0.013776( -1.364177| 0.1726 -0.002616 0.005026| -0.520503| 0.6027
GO -0.00321 0.008787( -0.365328| 0.7149 0.001869 0.003206 0.582887| 0.5600
MT 0.020488 0.01299 1.577279] 0.1148 0.005727 0.004741 1.207944] 0.2271
MS 0.012863 0.008766 1.467411| 0.1423 0.000577 0.003132 0.184274| 0.8538
MG -0.025841 0.011727| -2.203543| 0.0276 -0.002885 0.004279 -0.674325| 0.5001
PA 0.049278 0.01474 3.343027| 0.0008 0.023111 0.005385 4.291853| 0.0000
PR -0.033299 0.005661 -5.881893| 0.0000 0.005683 0.002065 2.751323| 0.0060
PE 0.021911 0.013024 1.682329| 0.0926 0.023038 0.004758 4.841728| 0.0000
RJ -0.013554 0.005511 -2.459526] 0.0139 -0.002972 0.002012| -1.477155| 0.1397
RN 0.088608 0.008929 9.923297| 0.0000 0.036803 0.003262 11.28333| 0.0000
RS -0.025227 0.00541 -4.662928| 0.0000 0.008697 0.001974 4.406237| 0.0000
SC -0.006324 0.007311 -0.865004| 0.3871 0.021182 0.002641 8.020048| 0.0000
SE 0.01981 0.013429 1.475213| 0.1402 0.012948 0.004901 2.642152| 0.0083
TO 0.045164 0.016146 2.797234] 0.0052 0.017403 0.005893 2.953307| 0.0032
MAR 0.019171 0.014828 1.2929| 0.1961 0.029239 0.005418 5.396508( 0.0000
PB 0.069404 0.013894 4.995196| 0.0000 0.050659 0.005081 9.970053( 0.0000
RO -0.015726 0.012594( -1.248683| 0.2118 0.019906 0.004597 4.330109| 0.0000
RR 0.016283 0.017493 0.930836| 0.3520 0.02364 0.006388 3.701013| 0.0002
Pl 0.014266 0.014157 1.007655 0.3137 0.027989 0.00517 5.413661( 0.0000
R-Quadrado Ajustado 0.741503 R-Quadrado Ajustado 0.598676
Estatistica-F 526.6564 Estatistica-F 274.7365
Prob(Estatistica-F ) 0.0000 Prob(Estatistica-F ) 0.0000
Amostra 6030 Amostra 6030

Fonte: o autor.

Variavel dependente: Quebra de Contrato Dois — quebra de contrato por compra fora do arranjo de

negociagao exclusiva.
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APENDICES C: Regressdo da Quebra de Contrato com

Bandeira.

QUEBRAS DE CONTRATO QUALIDADE COMBUSTIVEIS (QUEBRA UM)

QUEBRAS DE CONTRATO TOTAL

Método: Minimos Quadrados

METODO: LOGIT

Variaveis Coeficientes | Desvio-padrao | Estatistica-t P-value Coeficientes | Desvio-padréo| Estatistica-t | P-value
C 5.51393 0.020404 270.2311 0.0000 -1.116497 0.065179 -17.1296 0.0000
BRANCA 8.28607 0.026543 312.1705 0.0000 23.12767 0.065307 354.136 0.0000
TEXACO -0.81393 0.041613 -19.55967 0.0000 -0.029462 0.127395| -0.231264 0.8171
SHELL -0.71393 0.040847 -17.47825 0.0000 -0.001697 0.124471 -0.013632 0.9891
ESSO -1.21393 0.045088 -26.92338 0.0000 -0.007434 0.137145] -0.054202 0.9568
MEGAPETRO -5.51393 0.162767 -33.87627 0.0000 0.487888 0.442623 1.102265 0.2703
CBPI -0.11393 0.03475 -3.278531 0.0010 -0.094349 0.108203| -0.871967 0.3832
ALE 2.68607 0.090031 29.83487 0.0000 -0.690301 0.331787| -2.080552 0.0375
EQUADOR 5.381396 0.114789 46.88069 0.0000 21.73595 0.991493 21.92245 0.0000
DNP 4.890797 0.127277 38.42628 0.0000 22.55578 0.373065 60.46075 0.0000
PETROX 4.578193 0.447668 10.22677 0.0000 -4.670199 4.409791 -1.059052 0.2896
ATEMS 4.08607 0.245749 16.62699 0.0000 23.12765 0.087874 263.1904 0.0000
SABBA 0.88607 0.387759 2.285103 0.0223 -20.79893 0.11372] -182.8964 0.0000
LARCO 0.38607 0.547995 0.704514 0.4811 -20.79889 0.147024| -141.4662 0.0000
ASTER -0.51393 0.447591 -1.148214 0.2509 -20.79892 0.125804| -165.3273 0.0000
CHARRUA -3.31393 0.774713 -4.277624 0.0000 -20.79883 0.197443| -105.3411 0.0000
DIBRAPE -1.31393 0.774713 -1.696022 0.0899 -20.79883 0.197443| -105.3411 0.0000
DISLUB 13.68607 0.293423 46.64285 0.0000 23.12765 0.095972 240.9845 0.0000
ELLO 4.38607 0.188935 23.21466 0.0000 23.12766 0.07932 291.5755 0.0000
FEDERAL 12.68607 0.547995 23.14999 0.0000 23.1276 0.147024 157.3052 0.0000
FIC -0.81393 0.346942 -2.346009 0.0190 -20.79893 0.105808| -196.5718 0.0000
IDAZA 6.78607 0.447591 15.16133 0.0000 23.12762 0.125804 183.8378 0.0000
LATINA -4.71393 0.447591 -10.53179 0.0000 -20.79892 0.125804| -165.3273 0.0000
MIME -1.31393 0.774713 -1.696022 0.0899 -20.79883 0.197443] -105.3411 0.0000
PDV 1.98607 0.346942 5.724494 0.0000 -20.79893 0.105808| -196.5718 0.0000
PELIKANO 6.78607 0.387759 17.50073 0.0000 23.12763 0.11372 203.3741 0.0000
PETROBAHIA -4.41393 0.774713 -5.697505 0.0000 -20.79883 0.197443] -105.3411 0.0000
PETROSUL -2.41393 0.346942 -6.957725 0.0000 -20.79893 0.105808| -196.5718 0.0000
POLIPETRO 4.48607 0.547995 8.186339 0.0000 23.1276 0.147024 157.3052 0.0000
POTENCIAL -3.51393 0.774713 -4.535784 0.0000 -20.79883 0.197443]| -105.3411 0.0000
PUMA 10.98607 0.774713 14.18083 0.0000 23.12754 0.197443 117.1355 0.0000
REJAILE -5.51393 0.547995 -10.06202 0.0000 -20.79889 0.147024| -141.4662 0.0000
REPSOL 6.08607 0.159394 38.18252 0.0000 23.12766 0.07547 306.4502 0.0000
SDISTRIB 3.18607 0.774713 4.112582 0.0000 23.12754 0.197443 117.1355 0.0000
SAARA 2.18607 0.387759 5.637699 0.0000 -20.79893 0.11372| -182.8964 0.0000
SATELITE 0.48607 0.100449 4.838984 0.0000 -20.79896 0.069344| -299.9386 0.0000
SIMARELLI 2.014775 0.293465 6.865466 0.0000 -0.024105 0.791307| -0.030463 0.9757
SMALL -0.81393 0.774713 -1.050622 0.2935 -20.79883 0.197443| -105.3411 0.0000
SPDIST 0.88607 0.183675 4.824115 0.0000 -20.79895 0.078601 -264.615 0.0000
™ -1.71393 0.447591 -3.829235 0.0001 -20.79892 0.125804| -165.3273 0.0000
TAURUS -0.81393 0.234393 -3.472495 0.0005 0.934175 0.609028 1.533879 0.1251
TEMAPE -1.71393 0.774713 -2.212343 0.0270 -20.79883 0.197443| -105.3411 0.0000
TOTAL 11.18607 0.162767 68.72453 0.0000 23.12766 0.075885 304.7712 0.0000
UNI 6.78607 0.547995 12.38346 0.0000 23.1276 0.147024 157.3052 0.0000
ZEMA 3.38607 0.774713 4.370742 0.0000 23.12754 0.197443 117.1355 0.0000
R-Quadrado ajustado 96.68% R-Quadrado 52.27%
Estatistica-F 3898.02 LR statistic (45 df) 4360.049
Prob(F-statistic) 0.0000 Probability(LR stat) 0.0000

Fonte: o autor.
Variavel dependente:

- Quebras de Contrato Um: quebra de contrato por qualidade de fornecimento de combustiveis,
- Quebras de Contrato Total: Quebra de contrato por qualidade de fornecimento de combustiveis e/ou

por compra fora do arranjo de negociagao exclusiva.
- Amostra: 6030 observacdes.
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