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RESUMO

Este estudo tem o objetivo de verificar empiricamente se o consumidor de energia
elétrica foi beneficiado com a privatizacdo e reestruturacdo do setor, com foco na
distribuicdo de energia elétrica no Brasil, e para isso observou-se estatisticamente o
comportamento dos indicadores técnicos de qualidade da energia elétrica fornecida
aos consumidores de 14 empresas brasileiras de distribuicdo de energia elétrica,
privatizadas durante o Programa Nacional de Desestatizacdo (PND) no periodo de
1995 a 2000. Os indicadores de qualidade aqui estudados sdo: Duracao Equivalente
de Interrupcéo por Unidade Consumidora (DEC) e Frequéncia Equivalente de
Interrupcdo por Unidade Consumidora (FEC). Para tanto é feita uma pesquisa
documental, como também um panorama da situag&o politico social no periodo pré-
privatizacdo e regulamentacdo como forma de contextualizacdo. Na metodologia foi
utilizada a pesquisa ex-post-facto. O estudo utilizou o Teste-t: duas amostras em par
para medias como teste para as hipoteses de igualdade das médias. As medidas de
DEC e FEC indicam indices que se forem reduzidos numericamente indicardo uma
melhora no desempenho desses indicadores. Portanto, a meta hipoteticamente seria
atingir indice zero tanto para DEC quanto para FEC. Primeiramente verificou-se se
as medias em par numa janela de 10 anos + 5 anos, tendo como marco a
privatizagcdo de cada empresa, eram estatisticamente iguais. Posteriormente, o
mesmo teste foi feito para uma janela de 6 anos anteriores ao ano da privatizacéo e
também se verificou o comportamento médio dos DEC e FEC por um periodo de 11
anos, sendo 6 anos anteriores a privatizacdo e 5 anos posteriores a privatizacdo. Da
analise infere-se na conclusédo, que as médias de DEC e FEC ndo sao iguais nos
dois testes. No teste da janela de 10 anos antes e depois da privatizacdo as medias
tanto do DEC quanto do FEC anteriores a privatizacdo sdo maiores que as médias
dos DEC e FEC posteriores a privatizacao, indicando, sob esta 6tica, uma continua
melhora na qualidade do servico de distribuicdo de energia elétrica fornecido aos
consumidores das 14 empresas estudadas. No teste da janela de 6 anos anteriores
a privatizagdo conclui-se que, em média, tanto DEC quanto FEC ndo apresentavam
reducdo e sim acréscimo nesses indices. No acompanhamento das médias de DEC
e FEC em 11 anos, sendo 6 anos anteriores a privatizacdo e 5 posteriores a
privatizacao, no periodo anterior a privatizacéo os indices oscilavam, mas no periodo
posterior a privatizagdo estes indices sdo decrescentes e tém tendéncia de queda.
Portanto esse estudo conclui, sob a otica dos indices DEC e FEC, que refletem a
qualidade da energia elétrica fornecida aos consumidores de 14 empresas
distribuidoras privatizadas no periodo de 1995 a 2000, que houve beneficio ao
consumidor através da reducdo continua desses indices, indicando melhoria na
qualidade do servico prestado ao consumidor de energia elétrica.



ABSTRACT

This study it has the objective to verify if the consumer of electric energy was
benefited with the privatization and reorganization of the sector with focus in the
distribution of electric energy in Brazil, and for this the behavior of the pointers was
observed technician of quality of the electric energy supplied to the consumers of 14
Brazilian companies of distribution of electric energy, privatized during the National
Program of privatisation (of the acronym in Portuguese PND) in the period of 1995
the 2000. The pointers of quality studied here are: Equivalent endurance of
Interruption for Consuming Unit (of the acronym in Portuguese DEC) and Frequency
Equivalent of Interruption for Consuming Unit (of the acronym in Portuguese FEC).
For so much it is made a documental research, as also one social politician in the
period daily pay-privatization as describe form. In the methodology the research was
used ex-post-fact. The study it used Test-t: two samples in pair for averages as test
for the hypotheses of equality of the averages. The measures of DEC and FEC
indicate indices that will have been scrumbled number will indicate an improvement
in the performance of these pointers. Therefore, the goal hypotheses would be to
reach index zero for DEC in such a way how much for FEC. First £ was verified if the
averages in pair in a window of 10 years 5 years having as landmark the privatization
of each company was statistical equal. Later, the same test was made for a window
of 6 years previous to the year of the privatization, also it verified the average
behavior of DEC and FEC for a period of 11 years, being 6 years previous to the
privatization and 5 years posterior to the privatization. Of the analysis it is inferred in
the conclusion, that the averages of DEC and FEC are not equal in the two tests. In
the test of the window of 10 years before and after the privatization the averages in
such a way of the DEC how much of the previous FEC the privatization is greaters
that the averages of posterior DEC and FEC the privatization, indicating, under this
optics, a continuous improvement in the quality of the service of distribution of electric
energy supplied to the consumers of the 14 studied companies. In the test of the
window of 6 years previous to the privatization concluded that, in average, as much
DEC how much FEC did not present reduction and yes addition in these indices. In
the accompaniment of the averages of DEC and FEC in 11 years, being 6 years
previous to the privatization and 5 years posterior to the privatization, that in the
previous period the privatization the indices oscillated, but in the posterior period to
the privatization these indices are decreasing and have fall trend. Therefore this
study it concludes, under the optics of the indices of quality of the electric energy
(DEC and FEC) supplied to the consumers of 14 deliverering companies privatized in
the period of 1995 the 2000, that it had beneficial to the consumer through the
continuous reduction of these indices, indicating improvement in the quality of the
service given to the consumer of electric energy.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Privatizacdes do Setor Elétrico Brasileir = O....ccooeveeeeeiiviiiiiiiiieeeeeeeeeiiinns 31
Tabela 2: DEC - Duracao Equivalente de Interrupcdo  por Unidade Consumidora
.................................................................................................................................. 32
Tabela 3: FEC - Frequéncia Equivalente de Interrup¢c  &o por Unidade

(0] o 151U ] .41 T (o] 32
Tabela 4: Janela de 10 anos (£ 5 anos) do DEC para o0 evento ano da

QLN VZ= LA o Vo S USPPUR 38
Tabela 5: Janela de 10 anos (5 anos) do FEC parao evento ano da

QLN VZ= L1 o Vo USSR 40
Tabela 6: Janela de 6 anos (x3 anos) do DEC anterio res ao evento ano da

QLN VZ= L1 o Vo SRR 42

Tabela 7: Janela de 6 anos (6 anos) do FEC anterio res ao evento ano da
QLN VZ= L1 o Vo SRR 43



ABRADEE

ANEEL
AMPLA
BANDEIRANTE
BORBOREMA

CACHOEIRA DOURADA

CELPA
CELPE
CEMAR
CEMAT
CERJ"
CESP Tiéte
COELBA
COELCE
COSERN
CPFL
DEC

EBE

EEE

ELEKTRO
ELETROPAULO
ENERGIPE
ENERSUL
ESCELSA

FEC

FUCAPE

GERASUL
LIGHT
P&D

RGE
SAELPA
SINTREL

i,ii

LISTA DE SIGLAS

Associacdo Brasileira de Distribuidores de Energia
Elétrica

Agéncia Nacional de Energia Elétrica

Ampla Energia e Servigcos S/A.

Bandeirante Energia S.A.

Companhia de Eletricidade da Borborema

Centrais Elétricas Cachoeira Dourada

Centrais Elétricas do Para S.A.

Companhia Energética de Pernambuco

Companhia Energética do Maranhao

Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A.

Centrais Elétricas do Rio de Janeiro S.A.

Companhia Energética de Sao Paulo - Tieté

Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia
Companhia Energética do Ceara

Companhia Energética do Rio Grande do Norte
Companhia Paulista de Forga e Luz

Duracdo Equivalente de Interrupcdo por Unidade
Consumidora

Empresa Bandeirante de Energia.

Empresas de Energia Elétrica

Elektro Eletricidade e Servicos S.A.

Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o Paulo S.A.
Empresa Energética de Sergipe S.A.

Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S.A.

Espirito Santo Centrais Elétricas S.A.

Frequéncia Equivalente de Interrupgdo por Unidade
Consumidora

Fundacdo Instituto Capixaba de Pesquisas em
Contabilidade, Economia e Financas.

Centrais Geradoras do Sul do Brasil SA

Light Servicos de Eletricidade S.A.

Pesquisa e Desenvolvimento

Rio Grande Energia S.A.

Sociedade Andnima de Eletrificagdo da Paraiba

Sistema Nacional de Transmissao de Energia Elétrica

A partir de 2004 a Centrais Elétricas do Rio de Janeiro S.A.- CERJ passa a se chamar Ampla

Energia e Servicos S/A — AMPLA, com o controle acionario passando a ser exercido pela empresa

Espanhola ENDESA.



SUMARIO

LISTA DE SIGLAS ... e e 8
1 INTRODUGAO .....ooiiiiet ettt e, 10
1.1 1Y, o 1YYV L PPN 13
1.2 JUSTIFICATIVA Lottt ettt e et e et e e et ae e et e e e et e e et e e et e e eatn e eaaeesteaeeanseestnaessnnaaesnessnnsaesan 14
1.3 ESTRUTURACAO DA PESQUISA .. .ceniii et e et e e e e e et e et e e e e et e e saeaeenas 15
2 OBIETIVOS . ... s 16
2.1 OBUIETIVO GERAL ..cuutiitieeii et e et ee e et e et e e et e e e et e e e et e e et ee et eeeaa e et e e s taeeeanessnnaastaaeetnessnneeernn 16
2.2 OBUIETIVOS ESPECIFICOS ... citiiiiieei e et e et e e e e e e e e e et e e et e e et e e et e esaaeestaaaesnnnas 16
2.3 [ 11210 =] = USSP 16
3 REFERENCIAL TEORICO .....ccoi e e 18
3.1 (010 N 1= G LU\ V7Y Y@ LN 20
3.2 ANTECEDENTES DO TEMA .. iiitiiieeiiiti e e ettt e e e et s e e et e e e e e et e e e e e aaa e e e e e aat e e e e astan e esernnaeeeeeesnnss 21
3.3 DEFINICOES E RETIFICAGOES ....utuieiiiiti e ettt e e e ettt e e e e et e e e e eaat s e e s e et s e e e ea b s e e e eetaa e e e eesanaeeaeeenen 26
4 METODOLOGIA ... e 30
5  ANALISE DOS DADOS .....oooieieiee ettt e e 31
6 CONCLUSOES, LIMITACOES E SUGESTOES PARA PESQUISAS
.......................................................................................................... 44
REFERENCIAS ... oottt e e ea e 47
AN E X O S Lo e 51
ANEXO A — QUADRO DE CONCESSIONARIAS 1995 E 1999. ...ttt 52
ANEXO B — EMPRESAS DE ENERGIA ELETRICA PRIVATIZADAS NO PND.......coiiiiiiiii e, 55
ANEXO C — DURACAO EQUIVALENTE POR CONSUMIDOR — DEC. ......uuii i e 57

ANEXO D — FREQUENCIA EQUIVALENTE POR CONSUMIDOR — FEC. ....eiiiieeeeeeeee e 58



1 INTRODUCAO

A privatizacdo e reestruturacdo de empresas é um tema profundamente
estudado, varias angulos das privatizacbes no mundo sédo analisados; nos
concentramos em trés pilares que serdo as pesquisas feitas por La Porta (1997),
Megginson (2001) e Mota (2203). La Porta (1997) verificou se em 218 privatizacdes
ocorridas no México no periodo de 1983 a 1991 as empresas se agrupam e praticam
aumentos nos precos fruto de um cartel e que também se as empresas pos
privatizacdo praticam demissdes em massa e reducdo de salarios. Megginson
(2001) faz uma grande pesquisa bibliografica acerca dos estudos sobre privatizacao,
e, em vez de apontar os motivos da propagacado das privatizacbes ao redor do
mundo e classifica-las como destino, direcionou seu objetivo a avaliar e quantificar
os focos das pesquisas, ou seja, 0 que as pesquisas investigam. Mota (2003) faz
uma andlise do custo-beneficio social da reestruturacdo e privatizacdo da
distribuicdo e o negdcio de suprimento de energia elétrica no Brasil. Na analise Mota
(2003) conclui que os beneficios séo significativos, mas os produtores absorvem a
maioria de ganhos, e que os consumidores poderiam ter se beneficiado mais do

processo de privatizacao.

A privatizacao teve, inicialmente, a vocacado de devolver ao setor produtivo a
gestdo de empresas, permitindo assim a livre concorréncia, pois o governo, a
maquina publica, sofre influéncias politico/partidarias que, entre outras maneiras,
impedem o processo de continuidade de projetos de longo prazo. Popularmente se
diz “o governo ndo é bom gestor’. No caso brasileiro, o Programa Nacional de

Desestatizacdo — PND, iniciado em 1991 e que se estendeu até 2000, promove a
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privatizacdo de 68 empresas, em sua maioria na siderurgia, quimica e petroquimica,
fertilizantes e energia elétrica. Esta pesquisa busca focar nas privatizacdes do setor

de energia elétrica brasileiro particularizando as distribuidoras de energia elétrica.

Passados mais de uma década da primeira privatizacdo de empresa
distribuidora de energia elétrica no Brasil, ocorrida em 11 de julho de 1995, com a
privatizacdo da Espirito Santo Centrais Elétricas S/A — ESCELSA, temos entéao
guestionamentos do tipo: sera que a privatizacdo do setor de energia elétrica
brasileiro trouxe melhoria na qualidade do servi¢co prestado ao consumidor? E como

dimensionar estas melhorias, se houver?

A qualidade do setor elétrico de distribuicdo definido por legislacdo é a
performance das concessionarias no fornecimento de energia elétrica; seus
principais parametros sdo: a conformidade, o atendimento ao consumidor e a

continuidade.

Partindo-se de um pré-suposto de que um consumidor de energia elétrica
quando contrata tal servico de uma concessionaria, deseja que este servico seja
ininterrupto, ou seja, que o tempo de interrupcdo deste servico tenda a zero e
também que a quantidade de interrup¢gfes também tenda a zero. Para atendimento
a esta expectativa do consumidor de energia elétrica que se refere a continuidade,
criaram-se indices técnicos coletivos e individuais de medida da continuidade do

servigo de distribuicdo de energia elétrica nomeados de:

A - indices Coletivos (estes indicadores séo utilizados neste trabalho):

* Duracao Equivalente de Interrupcéo por Unidade Consumidora — DEC;

* Frequéncia Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora — FEC.
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B - indices Individuais (estes indicadores n&o serdo estudados neste trabalho por

falta de dados disponiveis):

» Duragao de interrupgéo individual por Unidade Consumidora — DIC;

* Frequéncia de interrupcao individual por Unidade consumidora — FIC;

* Duracdo maxima de interrupcao continua por Unidade consumidora — DMIC.

Esta pesquisa investiga se indicadores de qualidade do servico das empresas
distribuidoras de energia elétrica no Brasil, privatizadas durante o Programa
Nacional de Desestatizacdo — PND, tiveram seus indices reduzidos, indicando uma
melhora, um ganho de qualidade no tocante a continuidade, quando comparados por
periodo anterior a privatizacdo; ou se foram acrescidos indicando uma queda ou
depreciacdo na qualidade dos servigos prestados a populacdo consumidora desse

servico. Serao focados os dois indicadores coletivos, DEC e FEC.

O estudo sera dirigido de forma a responder a questdo de pesquisa: qual o
impacto causado sobre a qualidade dos servigos de distribuicdo de energia elétrica
no Brasil apos a privatizacdo? Para isto sera levantado o universo das empresas
privatizadas, serdo separadas as empresas distribuidoras de energia elétrica, e
destas serdo separadas as empresas que existiam sob a mesma area de concessao
por periodo anterior e posterior a privatizacdo de no minimo 5 anos. Serao
eliminadas da amostra aquelas empresas onde nao for possivel selecionar dados de

dominio publico.

Para os testes sera utilizada ferramenta estatistica adequada a este tipo de
investigacdo que € denominada teste t para meédias em par, donde serao

comparados os dados por igual periodo + 5anos, tendo como referencial o ano da
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privatizacdo de cada empresa. Serdo efetuados dois testes, um para os valores de

DEC e o outro idéntico para os valores de FEC.

E esperado encontrar valores decrescentes tanto para o DEC quanto para o
FEC. A investigacao ira questionar nas hipoteses que nao tenha havido modificacao
nas médias nos periodos anterior e posterior a privatizacdo, ou seja, as hipoteses
Ho-oec € Ho-rec pesquisardo a igualdade das médias, portanto espera-se rejeitar as

hipéteses Ho-pec € Ho.rec.

1.1 MOTIVACAO

No Brasil durante o periodo pré-privatizacdes e também durante o processo

das privatizagdes ocorreram manifestacoes de opinido contra a privatizacdo, como a

do entdo fisico, professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e

conselheiro da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e

presidente da Associacdo Latino-Americana de Planejamento Energético, Luiz

Pinguelli Rosa, veiculada no jornal Folha de S&o Paulo na edicdo de 29/04/1995 na

editoria Opinido: “Com a privatizacdo a tarifa aumentara, se ativos amortizados ja

pagos pelo consumidor forem revalorizados na venda” (ROSA, 1995b). Também no

mesmo jornal, na edicdo de 03/05/1995, editoria Brasil, foi publicada outra
manifestacdo sob o titulo CUT faz greve em defesa do monopdlio:

Petroleiros, telefnicos, eletricitarios, previdenciarios e funcionarios publicos

das universidades federais, da base da CUT, iniciam greve hoje, a partir da

Oh, por tempo indeterminado. [...] Eles se colocam contra as reformas

constitucionais do governo FHC, tidas como ‘neoliberais’, contras as

privatizac6es dos Correios e do setor elétrico e defendem o monopdlio dos
setores de petrdleo e telecomunicacdes (ROSA, 1995a).
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Em direcdo antagonica a Luiz Pinguelli Rosa, também no dia 29/04/1995, na
mesma editoria de opinido, sob o titulo A sindrome de Vanderbilt, o entdo
engenheiro, diretor-geral brasileiro da Itaipu Binacional e professor titular de
engenharia de recursos hidricos da Universidade Federal do Parana (UFPR),

Francisco Luiz Sibut Gomide, escreve:

A privatizagdo do setor elétrico, embora bem-vinda, esta longe de ser a
solucdo magica para todos 0s nossos problemas. Ndo é a natureza do
capital estatal ou privado que assegura ou ndo o suprimento, a qualidade de
servigos e os precos adequados de energia elétrica (GOMIDE, 1995).

Também Provinciali, Saraiva e Costa (2004, p. 90), mostram seu ponto de

vista:

Privatizar - ou em termos mais amplos, mudar - € necessario, mas é preciso
considerar que é imprescindivel as necessidades e as preocupacdes das
pessoas envolvidas. Adotar as mudancas, entretanto, ndo € simples,
especialmente quando se consideram os obstaculos naturais, ndo é s6 de
uma nova forma de execugdo dos procedimentos, mas também das
possiveis reagdes as inovagoes.

1.2 JUSTIFICATIVA

A relevancia desta pesquisa situa-se na importancia da prestacao de servico
de fornecimento de energia elétrica para o pais; indlstria, comércio, o estado, a
producédo agricola e o consumo residencial em geral. Como contribuicédo, pretende-
se gerar uma analise critica a respeito da qualidade dos servigos prestados no

periodo pos-privatizacao.
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1.3 ESTRUTURACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa esta estruturada da seguinte forma:

» O capitulo 1 traz a Introducao incluindo também a motivagéo para realizacao
deste estudo, a justificativa da pesquisa, as hipéteses que serao verificadas e

os resultados esperados, além mostrar como a pesquisa esta estruturada.

» O capitulo 2 inclui os objetivos geral e especifico desta pesquisa e formula as

hipoteses a serem testadas.

e O capitulo 3 faz uma descricdo do referencial tedrico, faz uma
contextualizacdo do momento das privatizacbes, mostra antecedentes do

tema, traz defini¢cdes e retificacbes para os indicies estudados.

* O capitulo 4 descreve a metodologia de pesquisa utilizada.

* O capitulo 5 descreve a analise dos dados obtidos com os testes.

» O capitulo 6 faz uma analise critica como conclusdo deste estudo e apresenta

sugestdes para novas pesquisas.



2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Esta pesquisa tem como objetivo geral verificar o impacto das privatizacdes

sobre a qualidade da energia elétrica fornecida aos consumidores.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analisar os dados de DEC e FEC das 14 empresas brasileiras distribuidoras de

energia elétrica, privatizadas no periodo entre 1995 e 2000.

» Verificar se a privatizacdo contribuiu para a reducao (melhoria) dos DEC e FEC
das empresas distribuidoras de energia elétrica brasileiras, com isso privilegiando

o consumidor com beneficio da privatizacao.

2.3 HIPOTESES

Para se verificar a questdo de pesquisa faz-se necesséario uma decisdo a
respeito de que se tenha havido melhoria nos indices de qualidade da energia
elétrica, quais sejam DEC e FEC, o que configura um problema de teste de
hipoteses; para tanto ha de se aplicar o teste de diferenca de médias populacionais.

Neste sentido definem-se dois testes com as seguintes hipoteses:

Teste 1 para o DEC: Ho.pec 2 Média dos DEC anteriores a privatizacao =

Média dos DEC posteriores a privatizacao.
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Hipec = Média dos DEC anteriores a privatizacdo > Meédia dos DEC

posteriores a privatizacao.

Teste 2 para 0 FEC: Horec 2 Média dos FEC anteriores a privatizagdo =

Média dos FEC posteriores a privatizacao.

Hirec > Média dos FEC anteriores a privatizacdo > Média dos FEC

posteriores a privatizacao.

Ainda para se configurar o cenario no periodo anterior a privatizacdo adotou-
se também outros dois testes que numeraremos de testes 3 e 4, sendo que a janela

do teste sera configurada para periodo somente anterior a privatizacao

Teste 3 para o DEC: Ho.pec 2 Média dos DEC do periodo mais distante da

privatizacdo = Média dos DEC do periodo mais proximo da privatizacao.

Hi.oec 2 Média dos DEC do periodo mais distante da privatizacao > Média

dos DEC do periodo mais proximo da privatizacao.

Teste 4 para 0 FEC: Horec 2 Média dos FEC do periodo mais distante da

privatizacdo = Média dos FEC periodo mais proximo da privatizagao.

Hi.rec 2 Média dos FEC mais distante da privatizagdo privatizagdo > Média

dos FEC periodo mais préximo da privatizacao.

Também foi feito um acompanhamento da média dos dois indices por um
periodo de 12 anos sendo 7 anos anteriores a privatizagdo e 5 anos posteriores as

privatizagoes.



3 REFERENCIAL TEORICO

O estudo sobre a desestatizacdo de empresas é um tema profundamente
estudado. Algumas teorias podem ser atribuidas aos estudos sobre o tema, uma
delas é que os governos nao tém habilidade suficiente para gerir empresas e que
empresas sob o comando do capital privado tém melhor desempenho que empresas

geridas pelo capital publico.

Neste trabalho nos concentraremos em trés trabalhos que irdo formar os trés
pilares que serdo as pesquisas feitas por La Porta (1997), Megginson (2001) e Mota

(2003).

La Porta (1997) verificou em 218 privatizacdes ocorridas no México no
periodo de 1983 a 1991, se as empresas depois de privatizadas se agrupam e
praticam aumentos nos precos fruto de um cartel e que também se as empresas pos
privatizacdo praticam demissdes em massa e reducdo de salarios. Seus estudos
concluem que no caso mexicano, em média as empresas tiveram um aumento no
faturamento da ordem de 24% distribuidos da seguinte forma: 10% desse percentual
representam aumento real nos precos; 33% sao atribuidos a desenvolvimento de
atividades produtivas fora da empresas ou terceirizagdo; e 57% sao atribuidos a
ganhos de produtividade. Portanto La Porta (1997) ndo conseguiu evidéncias
predominantes de aumentos nos precos e nem demissfes em massa, e Sim,

reforgou a teoria de que empresas privatizadas sdo mais eficientes ou produtivas.

Megginson (2001) faz uma grande pesquisa bibliografica acerca dos estudos

sobre privatizacdo e em vez de apontar os motivos da propagacao das privatizacdes
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ao redor do mundo e classifica-las como destino, direcionou seu objetivo a avaliar e
quantificar os focos das pesquisas, ou seja, verificou 0 que as pesquisas investigam.

Ao concluir seu trabalho Megginson (2001) faz um grande roll de conclusbes os

ul

quais intitula “ As “ Licbes ” da pesquisa sobre privatizacdo “-, e dentre elas

elencamos:

- As pesquisas suportam a condicdo de que empresas privatizadas sdo mais

eficientes do que estatais.

- A pergunta se a privatizacdo provoca desemprego e reducdo de salarios
ainda nao esta resolvida, pois, as respostas em estudos sdo baseadas no aumento
do faturamento movido principalmente pelo aumento da produtividade, onde pode-se
entender que seja uma ligacdo a pesquisa de La Porta (1997) . Destaca ainda que

trés grandes pesquisas apontam para aumento no nivel de emprego.

- Megginson (2001), faz uma revelacdo de deficiéncia nas pesquisas de
privatizacdes atingidas por seus estudos de que h& pouca evidéncia empirica em

como a privatizacao afeta o consumidor.

Mota (2003) faz uma andlise do custo-beneficio social da reestruturacdo e
privatizacdo da distribuicdo e o negdcio de suprimento de energia elétrica no Brasil.
Na analise conclui que os beneficios séo significativos, mas os produtores absorvem
a maioria de ganhos e que os consumidores poderiam ter se beneficiado mais do

processo de privatizacao.

! Traducéo livre do autor para: The “Lessons” of Privatization Research.



20

3.1 CONTEXTUALIZACAO

Segundo Werneck (1997, p. 5) “um dos tracos mais peculiares do setor
elétrico brasileiro € ser quase exclusivamente dependente de energia hidrelétrica.
Menos de 5% da eletricidade total gerada advém de outras fontes de energia”. Dai a
importancia de se verificar empiricamente o que esta ocorrendo com a qualidade do
servico prestado aos consumidores brasileiros, em particular aqueles atingidos pelas
empresas privatizadas. Tal verificagdo empirica se torna possivel utilizando os
indices de medicdo da qualidade do servico prestado quais sejam: Duracao
Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora (DEC). Os Anexos C e D
apresentam um quadro com os valores de DEC e FEC para 44 empresas que

compdem a ABRADEE.

Dentro do mesmo contexto pode-se ressaltar o desenvolvimento tecnoldgico
das empresas brasileiras privatizadas. No entanto, 0 mesmo ndo teve na
privatizacdo o0 mecanismo suficiente para dinamizar esse processo, pois, 0 que
ocorreu foi a aquisicdo de tecnologia e ndo o desenvolvimento de sua propria

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), (ROCHA; FEREIRA, 2001).

As empresas brasileiras distribuidoras de energia elétrica privatizadas durante
o Programa Nacional de Desestatizacdo — PND segundo Pires (2000) vém obtendo
expressivos aumentos de eficiéncia produtiva com a implementacdo de uma série de

inovacdes organizacionais e de investimentos para a reducao de perdas elétricas.

Uma das “Licbes” da Pesquisa sobre Privatizacdo segundo Megginson e

Netter (2001), mostra que a privatizacao transforma as empresas em empresas mais
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eficientes e mais lucrativas que as empresas estatais. Excecéo feita no caso das

privatizacdes Chinesas.

3.2 ANTECEDENTES DO TEMA

As empresas de fornecimento de servico de energia elétrica foram
estruturadas sob a forma de monopdlios, e passaram a ser reguladas com o objetivo
de se evitar exploracdo monopolista dos consumidores, contudo resguardando uma
remuneracao adequada para os investimentos das empresas. Assim nasce o regime
tarifario pelo custo do servico. Tal regime fixa tarifas com base nas despesas
correntes, acrescidos da amortizacdo para seus ativos fixos, e no caso brasileiro, a

remuneracao legal situa-se entre 10% e 12% desses itens (OLIVEIRA, 1996).

A privatizacdo do setor de distribuicdo de energia elétrica no Brasil de acordo
com Pires (2000, p. 10), discute que o modelo institucional estatal brasileiro foi
vigente desde 1964, e que permaneceu praticamente inalterado até 1994, e que ao
longo desse periodo de 30 anos, o setor elétrico brasileiro apresentou elevadas
taxas de expansao da oferta, baseada nas disponibilidades de autofinanciamento
por meio de tarifas alinhadas com a inflacdo, recursos da Unido e financiamento
externo. Entretanto, a partir dos anos 80, surgiu uma série de fatores que ocasionou
a exaustdo desse modelo institucional estatal brasileiro, estimulando e fomentando
uma busca de alternativas para tal. Sucintamente, as reformas setoriais inspiram-se

no diagnodstico a seguir para a crise do modelo institucional brasileiro2:

% para uma andlise mais detalhada do diagndstico da crise setorial, ver Oliveira e Pires (1994).



22

* Um fato marcante foi a crise financeira da Uni&do e dos Estados, inviabilizando
a expansao da oferta de eletricidade e a manutencéo da confiabilidade das
linhas de transmissdo>. O consumo de energia em desaceleracdo mantinha
um crescimento elevado e superior ao crescimento da producéo e mostrando-
se pouco sensivel as flutuacdes na atividade econdémica, especialmente nas

classes de consumidores residencial e comercial.

» Outro fator identificado era a ma-gestdo das empresas de energia, que em
sua maioria era provocada pela auséncia de incentivos a eficiéncia produtiva

e de critérios técnicos para a geréncia administrativa;

« Também como significante foi a identificacdo da inadequacdo do regime
regulatorio brasileiro, que na pratica inexistia um 6rgdo regulador, além do
conflito de interesses sem arbitragem, incluindo-se, naquela época, o regime
tarifario baseado no custo de servico e de remuneracdo garantida. Neste
aspecto ficou ainda mais agravado o fato de uma série de custos incorridos
pelas empresas de energia elétrica ndo ser validada pelo governo por utilizar

as tarifas para tentativa de controle inflacionario.

A trajetéria das reformas no setor de energia elétrica brasileiro teve seu inicio
em meados dos anos 90, que consistiu em um processo ad hoc e gradual que foi
totalmente implementado com carater mais coordenado, consistente e abrangente a

partir de 1997, quando entdo fora implementada politicas regulatérias reais e que

® Os fatores e os efeitos desse estrangulamento ndo serdo discutidos aqui. No entanto, apenas como
exemplo, enquanto em 1973 cerca de 78% das fontes de recursos destinavam-se a investimentos e
15% para o servigo da divida, em 1989 constata-se uma total alteragdo de quadro: apenas 26% dos
recursos eram investidos, sendo 74% consumidos no pagamento de compromissos com terceiros
[Oliveira e Pires (1994)].
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também muitas das quais propostas pela consultoria Coopers & Lybrand, por meio

de varias medidas provisorias que iriam dar sustentaculo a Lei 9.648/98.4

O conjunto de empresas de energia elétrica no Brasil em 1995 no periodo
anterior a privatizacdo estava constituido por 55 empresas distribuidoras, 5
empresas mistas e 4 empresas geradoras incluindo-se Itaipu binacional. Ja em
2000, ou seja, no periodo pés-privatizacdo este total se elevou para 79 empresas
em decorréncia de alguns processos de cisdo ocorridos, em funcédo do novo modelo

de funcionamento de setor (ver anexo A).

Anteriormente a este fato, um conjunto de medidas legislativas ou executivas
ja havia sido implementado — tais como: alteracao de politica tarifaria, privatizacao
de distribuidoras federais (onde a Espirito Santo centrais Elétricas S.A. - ESCELSA,
fora a primeira distribuidora a ser privatizada) — sem que, com isso, 0 modelo

tradicional de organizacao do setor elétrico brasileiro fosse alterado.

Dentre as principais politicas regulatérias que antecederam a constituicdo do

novo modelo institucional e que nem sempre tiveram efeito pratico sdo as seguintes:

e A Lei 8.631/93, que erradicou o regime de equalizacdo tarifaria e
remuneracao garantida, criando obrigatoriedade da celebracdo de contratos
de suprimento entre geradoras e distribuidoras de energia e que também
promovera um eficiente encontro de contas entre os devedores e credores do

setor®:

* Na pratica, o governo federal ja vinha implementando a reforma do setor elétrico por meio de
sucessivas reedigfes de medidas provisérias (MP). A MP n°® 1531 chegou a ser reeditada 18 vezes
até transformar-se na Lei 9.648, de 27/05/98.

® O encontro de contas envolveu cerca de US$ 20 bilhdes, assumidos pelo Tesouro Nacional. Os
objetivos da Lei 8.631/93 — introduzir uma politica tarifaria eficiente e estimular a eficiéncia econémica
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e O Decreto 915/93 permitiu que a formacdo de consoOrcios de geracao
hidrelétrica entre as concessionarias e autoprodutores, e o Decreto 1.009/93,

que criou o Sistema Nacional de Transmissdo de Energia Elétrica (Sintrel)°.

« Também a Lei 8.987/95, que ficou conhecida como a Lei das Concessdes’,
gue foi regulamentada especificamente para o setor elétrico, pela Lei
9.074/95, que dispde sobre o regime de concorréncia na licitacdo de
concessdes para projetos de geracdo e transmissdo de energia elétrica®.
Nesta Lei, destaque para a criagdo da figura juridica do produtor
independente de energia elétrica’ e que também estabelece a possibilidade
dos consumidores livres'® terem direito & contratac&o de energia, inicialmente,
de produtores independentes e, apdés cinco anos', de qualquer

concessionaria ou produtor de energia.

das concessionarias — foram prejudicados pela auséncia de autonomia empresarial e de agéncia
reguladora independente para fiscalizacdo das empresas. Para uma andlise da desequalizagao
tarifaria, ver Pires e Piccinini (1999).

® Inicialmente abrangendo as linhas de transmiss@o das quatro empresas federais de geracdo, o
projeto do Sintrel buscou, sem sucesso, a adesdo das empresas estaduais, visando criar, a partir da
garantia do livre acesso a rede, novas formas de comercializacdo de energia entre as
concessionarias e os grandes consumidores de energia.

" O grande efeito pratico de curto prazo da Lei de Concessdes foi viabilizar o inicio da privatizacdo no
setor (a Escelsa, em 1995, e a Light, em 1996), visto que, em relacdo aos objetivos de estimulo a
entrada de novos agentes na geracdo, a indefinicdo tarifaria, mais uma vez, fez com que isso nao
ocorresse. O carater pioneiro do processo de venda da Escelsa e da Light, antecedendo a legislacao
que deu origem ao novo modelo — vale frisar, inclusive, que foram incluidas no Programa Nacional de
Desestatizacdo em 1992, portanto anteriormente a Lei 8.987/95 — contribuiu para gerar algumas
imprecisées em seus contratos de concessao.

® As concessdes no setor elétrico tém prazo de 30 anos para 0s casos da distribuicdo e transmisséao,
e 35 anos para o caso da geracao. Estes prazos podem ser prorrogados por igual periodo.

° A Lei 9.074/95, modificada pelas Leis n°. 9.427/96 e n°. 9.648/98, estabeleceu as condi¢cdes para
outorga de concessdo ou autorizagdo para o produtor independente. No que diz respeito a geracgao
de hidroeletricidade, é objeto de autorizagdo o aproveitamento de poténcia superior a 1.000 kW e
igual ou inferior a 30.000 kW. Poténcias superiores a 30.000 kW serdo objeto de licitacdo para
obtencédo de concessédo de uso de bem publico. A geragao de termeletricidade, por sua vez, € objeto
de concessao (mediante licitagdo) ou de autorizagéo.

19 A Lei de Concessdes classifica os consumidores livres como todos agueles que tenham carga igual
ou superior a 10 MW e que sejam atendidos em tens&o igual ou superior a 69 KV.

1 Os novos consumidores, cuja carga minima seja de 3 MW, tiveram o direito imediato de escolher
seu fornecedor (artigo 16). Para os demais consumidores com essas caracteristicas de carga, a
possibilidade de livre escolha s6 ocorrera a partir de 2001. Vale registrar, ainda, que as distribuidoras
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Contudo, no periodo antecedente das privatiza¢cdes, situado na ultima década
do século XX, um século apos a invencao da luz elétrica, ocorreram discussdes a
respeito do regime de tarifas, demissfes e qualidade dos servicos das privatizacbes

do setor de distribuicdo de energia elétrica. (BNDES, 2005).

Tais privatizacdes foram parte do PND, criado em 1991 pelo governo federal
com o intuito de enxugar a maquina publica, como possivel forma de reduzir os

custos das empresas que foram privatizadas. (BNDES, 2005).

No entanto, mesmo diante de tais discussfes, as privatizacées ndo foram
interrompidas, culminando na privatizacdo de 68 empresas e participacdes
acionarias estatais federais, a maioria na siderurgia, quimica e petroquimica,
fertilizantes e energia elétrica. Em particular, as empresas de energia elétrica
privatizadas formam um conjunto de 23 empresas das quais 20 s&o distribuidoras de
energia elétrica. Destas, 17 empresas ndo se fundiram ou sédo fruto de cisao.

(BNDES, 2005)

Em seu artigo sobre as evidéncias dos beneficios da privatizacdo no México,
La Porta e Lopez-de-Sylanes (1997, p. 1) fazem dois testes: “In this paper we focus
on two of the most likely channels for social losses: (1) increased prices as firms
capitalize on their market power; and (2) layoffs and lower wages as firms seek to roll

back generous labor contracts”.

Todavia, este estudo esta focado em indices técnicos e néo indices sociais
como é o caso de La Porta e Lopez-de-Sylanes. Partindo do pré-suposto de que o

fornecimento de energia elétrica sob a Otica de quem contrata o servico, 0

podem negociar suas condigfes de suprimento na propor¢do equivalente a reducdo de seus
mercados cativos.



26

consumidor, para este o servigco deve ser ininterrupto. Assim para regulamentacao,
controle e comparabilidade desta necessidade criaram-se dois indices para verificar
guanto proximo da necessidade do consumidor estdo a duracao da falta de energia
e a frequéncia com que a falta ocorre. Desta forma este estudo procura analisar o
impacto da privatizacdo sobre as 17 empresas que nao se fundiram ou foram
cisadas, e por deficiéncia de oferta de dados 3 empresas também foram excluidas

da pesquisa, portanto a pesquisa focara 14 empresas.

Para estudar empiricamente tais condi¢cdes, foram adotadas duas
verificacbes: comparacao através do teste t para meédias em par para 14 empresas
distribuidoras de energia elétrica privatizadas para a Duracdo Equivalente de
Interrupcdo por Unidade Consumidora (DEC) e Frequéncia Equivalente de

Interrupgéo por Unidade Consumidora (FEC).

Passados uma década da primeira privatizacdo de empresa de distribuicéo de
energia elétrica, tem-se a seguinte questdo de pesquisa: qual o impacto causado
sobre a qualidade dos servigos de distribuicdo de e nergia elétrica no Brasil

apos a privatizagdo?

3.3 DEFINICOES E RETIFICACOES™

O indice de Duracdo Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora

(DEC) e o indice de Frequéncia Equivalente de Interrupcdo por Unidade

2 Em uma andlise textual das definicdes e retificacdes pode-se notar que houve uma preocupacio
por parte da ANEEL em dirimir dupla interpretacdo. Portanto foi clareada a diferenca entre
consumidor e unidade consumidora, pois a portaria DNAEE n°. 46 de 17 de abril de 1978 classificava
os indices de qualidade DEC e FEC relativos ao consumidor e a resolugdo ANEEL n°12, de 27 de
janeiro de 2000 aplica os mesmos calculos a unidade consumidora. Isto repara uma interpretagao
errdnea, pois a falha no fornecimento da energia elétrica ndo atinge somente o consumidor e sim a
unidade consumidora como um todo.
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Consumidora (FEC), tém suas definicées e calculos definidos na portaria DNAEE™
n°46 de 17 de abril de 1978 e retificadas pela res olugdo ANEEL" n°12, de 27 de

janeiro de 2000, como se segue:

- Quanto ao indice de Duracdo Equivalente de Interrupcdo por Unidade

Consumidora (DEC), tem-se:

Definicdo: Indice de duracdo equivalente de interrup¢do por consumidor
(DEC) - que exprime o espaco de tempo em que, em média, cada consumidor do
conjunto considerado ficou privado de fornecimento de energia elétrica, no periodo

considerado. (PORTARIA DNAEE N°. 46, DE 17 DE ABRIL DE 1978).

Retificacdo: Duracdo Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora
(DEC) - Intervalo de tempo que, em média, no periodo de observacdo em cada
unidade consumidora do conjunto considerado ocorreu descontinuidade da
distribuicio de energia elétrica. (RESOLUCAO ANEEL N°. 24, DE 27 DE JANEIRO

DE 2000).

O DEC é calculado utilizando a formula a seguir:

13 Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE, instituido pela Lei n° 4.904, de 17 de
dezembro de 1965, com autonomia financeira assegurada pelo art. 18 do Decreto n° 75.468 de 11 de
marco de 1975, é o Orgéo Central de Direcdo Superior responsavel pelo planejamento, coordenacéo
e execucdo dos estudos hidrolégicos em todo o territério nacional; pela superviséo, fiscalizacdo e
controle dos aproveitamentos das aguas que alteram o seu regime; bem como pela supervisao,
fiscalizac&o e controle dos servigos de eletricidade."

1 Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, instituido pela Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de
1996, institui a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, autarquia sob regime
especial, vinculada ao Ministério das Minas e Energia, com sede e foro no Distrito Federal, com a
finalidade de regular e fiscalizar a producéo, transmissao e comercializagdo de energia elétrica, em
conformidade com as Politicas e Diretrizes do Governo Federal. Constituida a Agéncia, com a
publicacdo de seu Regimento Interno, ficara extinto o Departamento Nacional de Aguas e Energia
Elétrica - DNAEE.
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Zk:Ca(i) xt(i)
FEC ==

Cc
Onde:

DEC = Duracdo Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora,

expressa em horas e centésimos de hora;

Ca(i) = Niumero de unidades consumidoras interrompidas em um evento (i),

no periodo de apuracao;
t(i) = Duracao de cada evento (i), no periodo de apuracéao;

i = Indice de eventos ocorridos no sistema que provocam interrupcées em

uma ou mais unidades consumidoras;
k = Numero maximo de eventos no periodo considerado; e

Cc = Numero total de unidades consumidoras, do conjunto considerado, no

final do periodo de apuracéo.

- Quanto ao indice de Frequiéncia Equivalente de Interrupcdo por Unidade

Consumidora (FEC), tem-se:

Definicdo: indice de freqiiéncia equivalente de interrupgdo por consumidor
(FEC) - que exprime o numero de interrup¢des que, em meédia, cada consumidor do
conjunto considerado sofreu, no periodo considerado. (PORTARIA DNAEE N°. 46,

DE 17 DE ABRIL DE 1978).
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Retificacdo: Numero de interrupcdes ocorridas, em média, no periodo de
observacéo, em cada unidade consumidora do conjunto considerado. (RESOLUCAO

ANEEL N°. 24, DE 27 DE JANEIRO DE 2000)
O FEC é calculado utilizando a formula a seguir:
k .
> Ca(i)

FEC=12
Cc

Onde:

FEC = FreqUéncia Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora,

expressa em numero de interrup¢des e centésimos do nimero de interrupgoes;

Ca(i) = Numero de unidades consumidoras interrompidas em um evento (i),

no periodo de apuracao;

i = Indice de eventos ocorridos no sistema que provocam interrupcées em

uma ou mais unidades consumidoras;
k = Numero maximo de eventos no periodo considerado; e

Cc = Numero total de unidades consumidoras, do conjunto considerado, no

final do periodo de apuracéo.



4 METODOLOGIA

Na parte metodoldgica utilizamos a pesquisa documental, que conforme
Martins (2000, p. 28) “tem por finalidade reunir, classificar e distribuir os documentos
de todo género dos diferentes dominios da atividade humana”, pois foram
levantadas informacdes sobre as Empresas de Energia Elétrica (EEE) privatizadas

junto a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).

O trabalho pode também ser classificado de ex-post-facto, pois, segundo
Martins (2000, p. 30) trata-se de um “tipo de investigacdo empirica na qual o
pesquisador ndo tem controle direto sobre a(s) variaveis(eis) [sic] independente(s),
porque suas manifestacdes ja ocorreram, ou porque ela(s) é(sdo), por sua natureza,

nao manipulavel(eis)”.

Para a realizacdo da pesquisa foram feitos levantamentos do universo de
Empresas de Energia Elétrica (EEE) privatizadas, suas datas de privatizacéo,
obtendo-se entdo os dados no periodo a partir de 1988 a 2003. Desta selecdo foram
levantados junto a ABRADEE dados divulgados pela ANEEL tanto para DEC quanto
para FEC dessas empresas. Deste levantamento fizeram-se 0s cortes para:
empresas cisadas e empresas que nado apresentam dados completos (antes e
depois da privatizacdo por periodo minimo de +5 anos). Obtida a amostra aplicamos
para DEC e para FEC o teste t em par para médias, verificando-se como hipétese Hg

a igualdade das médias e como H; a desigualdade das médias.



5 ANALISE DOS DADOS

A tabela 1 mostra, cronologicamente, as privatizacbes ocorridas no setor

elétrico brasileiro onde foram privatizadas 23 (Anexo B) empresas sendo 3 delas

geradoras e 20 empresas eram distribuidoras de energia elétrica, dentre elas 3

foram cisadas em periodo imediatamente anterior as suas privatizacfes, para outras

3 este pesquisador ndo obteve dados para pesquisa suficientes para o0s testes.

Desta forma 14 empresas existiam por periodo igual ou superior a 5 anos anteriores

a privatizacdo, que ocorreu no periodo entre 1995 e 2000, sem mudanca de area de

concessao e também sem fusdo ou cisao.

Tabela 1: Privatizacdes do Setor Elétrico Brasileir o
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Privatizagdes do Setor Elétrico Brasileiro

Nome Data de Area de Senvigh Comprador Preco % Agio
Privatizacdo Localizacdo R$ Milh. Vend. (%)

1. ESCELSA 12/7/1995 ES IVEN S. A, GTD Participag8es B85 50 41,7
2. LIGHT 21/5/1996 RJ AES; Houston; EdF; CSN. 2.23D,00 51 o]
3. CERJ 20/11/1996 RJ Endesa(Sp); Enersis; Ed Port. 05,3 26,70, 30,27
4. COELBA 31/7/1997 BA Iberdrola; BrasilCap; Previ; BBDTVM 20,97 65,64 77,38
5. AES SUL 21/10/1997 RS AES 1.510,00 90,91 93,56
6. RGE 21/10/1997 RS CEA; VBC ; Previ 1.635{00 90,75 82,7
7.CPFL 5/11/1997 SP VBC ; Previ; Fundacdo CESP BO15 57,6 70,1
8. ENERSUL 19/11/1997 MS Escelsa 625,4 76,5 83,79
9. CEMAT 27/11/1997 MT Grupo Rede; Inepar 391,5 85,1 21,09
10. ENERGIPE 3/12/1997 SE Cataguazes; Uptick 577,.1 85,73 96,05
11. COSERN 11/12/1997 RN Coelba; Guaraniana; Uptick 6[76,4 17,92 367
12. COELCE 2/4/1998 CE Consécio Distriluz (Enersis Chilectnad&sa, Cerj 8677 82,69 27,2
13. ELETROP. ** 15/4/1998 SP Light 2.026,p0 74188 0
14. CELPA 9/7/1998 PA QMRA Participagdes S. A. (Grupo Redesphr) 450,83 54,98 0
15. ELEKTRO ** 16/7/1998 SP/MS Grupo Enron Internacional 1.4719,00 46,4 98,94
16. CACHOEIRA DOURADA 5/9/1997 GO Endesa/ Edegel/ Fundos de Investirento| 779, 92,p 43,49
17. GERASUL * 15/9/1998 RS Tractebel(Belga) 945,7 50,01 0
18. BANDEIRANTE* 17/9/1998 SP EDP (Portugal) - CPFL 1.014,00 14,88 0]
19. CESP Tiéte*** 27/10/1999 SP AES Gerasul Emp 938,07 - 29,97
20. BORBOREMA*** 30/11/1999 PB Cataguazes-Leopoldina 7,38 - -
21. CELPE* 20/2/2000 PE Iberdrola/Previ/BB 1.180 79,62
22. CEMAR*** 15/6/2000 MA PP&L 5529 86,25
23. SAELPA* 31/11/2000 PA Cataguazes-Leopoldina 363
TOTAL 24.665,50

Fonte: Associagao Brasileira de Distribuidores derfia Elétrica (ABRADEE) - http://abradee.org icessado em 07/01/2005

Dados : MME
* :Informacdes obtidas em jornais

** :Informacdes sobre Num. de Consumidores e GWh abfidasite da Empresa

15 A data de 31/11/2000 relativa & privatizacdo da Saelpa assim figurava no site na data do acesso.



32

A tabela 2 mostra o DEC das 14 empresas distribuidoras de energia elétrica

consideradas neste estudo.

Tabela 2: DEC - Duracao Equivalente de Interrupcdo  por Unidade Consumidora

DEC - DDURACAO EQUIVALENTE DE INTERRUPCAO POR UNIDA DE CONSUMIDORA
EM HORAS POR ANO

Empresa Pris:ttiazl:(;o 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CELPA 9/jul/98 22,03 24,57 30,77 28,62 25,20 29,99 30,77 35,80 59,81 78,44 106,19 38,94 28,29 29,46 32,84 29,43 31,04
CELPE 20/fev/00 40,55 36,57 35,29 30,52 29,18 26,21 23,15 18,64 17,34 18,39 14,32 15,46 16,34 15,48 16,16 12,86 15,96
CEMAR 15/jun/00 80,96 96,96 63,82 85,54 82,47 53,59 48,32 44,73 40,74 44,03 49,25 36,86 38,67 67,54 66,78 67,94 63,45
CEMAT 27/nov/97 44,31 51,39 67,84 61,64 69,09 60,23 69,63 107,48 87,82 60,07 47,99 42,96 29,22 22,74 22,64 24,43 31,21
CERJ 20/nov/96 25,87 24,87 33,57 43,86 34,54 34,07 33,25 32,27 40,85 47,96 31,15 25,64 16,67 17,95 24,30 22,21 19,47
COELBA 31/jul/97 37,87 39,66 35,44 42,62 36,84 27,60 26,45 30,73 28,92 31,56 32,55 24,99 24,91 21,69 17,40 15,97 15,22
COELCE 2/abr/98 73,76 58,32 42,40 42,23 40,98 30,13 28,87 28,73 31,55 33,56 22,83 27,03 36,03 24,97 20,67 16,36 14,6
COSERN 11/dez/97 83,51 60,55 59,47 74,56 57,15 43,11 48,16 45,27 49,94 42,37 34,08 23,17 13,47 10,86 11,52 10,62 12,4
CPFL 5/nov/97 9,95 10,83 10,21 10,40 8,71 838 868 864 864 863 854 769 684 582 643 535 534
ENERGIPE 3/dez/97 _ND ND 43,57 45,98 43,98 29,90 24,79 23,61 21,25 2554 20,78 15,65 15,66 9,16 12,60 12,86 13,35
ENERSUL 19/nov/97 25,51 23,13 31,69 29,14 33,32 28,07 27,77 26,11 21,71 23,03 18,54 17,18 12,87 10,65 14,00 11,06 9,47
ESCELSA 12/jul/95 23,69 22,70 20,82 24,62 26,21 28,65 29,61 33,94 29,64 22,14 17,90 18,69 13,86 12,91 14,53 10,68 11,44
LIGHT 21/mai/96 19,66 17,11 2547 18,52 14,78 19,59 16,97 18,19 24,05 16,60 15,14 10,44 6,89 7,06 10,05 8,74 8,3
SAELPA 30/nov/00 60,20 66,25 73,93 75,80 49,54 48,11 57,15 77,22 69,54 55,12 94,70 40,64 34,16 21,14 22,70 25,37 38,16

Fonte: ANEEL e ABRADEE, 2005.

A tabela 3 mostra o FEC das 14 empresas distribuidoras de energia elétrica

consideradas neste estudo.

Tabela 3: FEC - Freqiiéncia Equivalente de Interrup¢c  &o por Unidade Consumidora

FEC - FREQUENCIA EQUIVALENTE DE INTERRUPGCAO POR UNI DADE CONSUMIDORA
EM HORAS POR ANO

Data da

Empresa Privatizacio 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CELPA 9/jul/98 25,24 26,00 30,02 33,52 26,12 27,10 32,30 47,30 52,38 59,07 64,66 38,72 30,20 31,72 38,37 31,70 30,73
CELPE 20/fev/00 36,09 30,47 27,17 21,84 20,00 16,70 13,85 13,93 15,20 16,33 13,70 16,41 1534 14,51 13,62 9,02 9,37
CEMAR 15/jun/00 76,41 82,27 57,30 76,86 65,61 30,43 26,61 27,27 23,57 24,14 18,74 30,62 29,03 40,62 40,35 37,28 39,31
CEMAT 27/nov/97 49,37 54,45 91,64 79,28 98,27 86,31 110,57 147,96 132,77 83,23 75,40 64,41 39,80 30,31 26,19 26,13 24,71
CERJ 20/nov/96 17,64 17,21 20,82 20,50 18,08 23,96 30,31 31,17 35,87 40,89 29,79 25,32 21,47 20,42 19,96 17,03 14,15
COELBA 31/jul/97 19,83 20,36 18,78 19,86 16,39 12,86 12,34 14,31 13,42 15,74 18,04 14,38 11,68 12,30 12,43 10,91 9,25
COELCE 2/abr/98 57,53 42,94 33,00 33,45 31,49 26,93 26,85 27,07 33,53 34,09 26,88 25,66 31,75 22,15 17,21 1553 9,4
COSERN 11/dez/97 56,55 43,35 41,41 40,12 40,71 30,71 30,75 32,27 41,18 25,70 22,05 19,47 11,14 11,01 1053 849 5

CPFL 5/nov/97 711 796 756 7,19 631 650 6,87 635 655 653 7,15 784 573 521 6,00 509 7,21
ENERGIPE _ 3/dez/97 ND ND 24,58 26,75 25,88 17,02 15,73 14,71 13,25 18,33 15,32 13,44 13,50 10,48 11,26 10,26 8,03

ENERSUL 19/nov/97 17,42 13,80 18,19 15,09 18,47 13,74 12,94 13,32 14,02 18,14 16,30 14,57 13,69 10,41 11,42 9,53 9,67
ESCELSA 12/jul/95 12,15 13,06 15,49 16,90 20,54 22,38 26,49 2581 17,32 16,86 1534 14,34 12,63 11,02 10,94 8,77 6,35
LIGHT 21/mai/96 17,46 18,37 20,69 15,64 14,52 18,15 16,09 14,96 16,43 14,69 14,37 983 6,66 6,10 6,93 6,22 6,35
SAELPA 31/11/2000 62,37 60,80 61,94 72,24 43,73 39,69 33,65 42,87 44,97 34,76 59,23 33,88 26,12 14,27 10,91 9,89 14,3

Fonte: ANEEL e ABRADEE, 2005.

A privatizacdo do setor de distribuicdo de energia elétrica no Brasil, onde 23
empresas foram privatizadas no periodo de 1995 a 2000, teve seu auge ocorrido no

ano de 1997, onde 9 empresas foram privatizadas.
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Com a privatizacdo das 23 empresas, foram capitados R$ 24.665,50 milhdes
e também 14 leil6es foram concluidos com agio. Deste total, R$ 18.897,50 milhdes
constitui-se de receita dos leildes e R$ 5.768 em divida transferida (Tabela 1). Desse
conjunto de 23 empresas, 20 sao distribuidoras de energia elétrica. Dessas, 17

empresas nao se fundiram ou séo fruto de cisao. (BNDES, 2005).

Nesse estudo procurou-se focar nos dados de DEC e FEC das 14 empresas
de distribuicdo de energia elétrica brasileiras que foram privatizadas no periodo de
1995 a 2000 e que nao se fundiram ou séo fruto de cisdo e que também possuiam
na época desta pesquisa dados publicamente divulgados e disponiveis que

satisfizessem aos testes.

As empresas estudadas estédo abaixo listadas em ordem alfabética com suas

respectivas datas de leildo de privatizacao:

Celpa — Centrais Elétricas do Para (09.07.98)

Celpe — Cia. Energética de Pernambuco (17.02.00)

Cemar — Cia. Energética de Maranhao (15.06.00)

Cemat — Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A. (27.1197)

Cerj — Cia. de Eletricidade do Estado do Rio de Janeiro (20.11.96)

Coelba - Cia. de Eletricidade do Estado da Bahia (31.07.97)

Coelce — Cia. Energética do Ceara (02.04.98)

Cosern — Cia. Energética do Rio Grande do Norte (12.12.97)

CPFL — Cia. Paulista de Forca e Luz (05.11.97)
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Energipe — Empresa Energética de Sergipe S.A (03.12.97)

Enersul — Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S.A (19.11.97)
Escelsa — Espirito Santo Centrais Elétrica S.A. (11.07.95)

Ligth — Servicos de Eletricidade S.A (21.05.96)

Saelpa — Sociedade Andnima de Eletrificacdo da Paraiba (30.11.00)

Das 23 empresas de energia elétrica privatizadas, no Brasil ndo fardo parte

deste estudo:
A — Empresas geradoras e suas respectivas datas do leildo de privatizacao:
Gerasul — Centrais Geradoras do Sul do Brasil S.A. (15.09.98)

Paranapanema — Cia. de Geracdo de Energia Elétrica Paranapanema

(28.07.99).
Tieté — Cia. de Geracdo de Energia Elétrica Tieté (27.10.99)

B — Empresas que foram cisadas em periodo imediatamente anterior a
privatizagdo impossibilitando a existéncia ou coeréncia dos dados para a janela

estudada séo:
EBE — Empresa Bandeirante de Energia S.A. (17.09.98)

Elektro — Eletricidade e Servicos S.A. (16.07.98)°

16 A Elektro foi constituida por meio da Assembléia Geral Extraordinaria da Cesp, realizada em 6 de
janeiro de 1998, sendo inicialmente uma sociedade por a¢Bes de capital fechado. Posteriormente, em
Assembléia Geral Extraordinaria realizada em 23 de janeiro de 1998, a Cesp aprovou alteragéo
estatutaria da Elektro, elevando o seu capital social por meio da cessao de ativos relativos a
distribuicao de energia elétrica da Cesp.
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Elma — Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o Paulo S.A. (15.04.98)

C — Empresas que ndo se encontrou dados publicos disponiveis para
possibilitar o enquadramento na amostra e enquadra-las nos requisitos desta

pesquisa sao:
AES Sul — Distribuidora Gaucha de Energia S.A. (21.10.97)
RGE — Rio Grande Emergia S.A. (21.10.97)
Celb — Cia. de Eletricidade de Borborema (30.11.99)

Para a amostra de 14 empresas tem-se uma situacdo em que se pretende
comparar as médias de duas distribuicbes normais, na mesma populacédo, mas em

dois momentos diferentes: antes e apos a privatizacdo das empresas.

Para a definicdo dos testes considerou-se que uma das ferramentas de
analise estatistica conhecida como Teste-t que testam as médias de diferentes tipos

de populacbes pode ser utilizada.
As ferramentas podem ser:

Teste-t: Amostra dupla pressupondo variancias iguais. Esta ferramenta de
analise executa um teste-t para estudos com amostra dupla. Esta forma do teste-t
pressupde que as médias dos dois conjuntos de dados sdo equivalentes; € chamada
de teste-t homoscedastico. E possivel utilizar usar os teste-t para determinar se as

médias das suas amostras sao iguais.

" Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o Paulo S.A. (15.04.98) - a partir de 1°1/98 a
Eletropaulo, por sua vez, foi cindida em quatro empresas independentes: a Bandeirante Energia S.A.,
a Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S.A., a Empresa Paulista de Transmissdo de
Energia Elétrica S.A. e a Empresa Metropolitana de Aguas e Energia S.A.



36

Teste-t: Amostra dupla pressupondo variancias desiguais. Esta ferramenta de
analise executa um teste-t para estudos com amostra dupla. Esta forma de teste-t
pressupde que as variancias dos dois intervalos de dados séo diferentes; € chamada
de teste-t heteroscedastico. Os testes-t sdo usados para determinar se as médias de
duas amostras séo iguais. E possivel utilizar este teste quando os grupos em estudo
forem diferentes. E recomendéavel utilizar um teste em par quando houver um grupo

para ser analisado antes e depois de um tratamento.

A formula a seguir é usada para determinar o valor estatistico t.

x|
|
< |
[

ngnm
+
= B>

m
E também, a formula abaixo € usada para aproximar os graus de liberdade.

Geralmente, o calculo ndo resulta em um ndmero inteiro, por isso utiliza-se o numero

inteiro mais préoximo para obter um valor critico da tabela t.

2 ~2Y
S, S
m N

CRCL)

df =

Teste-t: Amostra dupla de médias em par. Esta ferramenta de analise e sua
férmula executam um teste-t com a finalidade de se estudar uma amostra dupla em
par para determinar se as médias de uma amostra sdo distintas. Esta forma de
teste-t ndo pressupde que as variancias das duas populagdes séo iguais. Utiliza-se

um teste em par onde houver um emparelhamento natural de observacdes nas
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amostras, como no caso em que um grupo € testado duas vezes - antes e depois de

um experimento.

Observacao: entre os resultados gerados esta a variancia agrupada, uma
medida acumulada da distribuicdo dos dados na média, derivada da seguinte

formula:

< -nS*nS
n+n,-2

Nesta pesquisa utilizou-se Teste-t: amostra dupla de médias em par, pois ha
um emparelhamento natural de observacbes nas amostras, pois se testa duas

vezes - antes e depois do experimento privatizacao.

Ha interesse em verificar se a privatizagao contribuiu para a reducao dos DEC
e FEC das empresas distribuidoras de energia elétrica: ou seja, pretende-se verificar
se a média de DEC e FEC antes da privatizacdo sdo maiores do que a média de
DEC e FEC a p0s a privatizacao (se a privatizacdo provocou efeito de melhoria no
DEC e no FEC das empresas privatizadas, entdo, em meédia as empresas terao

indices de DEC e FEC menores na janela de +5 anos considerada).

Como é exigido que se tome uma decisédo, o que configura um problema de
teste de hipoteses, ha de se aplicar um teste de diferencas entre médias
populacionais, para dados pareados (mesma populacéo: antes e depois). De acordo
com o exposto, € desejavel verificar se a média antes da privatizacdo é maior do que
a media depois da privatizacdo; o melhor ponto de partida, que servira para a
definicdo da hipotese Hy, € que a privatizacdo nao levou efeito de reducéo de indices

de DEC e FEC indicando uma melhora da qualidade da energia elétrica fornecida
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aos consumidores dessas empresas, ou seja, as médias antes e apos a privatizacao

sao iguais.

Os dados foram organizados conforme mostrados nas tabelas 4 para DEC e

tabela 6 para FEC, onde sdo alinhados a partir do ano da privatizacdo da empresa;

dessa forma pode-se tratar o evento como sendo o ano da privatizacdo da empresa.

Ao se organizar ambas as tabelas definiram-se a janela de 10 anos, para pares de

médias compostos por -5 anos anteriores a privatizacdo e por +5 anos a partir do

ano da privatizacdo da empresa. Dessa forma, a janela +5 anos permite a utilizacéo

do Teste-t: amostra dupla de médias em par.

A Tabela 4 mostra a janela considera no Teste-t: amostra dupla de médias em

par do DEC das 14 empresas consideradas nessa pesquisa:

Tabela 4: Janela de 10 anos (+ 5 anos) do DEC para

Janela de 10 anos (x 5 anos) do DEC relativo ao ano

DEC (em horas por ano)

0 evento ano da privatizacéo

da privatizacao

Anos anteriores a privatizagao

|Anos posteriores a pr

ivatizacao

Empresa Ano5 Ano4 Ano3 Ano2 AnolJAno0 Anol Ano2 Ano3 Ano4
CELPA 29,99 30,77 35,80 59,81 78,44 106,19 38,94 28,29 29,46 32,84
CELPE 18,64 17,34 18,39 14,32 15,46 16,34 1548 16,16 12,86 15,96
CEMAR 44,73 40,74 44,03 49,25 36,86 38,67 67,54 66,78 67,94 63,45
CEMAT 69,09 60,23 69,63 107,48 87,82 60,07 47,99 42,96 29,22 22,74
CERJ 43,86 34,54 34,07 33,25 32,27 40,85 47,96 31,15 25,64 16,67
COELBA 36,84 27,60 26,45 30,73 28,92 31,56 32,55 24,99 2491 21,69
COELCE 30,13 28,87 28,73 31,55 33,56 22,83 27,03 36,03 24,97 20,67
COSERN 57,15 43,11 48,16 45,27 49,94 42,37 34,08 23,17 13,47 10,86
CPFL 8,71 838 868 8,64 8,64 8,63 854 7,69 6,84 5,82
ENERGIPE 43,98 29,90 24,79 23,61 21,25 2554 20,78 15,65 15,66 9,16
ENERSUL 33,32 28,07 27,77 26,11 21,71 23,03 18,54 17,18 12,87 10,65
ESCELSA 20,82 24,62 26,21 28,65 29,61 33,94 29,64 22,14 17,90 18,69
LIGHT 18,52 14,78 19,59 16,97 18,19 24,05 16,60 15,14 10,44 6,89
SAELPA 77,22 69,54 55,12 94,70 40,64 34,16 21,14 22,70 25,37 38,16

Fonte: ABRADEE, 2005

Assim sendo, teremos entao:
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1 - Teste-t: Amostra dupla de médias em par do DEC

Ho.oec 2 Média dos DEC anteriores a privatizacdo na janela -5 anos = Média

dos DEC posteriores a privatizacao na janela +5 anos.

Hi.oec 2 Média dos DEC anteriores a privatizacdo na janela -5 anos > Média

dos DEC posteriores a privatizacao na janela +5 anos.

Analise:

Para um nivel de significancia 0,01 uni-caldal, temos:

» O valor t observado € igual a 3,332.

* O p-value é igual a 0,000693 para uma cauda da distribuicao.

* Como o p-value € menor que o nivel de significancia 0,01, a hipétese nula

(Ho) ndo devera ser aceita, pois a diferenca de médias é significativa.

Sendo assim, com um grau de confianca de 99% rejeita-se Hp, ou seja, as
meédias de Duracdo Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora (DEC)
antes e depois da privatizacdo em mais de 99% das ocorréncias nao séo iguais. A
média antes da privatizacdo na janela de -5 anos considerada € de 36,18 horas, j4 a
média depois da privatizacdo na janela de +5 anos considerada é de 27,38 horas.
Portanto, nessa observacéo ha indicios de que 0 DECantes > DECgepois, assim sendo,
tende-se a inferir que a privatizacéo da distribuicdo do setor elétrico brasileiro trouxe
reducdo no DEC das empresas privatizadas, o que pode significar uma melhora na
qualidade do servigo de distribuicdo de energia elétrica fornecida aos consumidores

dessas empresas, reduzindo portanto o DEC em 32,14%.
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A Tabela 6 mostra a janela considera no Teste-t: duas amostras em par para

meédias do FEC das 14 empresas consideradas nessa pesquisa:

Tabela 5: Janela de 10 anos (+5 anos) do FEC parao  evento ano da privatizacdo

Janela de 10 anos(t 5 anos) do FEC relativo ao ano da privatizacao
FEC {(em horaspor ana)
Anosanteriores a privatizagao Anos posterioresa privatizagio

Empresa A 5 A 4 Ancd Anc 2 AncllAnoe® Ancl Anc 2?2 A3 A 4

CELPA 2740 3230 4730 52,38 5307 B4EE 3B Y2 O E020 M7 38,37
CELPE 13,83 1520 1633 13,70 164 1534 1451 1362 902 937
CEMAR 2P AT 2357 2414 1574 3062 2903 4062 4035 3725 39031
CEMAT 95, 8631 1057 147,96 132,77 5323 Vo040 B4.41 3980 30,31
CERJ 20080 1808 2396 3,31 3147 3557 4089 2979 2532 21,47
COELBEA 163 12586 1234 1431 1342 1574 1804 1435 1165 1230
COELCE 2603 BRSO 207 FIEI 2408 2BBE O ZSBE 3,7 2215 17
COSERRM 407 307 3075 3 AT 4118 2570 2205 1947 1114 11,04
CPFL 631 Go0 687 B35 GBS ES3 715 YEd 5V a8
EMERGIPE 258 1702 1573 1471 1325 1833 1532 1344 13350 10,45
EMERSUL 1547 1374 1294 15332 1402 1514 1630 1457 1369 104
ESCELZA 1549 1680 2054 X033 2649 2581 1732 1B8E 1534 1434
LIGHT 156 1452 1815 16,09 14 9% 1643 1469 1437 983 EEE
SAELR A 4287 4497 3476 28923 3353 2612 1427 1091 989 14 30

Fonte: ABRADEE, 2005

2 - Teste-t: duas amostras em par para meédias do FEC

Ho.rec 2 Média dos FEC anteriores a privatizacao na janela -5 anos = Média

dos DEC posteriores a privatizacao na janela +5 anos.

Hi.rec 2 Média dos FEC anteriores a privatizacdo na janela -5 anos > Média

dos DEC posteriores a privatizacao na janela +5 anos.

Analise:

Para um nivel de significancia 0,01 uni-caldal, temos:

O valor t observado € igual a 2,80.

* O p-value é igual a 0,00327 para uma cauda da distribuicao.
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* Como o p-value € menor que o nivel de significancia 0,01, a hipétese nula

(Ho) ndo devera ser aceita, pois a diferenca de médias é significativa.

Sendo assim, com um grau de confianca de 99% rejeita-se Hy, ou seja as
meédias da Frequéncia Equivalente de Interrup¢cdo por Unidade Consumidora (FEC)
antes e depois da privatizacdo em mais de 99% das ocorréncias ndao sao iguais. A
meédia antes da privatizacdo na janela de -5 anos considerada é de 29,99 horas, ja a
meédia depois da privatizacdo na janela de +5 anos considerada é de 22,68 horas.
Portanto, nessa observacdo ha indicios de que 0 FECantes > FECyepois, @assim sendo,
tende-se a inferir que a privatizacao da distribuicdo do setor elétrico brasileiro trouxe
reducdo no FEC das empresas privatizadas, o que pode significar uma melhora na
qualidade do servi¢o de distribuicdo de energia elétrica fornecida aos consumidores

dessas empresas, reduzindo portanto o FEC em 32,23%.

A essa altura da pesquisa surge o questionamento de que poderia ser que
anteriormente a regulacdo e privatizagdo das 14 empresas de distribuicdo de
energia elétrica privatizadas no Brasil, essas empresas ja apresentassem queda
nos indices estudados,ou seja os dois indices de qualidade DEC e FEC ja poderiam

estar em queda mesmo antes da regulagéo e privatizagao.

Assim sendo, verificou-se graficamente comportamento médio desses indices
para as mesmas 14 empresas e fez-se uma analise de 6 anos anteriores a
privatizacdo de cada empresa, e a analise consiste em separar os 6 anos em dois
quadros; comparando os 3 anos mais distantes da privatizagdo com os 3 anos mais

proximos a privatizacdo, conforme mostrado a seguir:
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Para o DEC, temos:

Tabela 6: Janela de 6 anos (£3 anos) do DEC anterio res ao evento ano da privatizacao
Janela de 6 anos (+ 3 anos) do DEC anteriores a pri  vatizacéo
DEC (em horas por ano)
Anos anteriores a privatizacéo

Empresa Ano -6 Ano -5 Ano-4 Ano-3 Ano-2 Ano-1
CELPA 25,20 29,99 30,77 35,80 59,81 78,44
CELPE 23,15 18,64 17,34 18,39 14,32 15,46
CEMAR 48,32 44,73 40,74 44,03 49,25 36,86
CEMAT 61,64 69,09 60,23 69,63 107,48 87,82
CERJ 33,57 43,86 34,54 34,07 33,25 32,27
COELBA 42,62 36,84 27,60 26,45 30,73 28,92
COELCE 40,98 30,13 28,87 28,73 31,55 33,56
COSERN 74,56 57,15 43,11 48,16 45,27 49,94
CPFL 10,40 8,71 8,38 8,68 8,64 8,64

ENERGIPE 4598 43,98 29,90 24,79 23,61 21,25
ENERSUL 29,14 33,32 28,07 27,77 26,11 21,71

ESCELSA 22,70 20,82 24,62 26,21 28,65 29,61
LIGHT 25,47 18,52 14,78 19,59 16,97 18,19
SAELPA 57,15 77,22 69,54 5512 94,70 40,64
MEDIA 38,63 38,07 32,75 33,39 40,74 35,95

Da analise numérica ou mesmo grafica do DEC no periodo anterior a
privatizagdo, quando comparados em janelas de 3 anos mais distantes do ano da
privatizacdo (anos 6, 5 e 4) com a janela de 3 anos mais proximos ao ano da
privatizacdo (anos 3, 2 e 1), encontrou-se evidéncias de que ao contrario do que se
suspeitava, o DEC apresentava uma tendéncia de crescimento indicando reducéo

na qualidade do servi¢o prestado ao consumidor.
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Para o FEC, temos:

Tabela 7: Janela de 6 anos (+6 anos) do FEC anterio res ao evento ano da privatizacao
Janela de 6 anos (+ 3 anos) do FEC anteriores a pri  vatizacéo
FEC (em horas por ano)
Anos anteriores a privatizacdo

Empresa Ano -6 Ano-5 Ano-4 Ano-3 Ano-2 Ano-1
CELPA 26,12 27,10 32,30 47,30 52,38 59,07
CELPE 13,85 13,93 15,20 16,33 13,70 16,41
CEMAR 26,61 27,27 2357 24,14 18,74 30,62
CEMAT 79,28 98,27 86,31 110,57 147,96 132,77
CERJ 20,82 20,50 18,08 23,96 30,31 31,17
COELBA 19,86 16,39 12,86 12,34 14,31 13,42
COELCE 31,49 26,93 26,85 27,07 33,53 34,09
COSERN 40,12 40,71 30,71 30,75 32,27 41,18
CPFL 7,19 6,31 6,50 6,87 6,35 6,55
ENERGIPE 26,75 25,88 17,02 15,73 14,71 13,25
ENERSUL 15,09 18,47 13,74 12,94 13,32 14,02
ESCELSA 13,06 15,49 16,90 20,54 22,38 26,49
LIGHT 20,69 15,64 14,52 18,15 16,09 14,96
SAELPA 33,65 42,87 44,97 34,76 59,23 33,88
MEDIA 26,76 28,27 25,68 28,68 33,95 33,42

Assim como na analise numérica ou mesmo grafica do DEC, o FEC também
no periodo anterior a privatizacdo, quando comparados em janelas de 3 anos mais
distantes do ano da privatizacdo (anos 6, 5 e 4) com a janela de 3 anos mais
proximos ao ano da privatizacdo (anos 3, 2 e 1), encontrou-se evidéncias de que ao
contrario do que se suspeitava, o FEC apresentava uma tendéncia de crescimento

indicando reducédo na qualidade do servigco prestado ao consumidor.



6 CONCLUSOES, LIMITACOES E SUGESTOES PARA PESQUISAS

Pela analise realizada nesse estudo, encontrou-se evidéncias que se leva a
inferir com um grau de confianca de 99% que as médias dos DEC e FEC das 14
empresas distribuidoras de energia elétrica no solo brasileiro privatizadas durante o
Programa Nacional de Desestatizacdo — PND, periodo compreendido entre 1995 e
2000, ndo sao iguais, quando analisadas em uma janela de 10 anos, para cada
indice, sendo que essa janela se divide em duas sub-janelas de 5 anos cada ou seja
em par definidas como: 5 anos antes da privatizacdo de cada empresa desde que
existissem a pelo menos 5 anos antes de sua privatizagdo com a mesma area de
concesséo, e, 5 anos apds sua privatizacdo considerados 0S mesmos pressupostos
da janela de anterior a privatizacdo. Neste sentido, encontrou-se evidéncia empirica
nessas janelas, que sugerem haver melhora na qualidade do servico prestado pelas
empresas de distribuicdo de energia privatizadas pois a média dos DEC e FEC
anteriores as privatizagfes sdo maiores que as médias dos DEC e FEC posteriores

as privatizagoes.

Também quando se faz andlise nhumérica ou mesmo grafica tanto do DEC
quanto do FEC em periodo anterior a privatizacdo, quando comparados em janelas
sendo 3 anos mais distantes do ano da privatizacdo (anos 6, 5 e 4) com a janela de
3 anos mais proximos ao ano da privatizacdo (anos 3, 2 e 1), encontrou-se
evidéncias de que ao contrario do que se poderia suspeitar, tanto DEC quanto FEC
apresentam tendéncia de crescimento, indicando reducdo na qualidade do servi¢co
prestado ao consumidor; o que foi revertido no periodo pdés-privatizacao

apresentando em ambos o0s casos declinio crescente dos indices, mostrando
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melhora continua na qualidade do servigco prestado ao consumidor, sob a ética de

DEC e FEC.

Para as expectativas dos consumidores de energia elétrica, onde DEC e FEC
devem tender a zero, ou seja, ndo devera haver nenhum tempo de interrupcéo e
nenhuma interrupcao, reducao de valores indica melhoria nos indices. Esta pesquisa
confirma essas expectativas rejeitando as hipoteses Ho.pec € Ho-rec que investigavam
a igualdade das médias, do ponto de vista da qualidade da prestacdo do servico
visto sob uma de suas trés oticas, que € a continuidade do fenecimento da energia
elétrica a seus consumidores medidos por dois indicadores técnicos de qualidade
que sao DEC e FEC. Portanto, o marco privatizacdo das empresas distribuidoras de
energia elétrica no Brasil apresenta valores menores para o periodo posterior as
privatizacdes; em meédia, para o DEC houve reducédo de 32,14% e quanto ao FEC
houve reducdo de 32,23%, ambos em ralacdo aos valores anteriores as

privatizagoes.

No entanto, esta pesquisa se limita a testar por comparagdo das médias em
par, a desigualdade dos indices e encontra indices inferiores no periodo de poés-
privatizacdo, mas nédo verifica o porqué dessa reducédo. Ha de se inferir que talvez
motivadas pelas metas de DEC e FEC impostas as distribuidoras de energia elétrica
pelo 6rgdo regulador, a ANEEL, ndo as incentive a reduzirem os seus indices até
zero, em outras palavras, que fagam investimentos de forma a n&o haver interrupgéo
no fornecimento do servi¢co de distribuicdo de energia elétrica tanto em numero de
interrupgdes, quanto na duracdo de cada uma delas, pois a remuneracdo do
investimento sob a forma de tarifa somente é vista sob a 6tica do atendimento das

metas de FEC e DEC, ndo havendo premiacéo pela superacéo da meta.
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Esta pesquisa ndo tem a pretensdo de encerrar-se nesse estudo e, para
melhor compreensdo do tema, sugere-se a realizacdo de outros estudos que
investiguem o0 comportamento desses mesmos indices utilizando-se janelas
crescentes na medida em que os dados sédo divulgados publicamente; também
podem ser testados 0s outros principais parametros de qualidade da energia elétrica
que sdo a conformidade e o atendimento ao consumidor; também se sugere o
estudo de indices sociais, como o0 comportamento do indice consumidor/empregado,
que pode mostrar se houve realmente demissbes em massa, e, se a politica de
tarifas privilegia o cartel privado, conforme a pesquisa de La Porta, (1997) no

México.
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ANEXO A — QUADRO DE CONCESSIONARIAS 1995 E 1999.

Concessiondria (1995)

Concessioniria (1999}

Eletropaule — Eletricidade de 530 Paulo S.A.

Cemig — Companhia Energética de Minas Cerais
Light - Servigos de Eletricidade 5.4,
CPFL - Companhia Paulista de Forca e Luz

Cesp — Companhia Energética de 5io Paulo

Cerj - Cia. de Eletricidade do Estado do Rio de
|aneins

Escelsa — Espirito Santo Centrais Elétricas 5.A.
CFLCL - Cia, Forga e Luz Cataguazes-Leopoldina
Caiud Servicos de Eletricidade 5.A.

CLFSC - Companhia Luz e Forca Santa Cruz

EEVF - Empresa de Eletricidade Vale Pnrnnnpanem.]
R4

EEB — Empresa Elétrica Bragantina S.A,

CMNEE -~ Companhia Macional de Energia Elétrica
CSPE - Companhia Sul Paulista de Energia

Cenf - Cia. de Eletricidade de Nova Friburgo
laguari - Companhia |aguari de Energia Elétrica
CPEE - Companhia Paulista de Energia Elétrica
ELF5M — Empresa Luz e Forca Santa Maria S.A.

DMEPC - Di}“}n ramentn Municipal de Eletricidade
te Pocos de Caldas

CLFM - Companhia Luz e Forga Mococa

Furnas = Furnas Centrais Eletricas 5.A.

CEEE - Cia. Estadual de Energia Elétrica

Copel - Companhia Paranaense de Energia

Eima - Eletrapaulo Metropolitana Eletricidade de
Sdo Paulo 5.4

EEE — Empresa Bandeirante de Energia 5.A.

Emae - Empresa Metropolitana de .';\EUEIS e Energia
5.A.

EPTE — Empresa Paulista de Transmissao de Energia
Elétrica S.A.

Cemig — Companhia Energética de Minas Cerais
Light - Servicos de Eletricidade 5.A.

CPFL - Companhia Paulista de Forca e Luz
Elektro Eletricidade e Servigos 5.4,

Companhia de Ceracio de Energia Elétrica Tieté

Companhia de Geracio de Energia Elétrica
Paranapanema

Cesp — Companhia Energética de 5o Paulo

CTEEP - Cﬂ-mpanhin e Transmissao de Energia
Elétrica Paulista

Cerj - Cia. de Eletricidade do Estado do Rio de
faneiro

Escelsa — Espirito Santo Centrais Elétricas 5.A.
CFLCL ~ Cia, Forca e Luz Cataguazes-Leopoldina
Caiusd Servicos de Eletricidade S.A.

CLFSC - Companhia Luz e Forca Santa Cruz

EEVP - Empres;! de Eletricidade Vale I"aranapanema
S.A.

EEB — Empresa Elétrica Bragantina 5.A.

CMNEE — Companhia Macional de Energia Elétrica
C5PE ~ Companhia 5ul Paulista de Energia

Cenf - Cia. de Eletricidade de Nova Friburgo
Jaguari — Companhia Jaguari de Energia Elétrica
CPEE - Companhia Paulista de Energia Elétrica
ELFSM — Empresa Luz e Forca Santa Maria 5.A.

DMAEPC - Degmr'tnmfintn Municipal de Fletricidade
de Pocos de Caldas

CLEM — Companhia Luz e Forga Mococa
Furnas - Furnas Centrais Eletricas 5.A.
Eletronuclear — Eletrobras Termonuclear S.A.

CEEE - Cia, Estadual de Energia Elétrica (CEEE
Hidrica + Transmissao + Distribuicio Sul-Sudeste)

RGE - Rin Grande Energia 5.4 (CEEE
Maorte-MNordeste)

AES-5ul - Distribuidora Gaticha de Energia 5.4
(CEEE Centro-Oleste)

Companhia de Geragio Térmica de Energia Elétrica

Copel - Companhia Paranaense de Energia
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Concessiondria (1995)

Concessiondria (1999)

Celesc — Centrais Elétricas de Santa Catarina 5.4
CFLOY - Companhia Forga e Luz do Oeste

HXL - Hidrelétrica Xanxeré Ltda,

Eletrocar — Centrais Elétricas de Carazinho 5.4,
Cocel - Companhia Campaolarguense de Energia
Hidropan — Hidrelétrica Panambi S.A.

lodo Cesa — Empresa Forga e Luz Jodo Cesa Ltda.
Mubeldt, Marin & Cia. Ltda.

Demei - Departamento Municipal de Energia de ljui

Mova Palma - Usina Hidro Elétrica Mowva Palma
Ltcla.

EFLUL — Empresa Forca e Luz Urnussanga Lida.
Eletrosul = Centrais Elétricas do Sul do Brasil 5.A.

Forcel - Forca e Luz Coronel Vivida Ltda.
Itaipu — ltaipu Binacional

Coelba - Companhia de Eletricidade do Estado da
Bahia

Chesf - Companhia Hidrelétrica do 5ao Francisco
Celpe - Companhia Energética de Pernambuco
Coelce - Companhia Energética do Ceard

Cosemn - Cn-mp.‘lnhia Energétim do Rio Grande do
Morte

Cemar - Companhia Energética do Maranhio

Saelpa - Sociedade Andnima de Eletrificagio da
Paraiba

Ceal - Companhia Energética de Alagoas

Energipe -~ Empresa Energética de Sergipe S.A.
Cepisa - Companhia Energética do Piauf

Celb - Companhia Energética da Borborema
sulgipe — Companhia Sul Sergipana de Eletricidade

Eletronorte — Centrais Elétricas do Morte do Brasil
SA.

Celpa — Centrais Elétricas do Para S A
Celg - Centrais Elétricas de Goids 5. A,

CEB - Companhia Energética de Brasilia

Enersul — Empresa Energética do Mato Grosso do
Sul 5.4,

Cemat — Centrais Elétricas Matogrossenses 5.4,

Celtins - Companhia de Energia Flétrica do Estada
do Tocantins

Chesp — Companhia Hidrelétrica Sao Patricio

Celesc — Centrais Elétricas de Santa Catarina 5.4,
CFLC} - Companhia Forca e Luz do Oeste

HXL - Hidrelétrica Xanxeré Lida,

Eletrocar — Centrais Elétricas de Carazinho S.A.
Cocel — Companhia Campolarguense de Energia
Hidropan - Hidrelétrica Panambi 5.A.

|odo Cesa - Empresa Forca e Luz Jodo Cesa Lida.
Muxteldt, Marin & Cia. Lida.

Demei — Departamento Municipal de Energia de ljul

Mowva Palma - Usina Hidro Elétrica MNova Palma
Lbda.

EFLUL — Empresa Forca e Luz Urussanga Ltda.
Cerasul = Centrais Geradoras do Sul do Brasil S.A,

Ermpresa Transmissora de Energia Elétrica do Sul do
Brasil 5.A. - Eletrosul

Forcel - Forca e Luz Coronel Vivida Ltda.
Itaipu — Itaipu Binacional

Coelba - Companhia de Eletricidade do Estado da
Bahia

Chesf - Companhia Hidrelétrica do 5o Francisco
Celpe - Companhia Energética de Pernambuco
Coelce — Companhia Energética do Ceard

Cosern -~ Companhia Energética do Rio Grande do
Marte

Cemar - Companhia Energetica do Mamnhio

Saelpa - Sociedade Andnima de Eletrificagio da
Paraiba

Ceal - Companhia Energética de Alagoas

Energipe - Empresa Energética de Sergipe 5. A
Cepisa — Companhia Energética do Piaul

Celb - Companhia Energética da Borborema
Sulgipe — Companhia Sul Sergipana de Eletricidade

Eletronorte — Centrais Elétricas do Morte do Brasil
5.4

Manaus Energia 5.A. — Mesa

Boa Vista Energia 5.4, — BVESA

Celpa - Centrais Elétricas do Pard 5.A.

Celg — Centrais Elétricas de Goids 5.A.
Centrais Elétricas de Cachoeira Dourada 5.4,
CEB — Companhia Energética de Brasilia

Enersul - Empresa Energética do Mato Grosso do
Sul 5.A.

Cemat — Centrais Elétricas Matogrossenses 5.A.

Celtins - Companhia de Energia Elétrica do Estada
do Tocanting

Chesp — Companhia Hidrelétrica Sao Patricio
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Concessiondria (1995)

Concessiondria (1999)

Ceam — Comapanhia Energética do Amazonas
CER - Companhia Energética de Roraima

CEA — Companhia de Eletricidade do Amapa
Eletroacre - Companhia de Eletricidade do Acre
Ceron — Centrais Elétricas de Rondonia 5.A.
Eletrogoes 5.4,

Semesa — Serra da Mesa Energia 5.4,

Ceam ~ Comapanhia Energética do Amazonas
CER ~ Companhia Energética de Roraima

CEA ~ Companhia de Eletricidade do Amapd
Eletroacre — Companhia de Eletricidade do Acre
Ceron - Centrais Elétricas de Rondania 5.4,
Eletrogoes 5.A,

Semesa — Serra da Mesa Energia 5.A.




55

ANEXO B — EMPRESAS DE ENERGIA ELETRICA PRIVATIZADAS NO PND.

Geradoras

1.

2.

3.

Gerasul — Centrais Geradoras do Sul do Brasil S.A. (15.09.98}

Tieté — Cia. de Geracgédo de Energia Elétrica Tieté (27.10.99)

Paranapanema — Cia. de Geracao de Energia Elétrica Paranapanema (28.07.99)

Distribuidoras

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

AES Sul — Distribuidora Gaucha de Energia S.A. (21.10.97) — Ex Companhia Centro Oeste de
Distribuigdo de Energia Elétrica (CEEE).

Celpe — Cia. Energética de Pernambuco (17.02.00)

Cemat — Centrais Elétricas Matogrossenses S.A. (27.1197)

Cerj — Cia. de Eletricidade do Estado do Rio de Janeiro (20.11.96)

Coelba — Cia. de Eletricidade do Estado da Bahia (31.07.97)

Coelce — Cia. Energética do Ceara (02.04.98)

CPFL - Cia. Paulista de Forca e Luz (05.11.97)

Elma — Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S.A. (15.04.98)

EBE — Empresa Bandeirante de Energia S.A. (17.09.98)

Elektro — Eletricidade e Servigos S.A (16.07.98)

Enersul — Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S.A (19.11.97)

Escelsa — Espirito Santo Centrais Elétrica S.A. (11.07.95)

Ligth — Servicos de Eletricidade S.A (21.05.96)

RGE - Rio Grande Enerrgia S.A. (21.10.97)

Celpa — Centrais Elétricas do Para (09.07.98)

Cosern - Cia. Energética do Rio Grande do Norte (12.12.97)

Energipe — Empresa Energética de Sergipe S.A (03.12.97)



18. Celb — Cia. de Eletricidade de Borborema (30.11.99)

19. Cemar — Cia. Energética de Maranhéo (15.06.00)

20. Saelpa — Sociedade Anbénima de Eletrificacdo da

Paraiba (30.11.00)
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Versdo: 27/07/2004

DEC - DURAGCAO EQUIVALENTE POR CONSUMIDOR
EM HORAS POR ANO

E-mail de permissédo de publicagdo:
From: LIDIA CASTRO
To: Rogerio Marcio de Melo Reis

Sent: Monday, February 14, 2005 9:04 AM
Subject: RES: ABRADEE - Fale Conosco

EMPRESA 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AESSUL 23,13 17,53 18,26 24,45 20,42 19,75 18,94
BANDEIRANTE 16,29 13,49 9,63 10,89 12,40 8,20
BOA VISTA 40,94 99,36 57,41 25,02 22,66 12,83 8,18
CAIUA 952 754 864 10,00 557 6,23 10,22 7,15
CATAGUAZES 26,89 26,67 29,93 29,70 38,88 19,68 9,01 1245 1211 926 842 10,61 8,70 10,50 11,96 9,30
CEAL 42,98 35,25 38,99 57,20 61,83 50,18 47,85 38,43 47,32 44,47 34,74 30,92 35,09 27,65 29,88 28,20
CEB 15,19 15,63 19,17 15,54 14,86 11,51 1562 17,79 20,32 20,12 17,70 15,20 15,40 11,70 12,18 10,58
CEEE 23,52 17,40 17,59 21,24 29,55 26,83 25,80 32,45 29,61 26,94 2499 27,19 22,71 24,76 22,04 20,86
CELESC 28,04 22,99 26,33 25,43 31,30 26,33 2955 26,34 34,77 29,71 30,86 25,38 21,95 20,93 20,20 23,74
CELG 42,93 42,89 28,56 41,68 42,65 38,07 32,99 29,21 48,74 13,95 27,07 22,16 21,83 25,97 23,53 23,61
CELPA 22,03 24,57 30,77 28,62 25,20 29,99 30,77 35,80 59,81 78,44 106,19 38,94 28,29 29,46 32,84 29,43
CELPE 40,55 36,57 35,29 30,52 29,18 26,21 23,15 18,64 17,34 18,39 14,32 15,46 16,34 1548 16,16 12,86
CELTINS 62,54 77,25 69,72 42,91 42,52 45,66 38,48
CEMAR 80,96 96,96 63,82 85,54 82,47 53,59 48,32 44,73 40,74 44,03 49,25 36,86 38,67 67,54 66,78 67,94
CEMAT 44,31 51,39 67,84 61,64 69,09 60,23 69,63 107,48 87,82 60,07 47,99 42,96 29,22 22,74 22,64 24,43
CEMIG 17,64 18,38 18,58 18,36 16,44 15,81 13,50 14,35 15,12 1289 11,58 9,98 10,15 11,37 13,01 10,74
CEPISA 72,77 78,86 58,94 64,02 49,30 62,26 56,55 72,72 68,17 74,74 67,05 57,65 56,39 42,98 45,30 50,68
CER ND
CERJ 25,87 24,87 33,57 43,86 34,54 34,07 33,25 32,27 40,85 47,96 31,15 25,64 16,67 17,95 24,30 22,21
CERON 129,22 135,63 186,22 103,19 77,98 56,15 69,40 51,89
CHESP 39,04 62,06 59,45 8,52 24,65 43,50 123,52 37,90 23,48 39,26 30,91 36,26 34,85 17,96 16,54 16,30
COELBA 37,87 39,66 35,44 42,62 36,84 27,60 26,45 30,73 28,92 31,56 32,55 24,99 24,91 21,69 17,40 15,97
COELCE 73,76 58,32 42,40 42,23 40,98 30,13 28,87 28,73 31,55 33,56 22,83 27,03 36,03 24,97 20,67 16,36
COPEL 20,69 20,19 22,31 22,98 24,86 22,89 2224 18,14 16,30 1540 13,33 12,40 13,76 13,05 16,32 18,90
COSERN 83,51 60,55 59,47 74,56 57,15 43,11 48,16 45,27 49,94 42,37 34,08 23,17 13,47 10,86 11,52 10,62
CPEE 40,24 25,57 27,65 26,56 27,28 24,66 16,79 1154 10,11 1146 8,75 1356 7,78 5,38 12,71 5,46
CPFL 9,95 10,83 10,21 1040 8,71 838 868 864 864 863 854 769 684 582 6,43 535
DME P CALDAS 9,91 11,01 10,84 1506 909 925 940 725 738 1688 1495 9,04 756 6,32 586 4,37
ELEKTRO 15,11 13,86 14,39 15,37 11,82 11,66 10,62 9,86 960 9,08 11,01 1199 9,86 956 11,97 9,82
ELETROACRE 102,90 89,49 103,82 75,87 64,08 35,53 17,63 20,83
ELETROCAR 33,97 23,83 29,52 25,04 18,42 32,00 26,29
ELETROPAULO 11,69 12,05 12,43 15,31 16,42 18,05 16,43 16,31 17,56 17,70 19,13 20,29 11,87 8,28 14,13 8,20
ENERGIPE ND  ND 43,57 45,98 43,98 29,90 24,79 23,61 21,25 2554 20,78 15,65 15,66 9,16 12,60 12,86
ENERSUL 25,51 23,13 31,69 29,14 33,32 28,07 27,77 26,11 21,71 23,03 18,54 17,18 12,87 10,65 14,00 11,06
ESCELSA 23,69 22,70 20,82 24,62 26,21 28,65 29,61 33,94 29,64 2214 1790 18,69 13,86 12,91 14,53 10,68
IGUACU 14,84 14,00 14,82 10,94 9,75 10,97 14,93 17,28
LIGHT 19,66 17,11 25,47 18,52 14,78 19,59 16,97 18,19 24,05 16,60 15,14 10,44 6,89 7,06 10,05 8,74
PANAMBI 9,45 18,66 16,45 12,86 9,97 12,97 11,27
PIRATININGA 1,67 10,24 6,52
RGE 30,00 22,24 17,15 15,95 20,08 24,74 25,54
SAELPA 60,20 66,25 73,93 75,80 49,54 48,11 57,15 77,22 69,54 55,12 94,70 40,64 34,16 21,14 22,70 25,37
SANTA MARIA 20,60 25,99 24,92 22,09 22,86 16,67 14,63 17,83 19,18 15,23 15,28 7,63 8,44 10,13 9,02
SULGIPE 83,20 78,14 49,18 109,17 56,59 40,60 44,64 38,42 23,66 30,53 45,71 37,02 24,31 16,19 19,93 1441
URUSSANGA 20,50 3,03 7,69 28,80 14,37 25,46 12,84
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Versdo: 27/07/2004

FEC - FREQUENCIA EQUIVALENTE POR CONSUMIDOR
EM HORAS POR ANO

E-mail de permissdo de publicagdo:

From: LIDIA CASTRO

To: Rogerio Marcio de Melo Reis

Sent: Monday, February 14, 2005 9:04 AM
Subject: RES: ABRADEE - Fale Conosco

EMPRESA 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AESSUL 27,22 19,98 17,11 18,59 18,85 16,38 13,27
BANDEIRANTE 13,83 11,43 9,39 12,82 8,47 6,47
BOA VISTA 68,95 73,56 66,37 47,42 38,39 28,61 20,83
CAIUA 14,79 12,25 12,22 14,03 11,00 8,66 11,17 7,78
CATAGUAZES 38,88 35,76 37,18 32,99 39,65 2125 11,14 21,97 2098 1846 14,09 1165 11,86 14,77 1157 8,84
CEAL 45,27 32,46 35,23 38,06 40,77 28,70 29,41 27,17 3045 26,06 23,19 22,74 25,50 21,56 22,65 21,68
CEB 27,21 20,83 20,86 24,99 21,40 16,57 23,65 29,96 29,17 23,10 21,09 16,48 14,35 12,71 15,45 11,65
CEEE 24,35 18,22 17,70 19,06 28,60 27,69 26,95 30,87 30,47 29,67 26,17 31,86 19,69 22,28 20,41 18,98
CELESC 18,17 1548 17,82 17,46 18,36 16,99 19,85 17,88 22,26 19,25 19,10 17,09 17,90 17,08 16,71 15,67
CELG 33,80 47,03 32,72 44,24 40,07 42,44 3596 35554 5946 1282 32,12 26,64 23,89 30,21 27,50 24,14
CELPA 25,24 26,00 30,02 33,52 26,12 27,10 32,30 47,30 52,38 59,07 64,66 38,72 30,20 31,72 38,37 31,70
CELPE 36,09 30,47 27,17 21,84 20,00 16,70 13,85 13,93 1520 16,33 13,70 16,41 15,34 14,51 13,62 9,02
CELTINS 75,62 96,27 78,15 40,31 40,69 34,73 31,24
CEMAR 76,41 82,27 57,30 76,86 65,61 30,43 26,61 27,27 23,57 24,14 18,74 30,62 29,03 40,62 40,35 37,28
CEMAT 49,37 54,45 91,64 79,28 98,27 86,31 110,57 147,96 132,77 83,23 75,40 64,41 39,80 30,31 26,19 26,13
CEMIG 11,33 12,20 11,39 11,79 964 989 914 901 99 890 7,88 698 655 685 734 642
CEPISA 47,31 47,52 39,64 36,92 25,84 32,10 33,35 49,30 52,65 56,79 50,24 46,82 46,54 31,50 37,78 35,45
CER ND
CERJ 17,64 17,21 20,82 20,50 18,08 23,96 30,31 31,17 3587 40,89 29,79 25,32 21,47 20,42 19,96 17,03
CERON 159,96 163,78 162,60 108,79 94,15 71,87 75,79 63,87
CHESP 124,12 162,19 142,93 19,74 89,14 106,56 30,74 133,16 103,79 67,65 48,38 100,33 81,65 71,31 50,59 35,58
COELBA 19,83 20,36 18,78 19,86 16,39 12,86 1234 1431 1342 1574 18,04 14,38 11,68 12,30 12,43 10,91
COELCE 57,53 42,94 33,00 3345 31,49 26,93 26,85 27,07 33,53 34,09 26,88 25,66 31,75 22,15 17,21 15,53
COPEL 17,12 17,81 21,90 22,20 24,57 24,74 23,93 20,00 18,41 17,07 14,47 13,37 13,44 12,46 15,70 16,55
COSERN 56,55 43,35 41,41 40,12 40,71 30,71 30,75 32,27 41,18 25,70 22,05 19,47 11,14 11,01 10,53 8,49
CPEE 28,37 18,20 17,26 18,92 20,14 19,72 1426 11,21 11,73 1092 6,73 10,58 8,33 7,55 12,77 7,94
CPFL 711 796 756 719 631 650 687 63 655 653 715 784 573 521 6,00 5,09
DME P CALDAS 14,13 14,63 14,62 13,93 11,75 12,37 11,71 11,19 11,66 23,95 17,38 10,55 10,70 7,74 7,30 7,61
ELEKTRO 10,62 10,08 9,86 1023 868 940 960 848 761 728 894 955 815 7,87 890 7,69
ELETROACRE 122,14 104,45 117,29 78,10 94,75 56,90 45,80 34,48
ELETROCAR 50,01 37,02 35,93 36,47 38,40 42,53 24,92
ELETROPAULO 10,12 9,29 9,23 9,05 10,03 10,88 10,78 10,74 10,78 11,93 10,72 11,26 9,14 7,18 9,30 6,61
ENERGIPE ND ND 24,58 26,75 25,88 17,02 15,73 14,71 13,25 18,33 15,32 13,44 13,50 10,48 11,26 10,26
ENERSUL 17,42 13,80 18,19 15,09 18,47 13,74 1294 13,32 14,02 18,14 16,30 14,57 13,69 10,41 11,42 9,53
ESCELSA 12,15 13,06 15,49 16,90 20,54 22,38 26,49 2581 17,32 16,86 15,34 14,34 12,63 11,02 10,94 8,77
IGUACU 16,16 19,88 16,14 10,97 12,10 14,46 29,00 25,73
LIGHT 17,46 18,37 20,69 15,64 14,52 18,15 16,09 1496 16,43 14,69 1437 9,83 6,66 610 693 6,22
PANAMBI 27,00 33,63 28,97 27,84 24,43 24,94 13,18
PIRATININGA 1,65 6,77 5,06
RGE 29,62 21,09 18,25 13,80 16,98 20,60 15,46
SAELPA 62,37 60,80 61,94 72,24 43,73 39,69 33,65 42,87 4497 34,76 59,23 33,88 26,12 14,27 10,91 9,89
SANTA MARIA 27,77 33,80 42,24 30,21 38,45 20,66 19,99 18,00 1456 19,31 11,78 11,74 8,71 7,33 534
SULGIPE 57,09 5534 44,21 93,26 51,77 36,68 36,09 31,46 30,78 32,31 36,73 32,02 33,53 17,94 21,03 16,54

URUSSANGA

13,30 6,04 6,88 13,22 17,68 26,40 15,26




