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RESUMO

A relevancia da informacao prospectiva tem exigido da governancga o aprimoramento
das estruturas de controle interno visando & melhoria de resultados e a confianga na
divulgacao. O objetivo desta pesquisa € de analisar se o Sistema de Controle Interno
(SCI) de entes governamentais, que possuiam funcdes de gestdo de riscos e
auditoria interna, influenciava na divulgacdo de provisbes e de passivos
contingentes. Com dados extraidos dos demonstrativos contdbeis e da legislacédo
aplicavel ao controle interno dos estados brasileiros e do Distrito Federal, dos anos
de 2011 a 2016, constatou-se, por meio do modelo de regressao Tobit, que o SCI
gue possuia funcédo de gestdo de riscos influenciava negativamente na divulgacao
de provisdes e de passivos contingentes. O modelo estatistico também mostrou que
a auditoria interna, pelo fato de estar segregada da funcdo responsavel pelos
controles internos da gestdo (geralmente uma controladoria) e ter independéncia
para se reportar a alta administracéo, tendia positivamente a divulgar provisbes e

passivos contingentes em maior quantidade nos demonstrativos contébeis.

Palavras-chave: Divulgagdo. Provisdes; Passivos Contingentes; Sistema de

Controle Interno; Setor Publico.



ABSTRACT

The relevance of forward-looking information has required governance to improve
internal control structures to improve results and confidence in disclosure. The
objective of this research is to analyze whether the Internal Control System (ICS) of
government entities that had functions of risk management and internal audit
influenced the disclosure of provisions and contingent liabilities. With data from the
financial statements and the legislation applicable to the internal control of the
Brazilian states and the Federal District from the years 2011 to 2016, it was verified
through the Tobit regression model that the SCI that had a risk management function
influenced negatively in the disclosure of provisions and contingent liabilities. The
statistical model also showed that internal audit, because it was segregated from the
function responsible for internal management controls (usually a controller) and had
independence to report to senior management, tended positively to disclose greater

provisions and contingent liabilities in financial statements.

Keywords: Disclosure. Provisions; Contingent Liabilities; Internal Control System;

Public sector.
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Capitulo 1

1 INTRODUGAO

A divulgacéao de provisdes e de passivos contingentes é um tema amplamente
discutido na literatura contabil, dada a relevancia desse tipo de informacao prospectiva
como forma de aprimorar a qualidade dos relatorios, consequentemente reduzindo
custos de assimetria informacional entre usuarios da contabilidade (MANDZILA,
ZEGAHAL, 2016; OZKAN, 2017). No sentido de coibir a evidenciacdo inadequada de
passivos contingentes com detalhes quantitativos limitados sobre perdas esperadas
(HENNES, 2014), organizacfes tém adotado mecanismos de governanca, como
Sistemas de Controle Interno (SCI) que incluem funcdo de gestdo de riscos e de

auditoria interna, aumentando assim a confianca nas demonstracdes (l1A, 2013).

As pesquisas sobre os determinantes da divulgacéo de provisdes e de passivos
contingentes tém priorizado o estudo da influéncia de caracteristicas financeiras e
socioecondmicas (HALLGREN; JOHANSSON, 2016; FARIAS et al., 2016; FRANCA
et al, 2016; ALMEIDA-SANTOS, 2015; FONTELES et al., 2014). Verificou-se que
Ozkan (2017) propds-se a analisar os efeitos da estrutura de governanca corporativa
no nivel de divulgacao de provisdes em empresas do mercado de capitais da Turquia.
No entanto, a influéncia da estrutura de controle interno da governanca na divulgacéo
de provisdes e de passivos contingentes € um assunto ainda pouco estudado no setor

publico.

Para a INTOSAI (2004), a alta administracdo deve implementar uma estrutura
de controle interno ou SCI que possa estabelecer as estratégias e garantir 0s objetivos
institucionais. Nesse ambiente de controle, a gestdo de riscos esta presente para

assegurar que o gestor tenha acesso tempestivo aos riscos e reduzi-los a niveis
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aceitaveis, bem como uma funcédo de auditoria interna para garantir a eficacia da
gestdo dos riscos e dos controles internos possibilitando credibilidade aos

demonstrativos contabeis por meio de avalia¢cdes independentes.

Nesse sentido, esta pesquisa avaliou se o Sistema de Controle Interno dos
estados brasileiros e do Distrito Federal, que possuia as fun¢des de gestéo de riscos
e de auditoria interna, influenciava na divulgacdo de provisbes e de passivos
contingentes. O primeiro passo foi verificar o nivel de divulgacdo de provisdes e de
passivos contingentes de cada ente governamental. Em seguida, verificou-se na
legislacdo aplicavel ao controle interno se havia uma funcéo para gerir riscos e uma
especifica de auditoria interna segregada da funcdo responsavel pelos controles
internos da gestdo e com independéncia para se reportar a alta administracdo. A
coleta dessas informacgfes foi fundamentada na IPSAS n® 19 (IFAC, 2001), nas

normas do llIA (2013) e da INTOSAI (2007) e na IN MP/CGU n° 01/2016.

Os resultados mostraram que 0s entes publicos que possuiam a funcao de
gestao de riscos eram menos propensos a divulgar maior quantidade de provisdes e
de passivos contingentes, sugerindo falhas dos gestores em relatar suas praticas de
gestdo de riscos (MANDZILA; ZEGHAL, 2016). A gestdo de riscos tem o objetivo de
agregar valor a organizacdo por meio do tratamento adequado dos riscos e dos
impactos negativos decorrentes da sua materializagcdo (IN MP/CGU n° 01/2016). No
entanto, os estudos mostram que as divergéncias na divulgacao dos riscos decorrem
da regulamentacgéo limitada, do desconhecimento do gestor ou devido a retencéo
intencional de informacdes sensiveis dos usuarios das demonstracdes contabeis

(BUCKBY; GALERIA; CAZENOVE, 2015; SOIN E COLLIER, 2013).

Por outro lado, a pesquisa encontrou evidéncias de que entes publicos com a

funcdo de auditoria interna eram mais inclinados a divulgar provisbes e passivos
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contingentes em maior quantidade em seus relatérios contabeis. Esse resultado
confirma os preceitos da INTOSAI (2007) e do IIA (2013) de que a segregacéo de
funcdes no controle da governanca entre auditoria interna e controladoria, por
exemplo, minimiza erros na gestdo e avaliacdo de riscos, bem como fornece

credibilidade aos demonstrativos financeiros.

Esta pesquisa contribui para a discussdao da melhoria da divulgacdo de
informacBes prospectivas a partir da estrutura funcional do SCI em entes
governamentais, o que tem sido exigido ao longo dos anos para minimizar conflitos
de interesses nas organiza¢cOes (EULERICH et. al., 2013). A separacéo das fungdes
de gestdo e de controle propde evitar a concentracdo de poder do gestor e aumentar
a capacidade de controle, monitoramento e avaliacdo das atividades da gestéao
(INTOSAI, 2004; IFAC, 2001). Esse fundamento é reforcado pelo Modelo das Trés
Linhas de Defesa no Gerenciamento Eficaz de Riscos e Controles, ao definir
claramente os papéis dos controles internos da gestao (na formulagéo de controles e
gestdo de riscos) e da auditoria interna (com independéncia para avalia-los),

garantindo eficacia ao SCI e aos demonstrativos contabeis (II1A (2013).

No capitulo seguinte, é apresentada uma revisao da literatura sobre provisdes
e passivos contingentes e a formacéo da estrutura funcional do SCI a partir de
orientacdes do IFAC, da INTOSAI e do IIA. Em seguida, apresenta-se a metodologia,
descrevendo as variaveis, 0 método de estimacdo, a analise dos resultados e a

concluséo, com suas contribuicdes e recomendacdes.



Capitulo 2

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 PROVISOES E PASSIVOS CONTINGENTES NO SETOR PUBLICO

Os estudos sobre os determinantes da divulgacao de provisdes e de passivos
contingentes tém priorizado investigar a influéncia de caracteristicas financeiras e
socioeconbémicas. Verificou-se que em entes governamentais que tinham maiores
arrecadacfes de receitas proprias, maiores densidades demograficas e maiores
indices de endividamento tendiam a divulgar mais provisées e passivos contingentes
(ALMEIDA-SANTOS, 2015; FRANCA et al, 2016). Em estudos do setor privado,
constatou-se que o tamanho (ativo) da empresa influenciou na evidenciacao do nivel
de disclosure das provisdes e passivos contingentes (FONTELES et al., 2014;

FARIAS et al., 2016).

Por outro lado, estudos mostram que os usuarios das demonstracdes
financeiras se queixam devido as obrigacdes (passivos) contingentes estarem
‘inadequadas ou ineficazes”. Dentre os motivos, estdo a forma proposital como os
passivos estariam sendo divulgados, com detalhes limitados, em funcdo da grande
probabilidade de ocorrer perdas e, dessa forma, a divulgacdo completa estaria

desestimulada por preocupacdes com os investidores (HENNES, 2014).

Constatacao semelhante foi feita em estudos que buscavam explicacbes das
raz0es de empresas parecerem relutantes em evidenciar passivos ambientais
(HALLGREN; JOHANSSON, 2016). Ou seja, como a divulgacao estava associada a
um desempenho ambiental negativo, as empresas evidenciavam este tipo de

obrigacao estrategicamente, se: (1) a propensao da empresa a poluicdo aumentasse;
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(2) se houvesse 0 aumento do conhecimento da existéncia de passivos ambientais
por atores externos a empresa; e/ou (3) se houvesse a diminui¢do do risco de incorrer

em custos de propriedade (CUNHA; RIBEIRO, 2016).

Para Ozkan (2017), assim como as informacfes histéricas, também as
prospectivas passaram a ser exigidas nos demonstrativos financeiros visando reduzir
conflitos de informagdes entre diretores e stakeholders. No entanto, como esse tipo
de divulgacdo foi constatada como inadequada ou ineficaz (HENNES, 2014), a
assimetria informacional passou a justificar a normatizacdo das evidenciacfes dos

relatorios financeiros (CUNHA; RIBEIRO, 2016).

Nesse sentido, a Federacdo Internacional de Contadores (IFAC), através do
Conselho Internacional de Normas Contabeis (IPSASB), visando contribuir com a
divulgacdo de provisdes e o0 reconhecimento de passivos contingentes no setor
publico, elaborou a Norma Internacional de Contabilidade para o Setor Publico
(IPSAS) n° 19. Os seus preceitos, atualmente, estdo incluidos na Norma Brasileira de
Contabilidade NBC TSP 03, de 21 de outubro de 2016, do Conselho Federal de
Contabilidade (CFC). A norma define e identifica as circunstancias nas quais 0s
passivos devem ser reconhecidos, bem como sua forma de mensuracdo e
evidenciacdo nos demonstrativos patrimoniais e nas notas explicativas do setor
publico brasileiros, de modo que os usuarios possam entender sua natureza, valores

e vencimento.

As provisdes, embora as suas ocorréncias sejam conhecidas e tenham uma
obrigacao presente, precisam ser mensuradas de forma que as incertezas dos valores
e prazos de pagamento sejam estimadas e divulgadas nos demonstrativos
financeiros. Ja os passivos contingentes, em razdo da sua circunstancia, ndo podem

ser divulgados no Balang¢o Patrimonial porque: (a) ndo € provavel que uma saida de
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recursos que incorporam beneficios econémicos ou potencial de servi¢os seja exigida
para a extincao da obrigacao; ou (b) ndo é possivel fazer uma estimativa confiavel do
valor da obrigagcdo. Dessa forma o termo “passivo contingente” é empregado para
passivos que nao atendem aos critérios de reconhecimento e, assim, ndo devem ser
tratados como passivo, ou seja, devem ser reconhecidos apenas em notas

explicativas do Balanco Patrimonial (IFAC, 2002).

No setor publico brasileiro, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN),
responsavel pela implantacdo das normas internacionais de contabilidade no pais,
adota as orientacdes da IPSAS n°® 19 desde a segunda edicdo do Manual de

Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP), valida para o ano de 2011.

Embora a normatizacdo e os procedimentos estejam contidos no MCASP, a
STN, por meio da Portaria n° 548, de 24 de setembro de 2015, estabeleceu para os
entes publicos estaduais o prazo limite de 01.01.2019 para iniciarem o0
reconhecimento, mensuracdo e evidenciagdo das provisbes e dos passivos
contingentes. Esta determinacdo, especificamente, foi efetivada para atender as
exigéncias da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF)
de que a consolidacdo das contas dos entes da federagcdo em Balanco do Setor

Publico Nacional (BSPN) esteja numa mesma base conceitual.

Para Franca et al. (2016), a ambiguidade das normas favorece a nao-
divulgacdo, pois a Contabilidade Publica, amparada no artigo 37 da Constituicao
Federal e na Lei n° 4.320/64, tem sua importancia reafirmada como instrumento de
transparéncia, decisivo para a interagdo entre o usuario (cidadaos) e as informacoes
contabeis publicadas. Ou seja, a transparéncia so é efetiva quando a divulgacéao é
compreensivel e suficiente para todo cidadédo, ndo se restringindo as informacdes

exigidas por lei.
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Nesse sentido, os fundamentos da IPSAS n° 19, contidos na NBC TSP 03 e
no MCASP, auxiliam o elaborador da informacéo dando subsidios ao entendimento
das obriga¢@es incertas e dos riscos aos quais 0s entes governamentais estao sujeitos
(CUNHA; RIBEIRO, 2016; ALMEIDA-SANTOS, 2015). Por isso, os efeitos desses
riscos devem ser divulgados como provisées no Balanc¢o Patrimonial ou reconhecidos
em Notas Explicativas, na forma de passivos contingentes. Assim, atendera aos
principios constitucionais da publicidade (transparéncia) e da eficiéncia do gasto
publico, pois suas ocorréncias sem a reserva contabil podem afetar de forma
inesperada o patriménio do ente governamental, trazendo prejuizos para a sociedade
ao comprometer recursos de politicas publicas ja programadas em planos plurianuais

(STAFIEVSKAYA et al., 2015; POLACKOVA, 1999).

O MCASP elenca alguns tipos de provisdes, como mostra o Quadro 1:

PROVISOES

CARACTERISTICAS

Provisdes Matematicas
Previdenciarias

Representam o valor presente do total dos recursos
necessarios ao pagamento dos compromissos dos planos
de beneficios, calculados atuarialmente, em determinada
data.

ProvisBes para riscos trabalhistas

Relacionados ao pagamento de reclamacdes trabalhistas.

Provisfes para riscos fiscais

Relacionados ao pagamento de autuacgdes fiscais.

Provisbes para riscos civeis

Relacionados ao pagamento de indenizacdes para
fornecedores e clientes.

Provisbes para reparticao de créditos
tributarios (Unido/Estados/
Municipios)

Relacionados aos créditos tributarios reconhecidos no
lancamento por parte do agente arrecadador, a serem
repartidos com outros entes da federacdo. Na arrecadacao,
esta provisao sera revertida em conta especifica de passivo.

Provisdes para riscos decorrentes de
contratos de Parcerias Publico-
Privadas (PPP)

Relacionados aos riscos de demanda, construcao,
disponibilidade ou outros riscos decorrentes de contratos de
PPP.

QUADRO 1 - TIPOS DE PROVISOES E SUAS CARACTERISTICAS

Fonte: MACASP (2017)

2.2 SISTEMA DE CONTROLE INTERNO

O aprimoramento da governancga corporativa tem sido exigido ao longo dos
anos visando minimizar conflitos de interesses, como afirma a teoria do agente

principal (EULERICH et. al., 2013). A separacao das funcdes de gestao e de controle
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cria uma pressédo para melhorar a divulgacdo (OZKAN, 2017), uma vez que evita a
concentracdo de poder do gestor e aumenta a capacidade de controle, monitoramento

e avaliacao das atividades da gestdo (INTOSAI, 2004; IFAC, 2001).

Nesse contexto, a alta administracdo deve implementar uma estrutura dinamica
e inter-relacionada de controles internos (SCI) formada por ambiente de controle,
avaliacao de risco, procedimentos de controle, comunicacdo e monitoramento, para
estabelecer as estratégias e garantir a realizacdo dos objetivos institucionais

(INTOSAI, 2004).

O Instituto de Auditores Internos — IIA (2013) acrescenta que funcdes
especificas devem ser definidas no SCI de forma que cada uma entenda os limites de
suas responsabilidades. Nesse sentido, Eulerich et al. (2015) ressaltam que o Modelo
das Trés Linhas de Defesa no Gerenciamento Eficaz de Riscos e Controles, criado
pelo lIA, tem sido amplamente aceito pois permite que o0s controles classicos
gerenciais de riscos (presentes na 12 linha de defesa da governanca) sejam
supervisionados e feita a gestéo de riscos (22 linha) por uma funcéo de apoio a gestédo
(geralmente uma controladoria). E, numa instancia final (32 linha), a funcédo de
auditoria interna fica responsavel por uma ampla e eficaz avaliagdo dos controles e

da gestao de riscos.

Nesse modelo de SCI, a funcédo de auditoria interna se reporta apenas ao
conselho de administragdo ou equivalente, se existir, ou a alta administracdo (lIA,
2013). De acordo com o Tribunal de Contas da Unido (TCU, 2014), no poder executivo
estadual brasileiro, a alta administracdo € representada pelo governador e pelos

secretarios de estado.
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2.2.1 Fungoes do sistema de controle interno do setor publico e o
desenvolvimento de hipoteses

2.2.1.1 Funcéo de Gestao de Riscos

Segundo Bhimani (2009), cabe as organizacbes modernas regulamentarem a
aplicacao de praticas viaveis de gestédo de riscos, ndo apenas por conviccdo de que
sao fundamentais para melhorar a qualidade de seus controles de gestdo. Mas porque
a transparéncia de tais mecanismos transmite legitimidade organizacional. Para o
autor, a gestdo de riscos ndo deve ser tratada como um assunto privado de

especialistas, mas certificada publicamente.

Soin e Collier (2013) mencionam gque 0s recentes acontecimentos mundiais,
incluindo a crise financeira global, a crise financeira na Zona do Euro, o derramamento
de oOleo no Golfo do México, dentre outros, reajustaram o interesse pela

regulamentacdo mundial da gestéo de riscos.

Nesse contexto, governos passaram a regulamentar a gestao de riscos, a
exemplo da Lei de Seguranca Financeira da Franca, elaborada a partir da Lei
Sarbanes-Oxley dos Estados Unidos, com vistas a cumprir principios da boa
governanca emitida pela OCDE em 2004 (MANDZILA; ZEGHAL, 2016). No setor
publico brasileiro, a Lei de Responsabilidade Fiscal, ao instituir o Anexo de Riscos
Fiscais na LDO, passou a exigir que 0s entes governamentais avaliem passivos
contingentes e outros riscos e incluem na LOA na forma de reservas de contingéncias

(Artigos 4° e 5° da Lei Complementar n°® 101/2000).

Dessa forma, os governos buscam assegurar que fungdes de gestao de riscos
sejam estabelecidas como parte da estrutura do SCI. Como o risco pode ser definido

como uma medida de incerteza, compreender (identificar, avaliar, administrar e
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controlar) os eventos ou situacdes que o causam, como a mensuracao de provisdes
e passivos contingentes, pode facilitar a realizacdo dos objetivos da organizacao (IN

MP/CGU n° 01/2016; IFAC, 2001).

No entanto, Soin e Collier (2013) relatam que a regulamentacéo da gestao de
riscos, muitas das vezes, esta relacionada com recursos regulatorios limitados, uma
vez que a literatura contabil tem dado uma atencdo significativa aos aspectos
financeiros e técnicos do gerenciamento de riscos e pouca importancia a gestao real
dos riscos e aos efeitos na organizacdo. Sobre a auséncia de recursos regulatorios
instituidos por lei, a CGU menciona que a avaliacdo da maturidade da gestéo de riscos
nos entes governamentais brasileiros € realizada de acordo com o arcabouco técnico

gue o mercado comumente utiliza —a 1SO 31000 e 0 COSO ERM (CGU, 2017).

Buckby, Galeria e Cazenove (2015) afirmam que, mesmo com a
regulamentacdo das praticas de divulgacdo de riscos, as empresas australianas
apresentam divergéncias e baixa conformidade com Principios e Recomendacdes de
Governanca Corporativa. Para os autores, esse fato é, possivelmente, decorrente do
desconhecimento do gestor ou devido a retencdo intencional de informacdes

confidenciais dos usuarios das demonstracdes contabeis.

Sobre as falhas da gestdo em relatar suas praticas de riscos, Mandzila e Zéghal
(2016) constataram, ao estudarem o nivel de divulgacdo de requisitos de riscos e
controles internos em empresas francesas, que elas refletem um efeito significativo e
negativo no aumento da divulgacdo sobre analise e controles de riscos. Segundo
Buckby, Galeria e Cazenove (2015), isto, consequentemente, diminui a quantidade da
divulgacao de informacdes sensiveis, tais como inovagdes tecnologicas, ameacas de
acOes juridicas, responsabilidades ambientais e qualidade de produtos e servicos.

Dessa forma, segundo os autores, as empresas parecem estar deixando de divulgar
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todas as fontes de riscos que contabilmente sédo representadas pelas provisdes e

passivos contingentes.
Com base nos argumentos, formulou-se a primeira hipotese da pesquisa:

Hipotese 1: O ente governamental que possui uma funcao para gerir riscos no
SCl € menos propenso a divulgar em maior quantidade provisdes e passivos

contingentes nos demonstrativos contabeis.

2.2.1.2 Funcéao de Auditoria Interna

A funcédo central da auditoria interna é de prestacdo de aconselhamento
imparcial para a alta gestdo. Além da avaliacéo de riscos e controles, ela também esta
apta para avaliar as tecnologias assegurando a eficacia do Sistema de Controle
Interno — SCI (EULERICH, et al.,, 2013). Como uma entidade independente e
segregada da funcéo responsavel pelos controles internos da gestédo, a funcédo de
auditoria interna reduz o risco de erros, desperdicios ou procedimentos incorretos e o
risco de ndo detectar tais problemas, além de fornecer credibilidade aos

demonstrativos contabeis (lIA, 2013; INTOSAI, 2007).

No setor publico brasileiro, a estrutura de controle interno é formalizada pelo
SCI. As suas finalidades estéo previstas no artigo 74 da Constituicdo Federal, as quais
estdo replicadas nas constituicbes dos entes governamentais estaduais. Segundo
Marx (2016), as finalidades do SCI tém causado o desentendimento nas funcdes
responsaveis pelos controles internos da gestao e da auditoria interna, uma vez que
0 artigo contempla tanto atividades relacionadas ao controle da legalidade quanto ao

controle do desempenho da gestdo, ndo especificando como seriam exercidas.
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Visando adequar o texto constitucional ao principio da segregacéo de funcbes
do Controle Interno (Portaria TCU n° 63/1996), tramita atualmente no Senado Federal
brasileiro a proposta de emenda a Constituicdo PEC n°® 45/2009 que inclui o Inciso
XXIIl ao art. 37, com o proposito de especificar as funcdes relacionadas as finalidades
do SCI. Faz parte da proposta a designacdo das atribuicbes para as funcdes de

ouvidoria, controladoria, auditoria (interna) governamental e correicao.

Esse desalinhamento nas atribuicdes das funcdes do SCI vem sendo superado
com a contribuicdo significativa da IN MP/CGU n° 01/2016, voltada para os entes
governamentais federais. A norma, que serve de parametro para serem instituidos
seus preceitos nas demais entes publicos da federacdo, trouxe 0s conceitos e
principios do IlIA (2013), o que afastou a confusdo atribuida a funcéo responsavel
pelos controles internos da gestdo e a auditoria interna no gerenciamento e na

avaliacao de riscos e controles, respectivamente (CASTRO, 2016).

Dessa forma, a funcdo de auditoria interna, segregada da fungéo responsavel
pelos controles internos da gestéo (geralmente uma controladoria), cria um ambiente
favoravel ao gerenciamento, a avaliacao e a divulgacao de riscos (lIA, 2013). Cohen
e Saaiag (2010) argumentam que, assim, a auditoria interna contribui para a precisao
dos trabalhos dos auditores e da a alta administracdo a confianca de que podem
contar com os resultados e os demonstrativos. Isso reforga os estudos de Christopher
(2015), de que a integridade dos trabalhos da auditoria interna influencia na

divulgacdo de demonstracdes contabeis das universidades publicas australianas.
Com base nos argumentos, formulou-se a segunda hipotese da pesquisa:

Hipotese 2: O ente governamental que possui auditoria interna (segregada da

funcdo responsavel pelos controles interno da gestdo e com independéncia para se
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reportar a alta administracao) no SCI € mais propenso a divulgar em maior quantidade

provisdes e passivos contingentes nos demonstrativos contabeis.



Capitulo 3

3 METODOLOGIA

Para atingir o objetivo da pesquisa, que foi o de avaliar a relacdo entre duas
dimensdes de controle interno (gestéo de riscos e auditoria interna) e a quantidade de
divulgacdo de provisbes e de passivos contingentes dos estados brasileiros e do
Distrito Federal, foi realizada uma abordagem quantitativa e descritiva, com dados

secundarios, dos entes publicos, do periodo de 2011 a 2016.

A pesquisa acompanhou a metodologia de Franca et al. (2016) utilizando uma
proxy de provisdo e passivos contingentes dos anos de 2011 a 2014. Incluiu-se na
proxy dados dos anos de 2015 e 2016, utilizando o checklist dos autores (Apéndice
A). O periodo da pesquisa se deve ao fato do MCASP ter iniciado as orientacdes para
mensurar e evidenciar provisdées e 0s passivos contingentes no setor publico brasileiro
no ano de 2011 e ter finalizado em 2016, em raz&o da acessibilidade dos dados até

aguele ano.

Os dados do SCI foram obtidos na legislacdo estadual dos entes
governamentais disponivel em seus sitios eletrénicos (Apéndice B). Houve casos em
que a legislacdo ndo estava disponivel no sitio eletrébnico do ente publico, entdo
buscou-se a informacdo nos relatérios anuais de atividades das controladorias
internas ou auditorias internas. Também houve casos em que os dados estavam
totalmente indisponiveis no sitio eletrénico, entdo buscou-se obté-los com base na Lei
n®12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de acesso a informacao). Apenas os dados

do Estado do Amazonas ndo foram obtidos.
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A forma de obteng&o dos dados foi manual por meio de checklist elaborado
pelo autor. Utilizou-se, também, dados de organogramas para verificar a posicao de
independéncia funcional da auditoria interna na estrutura do SCI. A coleta dos dados,
constantes nos Apéndices C, D e E, foi fundamentada nas normas do All (2013) e da

INTOSAI (2007) e na IN MP/CGU n° 01/2016.

3.1 MENSURACAO DAS VARIAVEIS E METODO DE ESTIMACAO

3.1.1 Quantidade de divulgacao de provisoes e de passivos
contingentes
O indice de Quantidade de Divulgacdo de Provisdbes e de Passivos

Contingentes (QtDiv) foi mensurado em duas etapas.

Primeiramente, foram analisados o Balanco Patrimonial Consolidado (BP), a
Demonstracéo das VariagOes Patrimoniais Consolidada (DVP) e as Notas Explicativas
(NE) dos entes governamentais pesquisados. Os demonstrativos foram encontrados
nos Balancos Gerais publicados anualmente por todos os entes publicos da federagéo
e que estdo no Sistema de Informagbes Contdbeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (SICONFI), disponivel no sitio eletrdnico da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN). As Notas Explicativas foram obtidas nos sitios eletrbnicos dos entes

pesquisados.

O checklist foi composto por sete categorias e oitenta e duas subcategorias,
sendo Reconhecimento das Provisdes de Curto Prazo no Balango Patrimonial, com
10 subcategorias; Reconhecimento das Provisbes de Longo Prazo no Balango
Patrimonial, com 18 subcategorias; Reconhecimento das Provisbes na Demonstragéo

das Variagbes Patrimoniais, com 11 subcategorias; Reversdo das Provisdes na
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Demonstracéo das VariacGes Patrimoniais, com 04 subcategorias; Evidenciacdo das
Provisdes de Curto Prazo em Notas Explicativas com 13 subcategorias; Evidenciacéo
das Provisdes de Longo Prazo em Notas Explicativas com 13 subcategorias; e
Evidenciacdo dos Passivos Contingentes em Notas Explicativas, com 13

subcategorias (FRANCA et al., 2016).

A coleta dos dados no checklist foi feita atribuindo “1” ponto, quando a

informacéo de um item estivesse disponivel, e “0”, caso ocorresse o contrario.

Na segunda etapa, o resultado obtido na coleta foi convertido em percentual,
calculado com base no numero de itens divulgados divididos pelo total de itens
aplicaveis do checklist, para aquele ente. Os dados coletados foram tabulados e, a
partir deles, foi estabelecido o indice de QtDiv em cada um dos seis anos estudados,

de cada ente publico pesquisado.

3.1.2 Variaveis do SCI

Para medir se 0 ente governamental possuia no SCI a variavel Gestdo de
Riscos (ou fungéo equivalente) foi atribuido "1" no checklist e "0", em caso contrario,
em cada ano da pesquisa. A mensuracdo da variavel foi feita pela razdo do nimero
de itens coletados e o nimero de observaces da amostra e convertida em percentual.
Em seguida foi calculada a média percentual dos entes publicos que possuiam a

variavel no periodo pesquisado.

Com base nos argumentos da Hipdtese 1, espera-se uma influéncia negativa
da Gestdo de Riscos na divulgacao de provisdes e passivos contingentes, uma vez
gue os gestores tém demostrado desconhecer as praticas de gestdo de riscos ou

deixado de relatar informagfes sensiveis de riscos mensurados, intencionalmente,
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aos usuarios das demonstracées contabeis, o que consequentemente, diminui a
guantidade da divulgacao de provisdes e passivos contingentes (BUCKBY; GALERIA,;

CAZENOVE, 2015; MANDZILA; ZEGHAL, 2016).

O mesmo procedimento anterior foi utilizado na coleta da variavel Auditoria
Interna, ou seja, foi atribuido "1" no checklist se o ente governamental possuia no SCI
a variavel, segregada da funcao responsavel pelos controles internos da gestdo e com
independéncia para se reportar a alta administracdo; e "0", em caso contrario, em
cada ano da pesquisa. Em seguida foi calculada a média percentual dos entes

publicos que possuiam a variavel no periodo pesquisado.

A partir dos fundamentos da Hipotese 2, espera-se uma influéncia positiva da
Auditoria Interna na divulgacédo de provisdes e passivos contingentes. A segregacao
das funcdes possibilita que os controles e a avaliacdo da gestdo de riscos sejam
realizados por funcdes especificas, garantindo a eficiéncia e eficacia das operacdes e

a melhoria da qualidade dos demonstrativos contabeis (All, 2013).

A seguir, o0 Quadro 2 com a descricdo das variaveis do SCI:

NOME DESCRICAO FONTE DOS DADOS

Indica que o ente governamental
Gestéo de Riscos possui uma funcdo de gestdo de Legislacéo estadual do
riscos (ou equivalente) no SCI. periodo da pesquisa. Na
indisponibilidade do
documento legal utilizou-se as
informacdes contidas nos
relatérios anuais das
controladorias internas ou das
auditorias internas.

Indica que o ente governamental
possui uma fungdo de auditoria interna
no SCI, sendo que segregada da
Auditoria Interna funcédo responsével pelos controles

internos da gestéo e com
independéncia funcional para se
reportar a alta administracéo.
QUADRO 2 — DESCRIGCAO DAS VARIAVEIS DO SCI
Fonte: Elaborada pelo autor.
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3.1.3 Variaveis financeiras e socioeconomicas

A pesquisa também utilizou variaveis financeiras e socioeconémicas obtidas
dos estudos de Franca et al., (2016). Na proxy dos anos de 2011 a 2014, também
foram incluidos dados de 2015 e 2016. As financeiras foram as seguintes: Receitas
Orcamentarias, Receitas Proprias, Transferéncias Recebidas (divulgadas no Balanco
Orcamentario Consolidado), Tamanho do Ativo e Endividamento (divulgadas no
Balanco Patrimonial), de cada ano e entes pesquisados. Os dados constam nos

balancos gerais anuais publicados no SICONFI/STN.

As variaveis socioeconémicas testadas na pesquisa foram: Produto Interno
Bruto (PIB), Populacdo, Densidade Demografica, Renda Mensal, Escolarizacédo,
Analfabetismo e Acesso a Internet, disponiveis no sitio do IBGE, e indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), disponivel no sitio do PNUD, para cada ano da

pesquisa, de cada ente publico.

A seguir, o Quadro 3 mostra a descricdo e a forma de mensuracao das variaveis

financeiras e socioecondmicas:

NOME / SIGLA FORMA DE MENSURACAO FONTE DOS
DADOS

Valor total das receitas orgamentéarias
anuais de cada estado dividido pela BO/

populacéo do estado, formando o valor SICONFI/STN
das Receitas Orcamentarias per capita
Valor total das receitas proprias anuais

Receitas Orcamentarias

Receitas Proprias de cada estado dividido pela BO/
0 P populacéo, formando o valor das SICONFI/STN
< Receitas Préprias per capita
4 -
m Valor total do ativo anual de cada
@) . estado dividido pela populacéo, BP/
<Z,: Tamanho do Ativo formando o valor do Tamanho do Ativo SICONFI/STN
% per capita

Valor obtido da divisdo do Passivo Total
pelo Ativo Total anual de cada estado,
multiplicando o resultado por 100
(Passivo Oneroso / Ativo Total) x 100
Valores anuais transferidos pelo
Governo Federal para cada estado
dividido pela populacdo, formando o

Endividamento BP/SICONFI/STN

BO/
SICONFI/STN

Transferéncias de
Receitas
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valor das Transferéncias de Receitas
per capita

indice anual do PIB de cada estado
Produto Interno Bruto dividido pela populag&o, formando o IBGE
valor do PIB per capita

indice de Desenvolvimento | indice anual do IDH de cada estado

Humano (IDH) apurado em 2010 PNUD
Pooulacio Numero de habitantes de cada estado, IBGE
pulag apurado pelo Censo 2010.
Numero de habitantes (populacédo) de
Densidade Demogréfica cada estado dividido pela sua extensao IBGE

territorial (m2), com base no Censo
2010.

Valor da renda domiciliar per capta de
Renda Mensal cada gstado rgferente a ultima IBGE
Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios PNAD

Percentual de pessoas acima dos 10
anos de idade de cada estado que
Escolarizacao tenham estudado entre 8 e 10 anos, IBGE
referente a Ultima Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios PNAD
Percentual da populagéo acima dos 15
anos de idade de cada estado que nao

SOCIOECONOMICAS

Analfabetismo . IBGE
saibam nem ler nem escrever, com
base no Censo 2010.
Acesso A Internet Taxa de acesso a internet da populagéo IBGE

de cada estado
QUADRO 3 - DESCRI(;AO E FORMA DE MENSURA(;AO DAS VARIAVEIS FINANCEIRAS E
SOCIOECONOMICAS

Fonte: Adaptada dos estudos de Franca et. al., (2016).

Nota: As varidveis socioeconémicas IDH (obtida do PNUD/2010), Populacdo, Densidade Demogréfica
e Analfabetismo (obtidas do Censo 2000) foram utilizadas em todos os anos da pesquisa.

Legenda: BO = Balang¢o Orgamentario, BP = Balanco Patrimonial.

3.1.4 Método de Estimacgao

Os dados que formam a QtDiv (variavel dependente) foram testados com as
variaveis do SCI e com as financeiras e socioecondmicas (variaveis independentes),
por intermédio do método estatistico de Regressédo Tobit, com vista a identificar a

influéncia.

Optou-se pelo modelo de Regressao Tobit, em razdo da variavel dependente
nao estar sendo observada em toda a amostra da pesquisa, pois apresenta 26
observacdes com valores zerados. Dessa forma, a QtDiv é conhecida em uma parte

da amostra dos entes pesquisados, mas desconhecida em outra. Nesse caso, 0
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modelo Tobit € o mais adequado pois trata os dados desconhecidos (tidos como
censurados) com um efeito din@mico nao observado por outros modelos de regressao,
ou seja, utiliza probabilidades considerando o historico do dado, incluindo as

observacdes incompletas (OLIVEIRA, 2004; GREENE, 2002).

A regressao foi medida conforme a equacgao a seguir:

13
QtDiv = B, + B1Gestao de Riscos + B, Auditoria Interna + z Bi Controles; + €
i

Em que:

QtDiv representa a quantidade de divulgacdo de provisbes e passivos

contingentes de cada ente publico i no ano t;

Gestdo de Riscos representa que o ente governamental i possui no SCI a

funcdo de Gestéo de Riscos no ano t;

Auditoria Interna representa que o ente governamental i possui no SCI a fungéo
de Auditoria Interna, sendo que segregada da funcéo responsavel pelos controles
internos da gestdo e com independéncia funcional para se reportar a alta

administracdo, no ano t;

Zi13 pi Controle; representa o somatério das varidveis de controle
(financeiras e socioeconémicas) de cada ente publico i no ano t, constante no Quadro
3;e

€ representa o erro padréo.



Capitulo 4

4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 ESTATISTICA DESCRITIVA

Nesta pesquisa foram analisados os dados em painel dos 26 estados

brasileiros e do Distrito Federal no periodo de 2011 a 2016, cuja amostra compde-se

de 162 observacfes. A Tabela 1 apresenta a estatistica descritiva das variaveis da

pesquisa:

TABELA 1 - ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS DA PESQUISA

Variaveis Média Mediana Desvio 1° Quartil | 3° Quartil
Padréo

Quantidade de Divulgacdo de
Provisdes e Passivos Contingentes 0.15 0.14 012 007 022
Gestéo de Riscos 0,14 0,00 0,35 0,00 0,00
Auditoria Interna 0,42 0,00 0,50 0,00 1,00
Receitas Orcamentarias 4.458,70 4.142,07 1.916,90 2.959,33 | 5.298,37
Receitas Préprias 2.290,14 1.995,92 1.092,98 1.480,04 2.994,04
Tamanho do Ativo 6.172,87 4.038,28 5.522,80 2.398,85 7.889,39
Endividamento 1,31 0,78 1,39 0,43 1,73
Transferéncias de Receitas 1.444,88 1.033,46 1.233,49 731,40 1.454,34
PIB 21.620,34 | 18.404,21 | 12.500,52 | 13.339,48 | 26.631,55
IDH 0,70 0,70 0,05 0,66 0,74
Populacdo 15,26 15,08 1,05 14,71 15,99
Renda Mensal 943,60 802,00 461,00 695,00 1.139,00
Densidade Demografica 68,08 33,41 2,01 6,07 76,25
Escolarizacdo 0,27 0,26 0,19 0,23 0,30
Analfabetismo 0,12 0,10 0,04 0,08 0,18
Acesso a Internet 0,41 0,41 0,14 0,33 0,49

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa

NOTA: Valores em Reais.

A partir da coleta dos dados, obteve-se o indice de 15% de Quantidade de

Divulgagcédo de Provisdes e de Passivos Contingentes. O percentual é considerado

baixo, em decorréncia das recomendacdes para 0s entes governamentais brasileiros
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reconhecerem, mensurarem e evidenciarem ja estarem contidas no MCASP desde

sua segunda edicéo, valida para o ano de 2011.

Deduz-se que a ambiguidade das normas esteja refletindo no indice. Desse
modo, o resultado confirma a literatura de que as instituicbes cumprem o0s requisitos
que Ihe sdo postos como obrigatorio, reforcando a forma discricionaria como vem
sendo tratado o reconhecimento e evidencia¢cdo dos passivos e sendo uma limitacao
para a divulgacdo, em detrimento do que preveem 0s principios constitucionais

(FRANCA et al., 2016).

Os achados da QtDiv sdo semelhantes aos de Franca et al., (2016), que
encontraram o indice de 15,63% para 0s entes governamentais estaduais, no periodo
de 2011 a 2014. Ozkan (2017), por sua vez, descobriu que 32% das provisées foram

divulgadas completamente pelas empresas da Turquia, no periodo de 2005 a 2010.

Em todo o periodo da pesquisa, os resultados mostram que, apesar do baixo
indice de QtDiv, o percentual dos entes que divulgaram algum tipo de provisao e
passivo contingentes foi considerado alto, passando de 74% em 2011 para 96% em
2016, conforme mostra a Tabela 2. Pelo resultado é possivel deduzir que ndo ha um
desconhecimento da maioria dos entes pesquisados sobre os critérios financeiros de
mensuracao e divulgacdo das provisbes e passivos contingentes. Constatacao
semelhante foi observada por Ozkan (2017) quando verificou que 62% das empresas

pesquisadas tinham divulgado pelo menos uma classe de provisdes.

TABELA 2 - QUANTIDADES E PERCENTUAL DE ENTES GOVERNAMENTAIS QUE
DIVULGARAM ALGUM TIPO DE PROVISAO E DE PASSIVO CONTINGENTE NO PERIODO DA
PESQUISA

Ano 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quantidade / % 20| 74% |20 | 74% |22 | 81% | 25| 93% |23 | 85% | 26 | 96%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa
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A Tabela 3 mostra o ranking dos 5 primeiros entes publicos que mais
divulgaram provisfes e passivos contingentes no periodo da pesquisa, com destaque
para os Estados do Rio de Janeiro e Santa Catarina, que lideram os seis anos da
pesquisa:

TABELA 3 - RANKING DAS ENTES GOVERNAMENTAIS QUE MAIS DIVULGARAM PROVISOES
E PASSIVOS CONTINGENTES NO PERIODO DE 2011 A 2016

2011 2012
1° Santa Catarina 21% 1° Santa Catarina 25%
2° Rio de Janeiro 20% 2° Mato Grosso do Sul 23%
3° Distrito Federal 18% 3° Rio de Janeiro 22%
4° Alagoas 18% 4° Distrito Federal 21%
5° Bahia 16% 5° Bahia 20%
2013 2014
1° Rio de Janeiro 48% 1° Rio de Janeiro 52%
2° Santa Catarina 44% 2° Santa Catarina 48%
3° Rio Grande do Sul 28% 3° Sao Paulo 37%
4° Bahia 27% 4° Mato Grosso do Sul 34%
5° Rondénia 24% 5° Pernambuco 32%
2015 2016
1° Rio de Janeiro 54% 1° Rio de Janeiro 46%
2° Santa Catarina 43% 2° Santa Catarina 40%
3° Sao Paulo 33% 3° Sao Paulo 35%
4° Bahia 23% 4° Bahia 26%
5° Pernambuco 23% 5° Rondbnia 24%

Fonte: Adaptado dos estudos de Francga et al. (2016).

O resultado da coleta da variavel Gestdo de Riscos (Tabela 1) mostra que
apenas 14% dos entes pesquisados possuem a fungcdo, ou funcédo equivalente,
regulamentada no SCI da governanca. Esse resultado corrobora os achados de
Mandzila e Zéghal (2016), ao mostrarem falhas dos gestores em regulamentar suas
praticas de governanca e gestao de riscos, bem como os relatos de Soin e Collier
(2013), de que a regulamentacdo da gestdo de riscos, muitas das vezes, esta
relacionada a auséncia de recursos regulatorios, em funcdo da pouca atencdo dada
ao assunto pela literatura contabil. No Apéndice F, consta a relacdo dos entes

governamentais que possuem a variavel, o periodo e a lei que a criou.
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Os resultados da estatistica descritiva da variavel Auditoria Interna mostram
gue em média 42% dos SCI dos entes pesquisados possuem a variavel, ou seja, as
auditorias internas estdo segregadas das funcbes responsaveis pelos controles
internos da gestéo e estdo, de forma independente, reportando-se a um representante
da alta administracdo. No Apéndice D, consta a relacdo dos entes governamentais

gue possuem a variavel.

Assim, em mais da metade dos entes estaduais (58%) ha o desentendimento
sobre as funcfes responsaveis pelos controles internos da gestdo e pela auditoria
interna, contrariando normas internacionais. Nesses estados, a auditoria interna,
mesmo fazendo parte do SCI (na maioria dos entes tem uma controladoria geral
responsavel pela gestdo do sistema), ndo foi dado o nivel necessario de

independéncia perante a alta gestdo (COHEN; SAAIAG, 2010).

Christopher (2013) relata que no setor publico universitario australiano também
h& inconsisténcia nas praticas de governanca. O autor constatou que, apesar do
posicionamento organizacional favoravel da auditoria interna na maioria das
universidades, 36% se reportavam funcionalmente ao vice-diretor. Segundo o autor,
a consequéncia desse fato é que a gestdo corre o0 risco de ter problemas de
governanca resultante de controles internos fracos ou ineficazes, que podem levar a

perdas financeiras.

Dentre os estados brasileiros que apresentam no SCI auditoria interna
exercendo a funcdo conjunta com a funcao responsavel pelos controles internos da
gestédo, destacam-se Maranhdo (2011), Mato Grosso (2011 a 2013), Para (2011 a
2016) e Rio Grande do Sul (2011 a 2016), embora tenham independéncia para se

reportar a alta administracdo. Cite-se como exemplo, a AGE do Estado do Para que
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exercia as funcbes de auditoria interna, controladoria, corregedoria e ouvidoria

(RELATORIO ANUAL DA AGE DO PARA, 2015).

Observou-se, também, que os Estados do Amap4, Bahia, Ceara, Goias, Piaui,
Rio Grande do Norte, Tocantins e o Distrito Federal (2015/2016) possuiam auditorias
internas, no entanto, elas ndo possuiam independéncia funcional para se reportar a
um membro da alta administragcdo. Como exemplos, cite-se a AGE do Estado da Bahia
gue estava subordinada ao Subsecretario da Fazenda Estadual e a COAUD, no
Estado do Ceara, que estava se reportando ao Secretario Executivo da Controladoria
e Ouvidoria Geral do Estado. No Apéndice E consta a relacdo completa dos entes

governamentais que nao possuiam a variavel da pesquisa.

Destaca-se da estatistica descritiva resultante das variaveis financeiras e
socioeconbmicas dos entes pesquisados (Tabela 1) a média de 1,31 do indice de

Endividamento ter aumentado 32% no 3° Quatrtil, atingindo 1,74.

Um dos argumentos possiveis de se deduzir sobre esse aumento € que as
médias das Receitas Proprias e das Transferéncias de Receitas ndo tiveram o mesmo
crescimento do periodo, o que pode ter provocado a diminuicdo no pagamento de
obrigacdes registradas no Passivo. Enquanto a média das Receitas Proprias era de
2.290,14, no 3° Quartil o valor ficou em 2.994,04 (um aumento de 23%). Ja as
Transferéncias de Receitas tinham uma média de 1.444,88 e chegou a 1.454,34 no
3° Quartil (um aumento de menos de 1%). Ou seja, ambos os aumentos dos
percentuais das médias das receitas ficaram abaixo do aumento da média do indice

de endividamento no periodo da pesquisa.

Um segundo argumento estaria relacionado a média da variavel Densidade
Demografica, que era de 68,08, e subiu para 76,25 no 3° Quartil. Deduz-se que o

aumento da concentracdo de pessoas, principalmente nas cidades, acarrete no
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aumento de despesas publicas com saude, educacgéo, seguranca e outras (ALMEIDA-
SANTOS, 2015), ocasionado, dessa forma, o aumento do endividamento, ja que as

receitas tiveram um aumento inferior aos passivos contraidos.

4.3 TESTE DE DIFERENCA DE MEDIAS

Em seguida, foram realizados os testes de diferenca de médias das variaveis
de interesse da pesquisa, Gestdo de Riscos e Auditoria Interna, quando os entes
pesquisados as possuiam ou ndo, comparadas com as médias da QtDiv e médias das

variaveis financeiras e socioeconémicas, como pode ser observado na Tabela 4.

Observa-se no Painel A, que os entes publicos registraram médias diferentes
quando eles possuiam ou ndo Auditoria Interna, ao serem confrontadas com a QtDiv.
Com o p-valor significante a 1%, o resultado mostra uma média superior (M=0,1855)
quando o ente possuia Auditoria Interna, confirmando os preceitos do Il1A (2013) e da
INTOSAI (2007) de que a segregacédo de fun¢des no SCI, dando a auditoria interna
independéncia para avaliar a gestdo de riscos e os controles, fornece credibilidade

aos demonstrativos financeiros.

O teste também revelou médias diferentes, com 99% de confianca, quando os
entes governamentais possuiam ou ndo Auditoria Interna confrontadas com as
variaveis Populacéo e Densidade Demogréfica. Dos resultados, pode-se deduzir que
0 aumento das meédias das variaveis socioeconémicas, em entes que possuiam
Auditoria Interna, pode estar relacionado a fatores institucionais. Ou seja, esses
fatores referem-se ao nivel de estrutura de atendimento de demandas, 0s quais séo

exigidos pelos 6rgaos de controle externo e pela sociedade para melhorar a gestéo e
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a governanca dos entes governamentais e, consequentemente, a accountability (TCU,

2014; ALMEIDA-SANTOS, 2015).

Por outro lado, destacam-se dos resultados, as médias iguais para 0s entes
pesquisados que possuiam ou ndo a Auditoria Interna, quando confrontadas com as
demais variaveis financeiras e socioeconémicas. Esses resultados sugerem que o0s
entes estaduais possuem caracteristicas semelhantes para essas variaveis, as quais
nao possuem

relacdo significante com a estrutura do SCI da governanca

recomendada pelo 1A (2013) e INTOSAI (2007).

Por fim, o Painel B mostra que os resultados revelaram médias iguais, para 0s
entes governamentais que possuiam ou ndo Gestao de Riscos, quando confrontadas
com todas as variaveis da pesquisa. Os resultados mostram que a Gestdo de Riscos
nao apresenta relacao significante com Auditoria Interna, nem com a QtDiv e nem com

as caracteristicas financeiras e socioecondmicas dos entes pesquisados.

O resultado das médias iguais das variaveis Gestdo de Riscos e QtDiv ndo
terem relacdo significante confirma a literatura sobre falhas dos gestores em relatar
suas praticas de gestdo de riscos, por desconhecerem ou por ndo quererem divulga-
las, intencionalmente (BUCKBY; GALERIA; CAZENOVE, 2015; MANDZILA;

ZEGHAL, 2016).

TABELA 4 — TESTE DE DIFERENCA DE MEDIAS
PAINEL A — MEDIAS DOS ENTES GOVERNAMENTAIS QUE NAO POSSUEM E POSSUEM
AUDITORIA INTERNA COMPARADAS COM AS MEDIAS DEMAIS VARIAVEIS DA PESQUISA

Entes que ndo Entes que possuem i
L possuem Auditoria quep Diferenca
Variaveis Interna Auditoria Interna da.s P-valor
Média D. Padrédo Média D. Padrédo Médias

QtDiv 0.1290 0.0897 0.1855 0.1386 -0.0565 0.0020***
Gestao de Riscos 0.1276 0.3354 0.1617 0.3709 -0.0341 0.5423
Receitas 4.488.41 | 2.073.16 | 4.417.62 | 1.691.44 70.78 0.8174
Orcamentarias.
Receitas Préprias 2.262.41 1.214.12 2.328.47 906.57 -66.06 0.7054
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Tamanho do Ativo 6.223.66 5.711.96 6.102.66 5.291.30 121.00 0.8910
Endividamento 1.2060 1.4552 1.4554 1.2877 -0.2493 0.2606
Transf. de Receitas 1.524.49 1.207.58 1.334.81 1.269.18 189.67 0.3356
PIB 20989.27 | 14309.25 | 22492.71 9484.45 -1503.44 0.4517
IDH 0.7003 0.0479 0.7103 0.0059 -0.0100 0.1961
Populacdo 15.0869 0.8535 15.4892 1.2383 -0.4022 0.0154***
Rendimento Mensal 919.7979 | 390.5157 976.5 276.2743 | -56.7021 0.3066
Dens. Demografica 51.1887 105.7455 91.4261 98.1850 -40.2374 | 0.0149***
Escolaridade 0.2674 0.0414 0.2636 0.0517 0.0037 0.6063
Analfabetismo 0.1257 0.0622 0.1142 0.0665 0.0114 0.2643
Acesso a Internet 0.4044 0.1308 0.4244 0.1160 0.0199 0.3158

PAINEL B — MEDI@S DOS ENTES GOVERNAMENTAIS QUE NAO POSSUEM E POSSUEM
FUNCAO DE GESTAO DE RISCOS COMPARADAS COM AS MEDIAS DEMAIS VARIAVEIS DA

PESQUISA
Entes que ndo Entes que possuem Diferenca
o possuem Gestdo de n i
Variaveis RISCOS Gestédo de Riscos qa_s P-valor
Média D. Padrao Média D. Padrao Médias

QtDiv 0.1559 0.1188 0.1337 0.0964 0.0222 0.3960
Auditoria Interna 0.4100 0.4936 0.4782 0.5107 -0.0681 0.5423
Receitas 4495.756 | 1760.777 | 4234.758 | 2717.014 | 260.998 | 0.5469
Orcamentarias
Receitas Proprias 2297.96 950.32 2242.88 1753.45 55.08 0.8237
Tamanho do Ativo 6004.44 4668.56 7190.73 9232.27 -1186.28 0.3416
Endividamento 1.2882 1.3064 1.4461 1.8399 -0.1578 0.6151
Transf. de Receitas 1479.98 1304.84 1232.69 632.22 247.29 0.3748
PIB 21282.65 | 10054.79 | 23661.19 | 22457.09 -2378.53 0.3996
IDH 0.7066 0.0448 0.6917 0.0664 0.0148 0.1748
Populacao 15.21 1.1003 15.48 0.6147 -0.2721 0.2500
,\Rﬂzgggl‘e”to 94206 | 29871 | 95286 | 568.38 | -10.80 | 0.8906
Dens. Demogréfica 56.28 90.92 139.33 146.59 -83.04 0.0003***
Escolaridade 0.2679 0.0449 0.2533 0.0505 0.014 0.1582
Analfabetismo 0.1131 0.0595 0.1679 0.0721 -0.0548 0.0001***
Acesso a Internet 0.4181 0.1194 0.3805 0.1527 0.0376 0.1814

Nota: *** Significantes a 1%.

4.4 RESULTADO DA REGRESSAO

Para responder a questdo da pesquisa foi utilizado o modelo de Regressao

Tobit visando analisar a relacdo das variaveis independentes, apresentadas nos

Quadros 3 e 4, com a variavel dependente Quantidade de Divulgacao de Provisfes e

de Passivos Contingentes (QtDiv), conforme mostra a Tabela 5.
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TABELA 5 - REGRESSAO TOBIT

NUmeros de observacdes = 162
QtDiv Coeficiente Desvio Padréo P-valor
Auditoria Interna 0.0520195 0.0228855 0.024 **
Gestdo de Riscos  -0.0603153 0.0290012 0.039 **
Receitas Orgcamentarias ~ 0.0000415 0.0000239 0.084 *
Receitas Préprias 6.07e-06 0.0000331 0.855
Tamanho do Ativo -9.36e-07 2.59e-06 0.719
Endividamento  0.0206401 0.0053015 0.000 **
Transferéncias de Receitas -0.000064 0.0000368 0.084 *
PIB -3.33e-07 3.55e-06 0.925
IDH -1.489288 0.8596401 0.085 *
Populagdo  -0.0221231 0.0258579 0.394
Rendimento Mensal  -0.0001133 0.0001215 0.353
Densidade Demogréafica ~ 0.0005262 0.0002068 0.012 **
Escolaridade 0.2279016 0.3694822 0.538
Analfabetismo  -0.4846147 0.4534 0.287
Acesso a Internet  0.2910428 0.1851294 0.118

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa
Legenda: *p<0,10 (10%), **p<0,05 (5%) e *** p<0,01 (1%).

O modelo mostrou que as variaveis Auditoria Interna, Gestdo de Riscos e
Densidade Demogréafica tiveram uma influéncia significativa na Quantidade de
Divulgacdo de Provisdes e de Passivos Contingentes, pois apresentaram p-valores

abaixo de 5%.

Constatou-se nos resultados, a influéncia positiva da Auditoria Interna,
confirmando o sinal positivo esperado para a Hipotese 2. Ou seja, 0s entes publicos
estaduais que possuiam no SCIl uma funcao de auditoria interna, segregada da funcéo
responsavel pelos controles internos da gestédo (geralmente uma controladoria) e com
independéncia para se reportar a alta administracéo, influenciavam na divulgacéo de
provisdes e de passivos contingentes. A influéncia positiva € explicada em fungéo da
regulamentacdo instituida pelos entes, conforme orientagbes do IIA (2013) e da
INTOSAI (2007), contribuindo com avaliacées independentes dos controles e da

gestao de riscos e fornecendo credibilidade as demonstracdes contabeis.
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Quantitativamente, a influéncia positiva constatada indica que a cada 1% no

aumento da Auditoria Interna, o indice de QtDiv dos entes pesquisados aumenta 5%.

Nesse sentido, a auditoria interna ajuda a criar 0s meios apropriados e a
fortalecer a perspectiva de que a ente governamental e os servidores publicos
exercerao suas atribuicdes com eficiéncia, ética e em conformidade com as leis e 0s
regulamentos aplicaveis. Também, ela realiza avaliacbes independentes e objetivas
sobre a gestédo e o desempenho de politicas, programas e opera¢cdes governamentais
(INTOSAI, 2007). Além disso, contribui para a prevencdo de situacdes criticas e

eventos da organizagcédo (EULERICH et al., (2013).

Por outro lado, o0 modelo mostrou uma influéncia negativa da Gestéo de Riscos

na QtDiv, confirmando o sinal negativo esperado da Hipotese 1.

A influéncia negativa pode ser explicada devido a Gestdo de Riscos estar
relacionada com recursos regulatérios escassos, deixando de lado a gestéo real dos
riscos e os efeitos dela na organizacdo e se preocupando mais com 0S aspectos
financeiros e técnicos do gerenciamento de riscos (SOIN E COLLIER, 2013). Diante
desse fato, Bhiamani (2009) e Mandzila e Zéghal (2016) chamam a atencdo dos
gestores para que a funcao de gestao de riscos seja mais certificada publicamente de

forma integrada.

A influéncia negativa também pode ser explicada em funcédo de falhas dos
gestores em relatar suas praticas de gestdo de riscos (MANDZILA; ZEGHAL, 2016).
Para Buckby, Galeria e Cazenove, (2015) esse fato, possivelmente, decorre do
desconhecimento do gestor sobre as praticas ou devido a retencao intencional de

informacgdes sensiveis dos usuarios das demonstragdes contabeis.
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O resultado do modelo também mostra, com 99% de confianca, que o
Endividamento possui uma relacéo significativa com a QtDiv, uma vez que apresentou
um p-valor abaixo de 1%. Resultados semelhantes foram encontrados por Franca et
al., (2016), justificando o fato de que as provisdes e 0s passivos contingentes, quando
sdo reconhecidos, aumentam, consequentemente, o indice de endividamento
(ALMEIDA-SANTOS, 2015). Ja os estudos de Farias et al., (2016) ndo mostraram
significancia na divulgacéo para a variavel endividamento e sim para o tamanho (ativo)

das empresas listados no BM&FBOVESPA.

A influéncia da variavel Densidade Demografica na QtDiv também foi verificada
neste estudo e nos resultados das pesquisas de Franca et al. (2016) e de Almeida-
Santos (2015). O resultado sugere que entes governamentais com alta densidade
populacional podem ser um bom indicador de saude financeira, capaz de suportar
maior capacidade de endividamento, em funcéo do alto nivel de infraestrutura e de
demandas elevadas de servicos a serem prestados junto a populagdo. Em
decorréncia desse fator institucional, passa a ser elevada a probabilidade de

divulgacao de provisbes e de passivos contingentes (ALMEIDA-SANTOS, 2015).



Capitulo 5

5 CONCLUSAO

A pesquisa objetivou analisar se a estrutura funcional do SCI dos estados
brasileiros e do Distrito Federal, que possuia as funcdes de gestdo de riscos e de

auditoria interna, influenciava na divulgacao de provisdes e de passivos contingentes.

Constatou-se que os entes governamentais que possuiam uma fungdo para
gerenciar riscos influenciavam negativamente na divulgacdo de provisdes e de
passivos contingentes. Por um lado, a influéncia negativa € explicada pelo
desconhecimento das praticas da gestéo de riscos, em virtude da legislagéo brasileira
dar pouca relevancia aos efeitos da gestédo de riscos na organizagéo, prevalecendo
0s aspectos financeiros e técnicos do gerenciamento de riscos. Por outro lado, a
explicacdo é dada pela forma como os gestores tratam informagdes sensiveis dos

negaocios, retendo-as, intencionalmente, aos usuarios das demonstracdes contabeis.

A pesquisa também constatou que o SCI que possuia Auditoria Interna,
segregada do 6rgao responsavel pelos controles internos da gestdo e com
independéncia para se reportar a alta administracéo, influenciava positivamente na
quantidade de divulgacdo de provisdes e de passivos contingentes. A influéncia
positiva € explicada em funcdo da independéncia dada a auditoria interna criar um
ambiente favoravel ao gerenciamento, a avaliacdo e a divulgacdo de riscos,

fornecendo, dessa forma, credibilidade aos demonstrativos contabeis.

Como a pesquisa encontrou medias iguais para a maioria das variaveis

financeiras e socioecondmicas (exceto para Populacédo, Densidade Demogréfica e
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Analfabetismo) ao serem confrontadas com as obtidas do SCI, nos casos em que 0s
entes pesquisados as possuiam ou ndo, os resultados sugerem que tais instituicdes
sdo semelhantes quando analisadas sobre essas caracteristicas. Assim, esses
resultados reforcam que a influéncia positiva na divulgacdo das provisdes e dos
passivos contingentes decorre do SCI que possui Auditoria Interna com as

caracteristicas mensuradas.

Contudo, os baixos indices de divulgacdo de provisbes e de passivos
contingentes puderam ser interpretados pela ambiguidade das normas vigentes no
pais. Enquanto o artigo 37 da Constituicdo Federal e a Lei Federal 4.320/64 amparam
a Contabilidade Publica como um instrumento efetivo de transparéncia, a Portaria STN
n® 548/2015 favorece a ndo-divulgacdo das provisfes e passivos contingentes ao
estabelece prazos limites para os entes governamentais divulgarem. Embora a
normatizacao e os procedimentos para a divulgacdo dos passivos no ambito do setor

publico brasileiro estejam presentes no MCASP desde 2011.

Também os baixos indices de entes governamentais que possuiam o SCI
regulamentado com func¢Bes especificas para gerir e avaliar riscos e controles
puderam ser interpretados pela falta de implementagcéo das normas do IIA (2013) e

da INTOSAI (2007), apesar da iniciativa formulada pela IN MP/CGU n° 01/2016.

A pesquisa pretende complementar os estudos anteriores sobre os
determinantes da divulgacéo de provisdes e de passivos contingentes e, dessa forma,
contribuir com a discussao sobre a melhoria da divulgacdo. Busca, também, alertar os
gestores publicos para a importancia do SCI que possui funcdes de gestéao de riscos
e de auditoria interna. Regulamentadas com atribuicdes especificas, elas podem

evitar um desequilibrio fiscal inesperado, em decorréncia de passivos negligenciados
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ou mal avaliados e, assim, garantir que politicas em planos plurianuais sejam

alcancadas.

A expectativa do autor é que o estudo sirva para incentivar novas pesquisas
sobre o aprimoramento da governanca publica, possibilitando que o SCI contribua
com a gqualidade da divulgacdo, um instrumento capaz de proporcionar melhores

tomadas de decisoes.

A pesquisa apresenta como limitacdo somente a utilizacdo de dados que
estavam disponibilizados nos sitios eletronicos da STN e dos estados e Distrito
Federal, referentes ao periodo de 2011 a 2016. Os resultados ndo podem ser
generalizados para outros periodos nem para outros entes publicos. Também, sdo
reconhecidos como limitacdes da pesquisa o fato dos entes estaduais ndo serem
obrigados a adotar a norma do IIA (2013) sobre gestdo e avaliacdo de riscos e
controles, bem como terem prazo limite estabelecido pela STN para iniciarem a
divulgacéo das provisdes e 0s passivos contingentes nos demonstrativos contébeis a

partir de 01.01.20109.

Como a pesquisa analisou a influéncia da presenca de fungdes da estrutura do
SCI na divulgacao de provisdes e de passivos contingentes de entes governamentais
estaduais, sugere-se para pesquisas futuras que seja medida a influéncia na
divulgacdo, levando em consideracdo o desempenho das fungdes. Sugere-se
também, que seja investigado os motivos relacionados a decisdo do gestor publico
em reter informacgfes dos usuarios das demonstracdes contabeis que contribui para
um baixo indice de divulgacéo das provisdes e dos passivos contingentes. A pesquisa
também poderia ser aplicada em outros entes governamentais, como capitais de

estados e municipios.
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APENDICES

APENDICE A - Checklist para Coleta dos Dados de Provisdes e

Passivos Contingentes

CHECKLIST PARA COLETA DOS DADOS

RECONHECIMENTO NO BP E DVP

PROVISOES

S (1) N (0)

PONTUACAO

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
Trabalhistas a Curto Prazo no Balan¢o Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provis6es para Riscos
Fiscais a Curto Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
Civeis a Curto Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparticdo de Créditos a Curto Prazo no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparticdo de Créditos a Curto Prazo - Inter OFSS - Unido no
Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparti¢cdo de Créditos a Curto Prazo - Inter OFSS - Estado no
Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisédo para
Reparticdo de Créditos a Curto Prazo - Inter OFSS - Municipio
no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Proviséo para Riscos
Decorrentes de Contratos de PPP a Curto Prazo no Balanco
Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Outras Provisdes a
Curto Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores atitulo de Provisbes a Longo
Prazo no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
Trabalhistas a Longo Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdes
Mateméticas Previdenciarias a Longo Prazo no Balango
Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Plano Financeiro -
Provisdes de Beneficios Concedidos no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Plano Financeiro -
Provisdes de Beneficios a Conceder no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Plano Previdenciario -
Provisdes de Beneficios Concedidos no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Plano Previdenciario -
Provisdes de Beneficios a Conceder no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Plano Previdenciério -
Plano de Amortizacdo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisbes Atuariais
para Ajustes do Plano Financeiro no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de ProvisGes Atuariais
para Ajustes do Plano Previdenciario no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
Fiscais a Longo Prazo no Balanco Patrimonial?
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Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
Civeis a Longo Prazo no Balango Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo no Balancgo Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo - Inter OFSS - Unido no
Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo - Inter OFSS - Estado no
Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para
Reparticdo de Créditos a Longo Prazo - Inter OFSS - Municipio
no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Provisdo para Riscos
Decorrentes de Contratos de PPP a Longo Prazo no Balango
Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de Outras ProvisGes a
Longo Prazo no Balanco Patrimonial?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de
Constituicdo de Provisdes no Demonstrativo das Variagcdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Proviséo para
Riscos Trabalhistas no Demonstrativo das Variacdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisdes
Matematicas Previdenciarias a Longo Prazo no Demonstrativo
das Variagdes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisdes para
Riscos Fiscais no Demonstrativo das Varia¢c6es Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisao para
Riscos Civeis no Demonstrativo das VariacGes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisdo para
Reparticdo de Créditos no Demonstrativo das Variagdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisdo para
Reparticdo de Créditos - Inter OFSS - Uni&o no Demonstrativo
das Varia¢8es Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisdo para
Reparticdo de Créditos - Inter OFSS - Estados no
Demonstrativo das Variagfes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisao para
Reparticdo de Créditos - Inter OFSS - Municipio no
Demonstrativo das Variagfes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Provisao para
Riscos Decorrentes de Contratos de PPP no Demonstrativo das
Variacbes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de VPD de Outras
Provis6es no Demonstrativo das Variacdes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de Reversdo de
ProvisBes no Demonstrativo das Varia¢cfes Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de Reverséo de Provisdes
— Inter OFSS - Unido no Demonstrativo das Variacdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de Reverséo de Provisdes
— Inter OFSS - Estados no Demonstrativo das Variacdes
Patrimoniais?

Foram registrados os valores a titulo de Reverséo de Provisdes
— Inter OFSS - Municipios no Demonstrativo das Variagdes
Patrimoniais?
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EVIDENCIAGAO EM NOTAS EXPLICATIVAS

PROVISOES

Foram evidenciadas informacfes a titulo de Provisdes de
Curto Prazo?

Foi evidenciado o valor do inicio do periodo, para cada tipo de
Proviséo de Curto Prazo?

Foi evidenciado o valor do final do periodo, para cada tipo de
Proviséo de Curto Prazo?

Foram evidenciadas provisdes adicionais feitas no periodo,
incluindo aumentos nas provisdes existentes, para cada tipo de
Proviséo de Curto Prazo?

Foram evidenciados os valores utilizados durante o periodo,
para cada tipo de Proviséo de Curto Prazo?

Foram evidenciados os valores ndo utilizados revertidos
durante o periodo, para cada tipo de Provisédo de Curto Prazo?

Foi evidenciado o aumento, durante o periodo, no valor
descontado a valor presente, proveniente do decurso do tempo,
e o efeito de qualguer mudanca na taxa de desconto para cada
tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciada uma breve descri¢do da natureza da obrigacéo,
para cada tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciada a periodicidade prevista de quaisquer saidas
de beneficios econbmicos resultantes, para cada tipo de
Proviséo de Curto Prazo?

Foi evidenciada uma indicacdo das incertezas sobre o valor
dessas saidas, para cada tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciada uma indicagdo das incertezas sobre a
periodicidade dessas saidas, para cada Provisdo de Curto
Prazo?

Foi evidenciado o valor de qualquer reembolso esperado, para
cada tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foi evidenciado o valor de qualquer ativo que tenha sido
reconhecido por conta desse reembolso esperado, para cada
tipo de Provisdo de Curto Prazo?

Foram evidenciadas informacdes a titulo de Provisbes de
Longo Prazo?

Foi evidenciado o valor do inicio do periodo, para cada tipo de
Provisdo de Longo Prazo?

Foi evidenciado o valor do final do periodo, para cada tipo de
Provisdo de Longo Prazo?

Foram evidenciadas provisdes adicionais feitas no periodo,
incluindo aumentos nas provisdes existentes, para cada tipo de
Proviséo de Longo Prazo?

Foram evidenciados os valores utilizados durante o periodo,
para cada tipo de Provisdo de Longo Prazo?

Foram evidenciados os valores ndo utilizados revertidos
durante o periodo, para cada tipo de Provisdo de Longo Prazo?

Foi evidenciado o aumento, durante o periodo, no valor
descontado a valor presente, proveniente do decurso do tempo,
e o efeito de qualquer mudanca na taxa de desconto?

Foi evidenciada uma breve descricdo da natureza da obrigacao,
para cada tipo de Provisdo de Longo Prazo?

Foi evidenciada a periodicidade prevista de quaisquer saidas
de beneficios econdmicos resultantes, para cada tipo de
Provisdo de Longo Prazo?

Foi evidenciada uma indicacdo das incertezas sobre o valor
dessas saidas, para cada tipo de Provisdo de Longo Prazo?
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Foi evidenciada uma indicagdo das incertezas sobre a
periodicidade dessas saidas, para cada tipo de Provisdo de
Longo Prazo?

Foi evidenciado o valor de qualquer reembolso esperado, para
cada tipo de Provisdo de Longo Prazo?

Foi evidenciado o valor de qualquer ativo que tenha sido
reconhecido por conta desse reembolso esperado, para cada
tipo de Provisédo de Longo Prazo?

PASSIVOS CONTINGENTES

Foram evidenciadas informac8es a titulo de Passivos
Contingentes?

Foram evidenciadas informacdes de riscos fiscais a titulo de
Passivos Contingentes?

Foram evidenciadas informac8es de riscos civeis a titulo de
Passivos Contingentes?

Foram evidenciadas informacbes a trabalhistas a titulo de
Passivos Contingentes?

Foram evidenciadas informag8es de riscos previdenciarios a
titulo de Passivos Contingentes?

Foram evidenciadas informacdes de riscos ambientais a titulo
de Passivos Contingentes?

Foi evidenciada uma breve descri¢cdo da natureza de cada tipo
de Passivo Contingente?

Foi evidenciado o valor do inicio do periodo, para cada tipo de
Passivo Contingente?

Foi evidenciado o valor do final do periodo, para cada tipo de
Passivo Contingente?

Foi evidenciada a estimativa do efeito financeiro, para cada tipo
de Passivo Contingente?

Foi evidenciada a indicacdo das incertezas relacionadas ao
valor de qualquer saida, para cada tipo de Passivo
Contingente?

Foi evidenciada a indicacdo das incertezas relacionadas a
periodicidade de qualquer saida, para cada tipo de Passivo
Contingente?

Foi evidenciada a possibilidade de qualquer reembolso, para
cada tipo de Passivo Contingente?

TOTAL




APENDICE B - Quadro da Legislacéo Utilizada na Coleta dos Dados do SCI

ESTADO/DF LEGISLACAO SITIOS ELETRONICOS
Lei Complementar n® 171, de 31 de
agosto de 2007; Lei Complementar n°
ACRE 191, de 31 de dezembro de 2008; www.ac.gov.br .
Decreto n°® 3.847/2009 www.cge.ac.gov.br/cont/index.php
Decreto n° 6.090 De 10 de Julho de
2013
Lei Delegada n° 15, de 18 de marco
de 200. sefaz.al.gov.br
ALAGOAS Lei Delegada n° 44, de 8 de abril de WWW. Z-al.gov.
2011, www.controladoria.al.gov.br
AMAPA Lei 1774/2013. www.transparencia.ap.gov.br
www.cge.ap.gov.br
AMAZONAS www.transparencia.am.gov.br
www.cge.am.gov.br
Decreto n° 7.921 de 02 de abril de
2001; Decreto n® 16.059 de 30 de abril www.sefaz.ba.gov.br
BAHIA de 2015; Lei n°® 13.204 de 11 de ’ o ’
dezembro de 2014; Portaria n® 412 de
21 de novembro de 2006.
Lei n°® 14.306, de 02/03/2009; www.sefaz.ce.gov.br
Decreto n® 30.047, de 30/12/2009; www.cge.ce.gov.br
CEARA Decreto 32.070/2016. http://www.cge.ce.gov.br/index.php/aud
itoria-orcamentaria-financeira-e-
patrimonial/contas-de-gestao
Leis n° 3.105, de 27/12/2002; n°
3.163, de 03/07/2003; Decretos n°
DISTRITO 24.582, de 11/05/2004, n° 32.716, de | www.fazenda.df.gov.br
FEDERAL 1°/01/2011 e n° 33.205, de | www.cg.df.gov.br
20/09/2011; Decreto N° 32.840, de 06
de abril de 2011.
" Leis Complementares n° (1) .
ESP O | 295/2004; 478/2009; 508/2009, mgsgosrﬁ’f‘g;”;ﬁfgo"'br
516/2009 e 532/2009 ' e
) Lei n® 17.257, de 25 de janeiro de www.sefaz.go.gov.br
GOIAS 2011; Decreto n° 7.396, de 07 de ' TN
julho de 2011. www.cge.go.gov.br
Decreto Estadual n° 12.112/91;
MARANHAO Relatério da CGE/2013; Lei n°® 10.204, | www.stc.ma.gov.br

de 23 de fevereiro de 2015

MATO GROSSO

Lei Complementar n° 295, de 28 de
dezembro de 2007; Lei Complementar
n° 550, de 27 de novembro de 2014;
Decreto 396 de 15.01.2016.

www.transparencia.mt.gov.br
www.controladoria.mt.gov.br

MATO GROSSO

Lei n°® 2.152, de 26 de outubro de
2.000; Lei Complementar n°® 230, de 9

www.sefaz.ms.gov.br/age

DO SUL de dezembro de 2016. www.age.ms.gov.br
MINAS GERAIS Decreto 45.795/2011. www.fazenda.mg.gov.br
www.cge.mg.gov.br
Leis Estaduais n° 6.176/1998; | www.sefa.pa.gov.br
6.275/1999; 6.832/2006; 6.876/2006; | www.age.pa.gov.br
PARA Decreto Estadual 2.536/2006. http://www.age.pa.gov.br/sites/default/fil

es/relatorios/Prest_Contas_2016/BALA
N%C3%870%202015/Relat%C3%B3ri
0%20Anual%20do%20Sistema%20de
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http://www.cge.ce.gov.br/index.php/auditoria-orcamentaria-financeira-e-patrimonial/contas-de-gestao
http://www.stc.df.gov.br/
http://www.secont.es.gov.br/
http://www.cge.go.gov.br/
http://www.stc.ma.gov.br/
http://www.age.ms.gov.br/
http://www.cge.mg.gov.br/
http://www.age.pa.gov.br/

54

%20Controle%20Interno%20-
%20Exerc%C3%ADCci0%202015.pdf

Lei n°® 7.720, de 27 de abril de 2005.

www.siaf.cge.pb.gov.br

PARAIBA http://paraiba.pb.gov.br/controladoria-
geral/
Lei 15.524/2007; Decreto 9.978 de | www.portaldatransparencia.pr.gov.br
PARANA 23.01.2014. www.cge.pr.gov.br / www.transparencia
.pr.gov.br
Lei Complementar n° 141, de 03 de WWW2.transparencia.pe.gov.br
PERNAMBUCO | setembro de 2009; Decreto n° 39.414, wwwc e 0e.aov.br R
de 23 de maio de 2013. -€g€.pe.gov.
PIAUI Decreto 11.392/2004. www.transparencia.pi.gov.br 93
www.cge.pi.gov.br
Decreto n.° 13 de 15 de marco de L
e | 1975 Decreo s saaszceace | o tereparena i gou
fevereiro de 2012. e s
RIO GRANDE Decreto 13.745 de 1998. www.control.rn.gov.br
DO NORTE www.control.rn.gov.br
Lei 521, de 28 de dezembro de 1948;
Lei Complementar n° 381, de 07 de
maio de 2007; Lei Complementar n° WWW.transparencia.rs.gov.br
RIO GRANDE 534, de 20/04/2011; Decreto n° ht '/}ca e fazenda.rs. ov.br
DO SUL 47.590/2010; Lei Complementar ne | MP-//cage. -fS-gov.
13.451/2010; Decreto n° 47.590, de 23
de novembro de 2010; Decreto n°
50.063, de 08 de fevereiro de 2013.
RONDONIA Decreto n. 16.088, de 28 de julho de | www.transparencia.ro.gov.br
2011; LC n° 827 de 15.07.2015 www.rondonia.ro.gov.br/cge
Decreto n° 12524-E - DOE | www.transparencia.rr.gov.br
RORAIMA 30.03.2011. www.cge.rr.gov.br
Decreto no 2.056 de 20 de janeiro de | www.sef.sc.gov.br
SANTA 2009; Lei Complementar n° 381, de 7 | www.sef.sc.gov.br/auditoria
CATARINA de maio de 2007. http://www.sef.sc.gov.br/transparencia/r
elatorios/DIAG
SAO PAULO Decreto n° 57.500, de 8 de novembro www.fazgndq.sp.gov.br
de 2011. www.ouvidoriageral.sp.gov.br
Lei Estadual n°® 3.630, de 27 de junho
de 1995, e da Lei Estadual n® 7.116, Www.transparenciasergipe.se.gov.br
SERGIPE de 25 de marco de 2011; Leis www.cge se.gov.br e
Estaduais n° 3.630/1995 e n° A
7.116/2011.
TOCANTINS Lei n® 2.735, de 4 de julho de 2013. www.compras.to.gov.br/sgc

www.cge.to.gov.br

* Os espacos em branco indicam que a legislacdo n&o foi localizada no sitio eletrénico do ente publico.



http://paraiba.pb.gov.br/controladoria-geral/
http://paraiba.pb.gov.br/controladoria-geral/
http://www.transparencia.pr.gov.br/
http://www.transparencia.pr.gov.br/
http://www.cge.pe.gov.br/
http://conaci.org.br/orgaos-de-controle-interno/www.cge.pi.gov.br
http://conaci.org.br/orgaos-de-controle-interno/www.cge.pi.gov.br
http://www.age.fazenda.rj.gov.br/
http://conaci.org.br/orgaos-de-controle-interno/www.control.rn.gov.br
http://cage.fazenda.rs.gov.br/
http://www.cge.rr.gov.br/
http://www.sef.sc.gov.br/auditoria
http://www.sef.sc.gov.br/transparencia/relatorios/DIAG
http://www.sef.sc.gov.br/transparencia/relatorios/DIAG
http://www.cge.se.gov.br/
http://www.cge.to.gov.br/

APENDICE C - Checklist para Coleta das Variaveis do SCI

IDENTIFICACAO NA LEGISLACAO

ITEM/ DO SCI OU NOS RELATORIOS ESTADO / DF
SUBITEM | ANUAIS DA CONTROLADORIA OU
AUDITORIA INTERNA 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1 GESTAO DE RISCOS S@|SA|S@|S@O|s@W|S®O
N(©) | N(©) | N() | N() | N©) | N(9)
O ente governamental possui a funcao
11 de Gestéo de Riscos no SCI? 1 1 1 1 1 !
S |s@®|s@|s@®|s@®|sA)
2 AUDITORIA INTERNA N(0) | N©) | N(©) | N(©) | N(©) | N (0)
O ente governamental possui a funcao
de Auditoria Interna, segregada do
21 6rgéo responsavel p~elos controles 1 1 1 1 1 1
internos da gestdo e com
independéncia para se reportar & alta
administragcdo, no SCI?
TOTAL DE PONTOS 1 1 1 1 1 1




APENDICE D - Estados/DF que Possuem no SCI a Variavel Auditoria Interna

o ORGAO )
[a) RESPONSAVEL SUBORDINACAO
ESTADO / DF % PELOS CONTROLES | AUDITORIA INTERNA DA AUDITORIA
LLi INTERNOS DA INTERNA
Q GESTAO
Controladoria-Geral do
20114a | EStado/Geréncias Superintendéncia de Controlador-Geral do
Alagoas 2016 Executivas e Auditagem Estado 1
Superintendéncia de 9 stado
Controle Financeiro
Secretaria de Estado
Bahia 2011 a da Fazenda/ Auditoria Geral do Secretéario de Estado
2014 Coordenacao de Estado da Fazenda
Controle Interno
2011 a Secretaria de Estado Auditoria Geral do Secretario de Estado
Espirito Santo de Controle e Estado / Subsecretaria de Controle e
2016 . o
Transparéncia de Estado de Controle Transparéncia
. Secretaria Adjunta de -
Secretaria de Secretario de
~ 2015 e P Controle Interno .
Maranhao Transparéncia e L Transparéncia e
2016 (Auditoria-Geral do
Controle Controle (STC)
Estado)
Mato Grosso 2016 Controladoria-Geral do | Secretaria Adjunta de Controlador-Geral do
Estado Auditoria Estado !
Mato Grosso 2016 Controladoria-Geral do | Auditoria-Geral do Controlador-Geral do
do Sul Estado Estado Estado (1)
. : 2011 a Controladoria Geral do Sub_con_troladona de Controlador-Geral do
Minas Gerais | 576 Estado Auditoria e Controle de Estado 1
Gestdo (SCG) stado
Pernambuco 2011 a Controladoria- Geral Auditoria Controlador Geral do
2012 do Estado Governamental Estado !
. Secretario da
Pernambuco 2013 a Controladoria- Geral Diretoria de Auditoria Controladoria-Geral
2016 do Estado
do Estado
Rio de Janeiro 2011 a Secretaria de Estado Auditoria Geral do Secretario de Estado
2016 da Fazenda Estado da Fazenda
Rondénia 2011 a Controladoria- Geral Diretoria de Controlador-Geral do
2016 do Estado Fiscalizacdo e Auditoria | Estado !
Roraima 2011 a | Controladoria- Geral Departa mento de Controlador-Geral do
2016 do Estado Auditoria Estado !
. 2011 a Secretaria de Estado Diretoria de Auditoria Secretario de Estado
Santa Catarina da Fazenda
2016 ) Geral — DIAG da Fazenda
(responsavel pelo SCI)
< 2011 a Corregedoria Geral da . Corregedor-Geral da
Sdo Paulo 2016 Administracéo Auditoria Geral Administracéo *
Sergipe 2011 a | Controladoria Geral do ggmirr?ilsat(rj;r?odgireta _ | Secretéario-Chefe da
gip 2016 Estado — CONGER & CONGER 1

CONAD

NOTA: 1 Vinculado diretamente ao Governador




APENDICE E - Estados/DF que N&o Possuem no SCI a Variavel Auditoria

Interna
8 ORGAO RESPONSAVEL
ESTADO/DF % PELOS CONTROLES AUDITORIA INTERNA fggﬁ_ggmﬁﬁﬁg?ﬁﬁ
H-J INTERNOS DA GESTAO
Acre 2011 a | Controladoria-Geral do Governador
2016 Estado (CGE)
Amapa 2013 a | Controladoria-Geral do Coo.rde.nadoria de Controlador Adjunto da
2016 Estado (CGE) Auditoria CGE
Bahia 2015 a | Secretaria da Fazenda Auditoria Geral do Estado | Subsecretario da
2016 (SEFAZ) (AGE) SEFAZ
. 2011 a Con.trola}dorla € Coordenadoria de Secretario Executivo da
Ceara 2015 | Quvidoria-Geral do Auditoria da Gestdo CGE
Estado (CGE)
Controladoria e Coordenadoria de Secretario Executivo da
Ceara 2016 Ouvidoria-Geral do Auditoria Interna Gov. CGE
Estado (CGE) (COAUD)
Distrito 2011 a Secretarifil dg Estado de
Federal 2014 Tran;pgrenma e Controle Governador
do Distrito Federal — STC
Distrito 2015 a | Controladoria Geral do Coordenacao-Geral de Subcorlltrolador dg
Federal 2016 Distrito Federal Auditoria Controle Interno da
CGDF
Goias 2011 a | Controladoria-Geral do Governador
2016 Estado (CGE)
~ Auditoria Geral do Estado | Auditoria Geral do Estado
Maranhao 2011 (AGE) (AGE) Governador
Maranh&o 2012 a | Controladoria Geral do Governador
2014 Estado (CGE)
Mato Grosso 2011 a | Auditoria-Geral do Estado | Auditoria-Geral do Estado Governador
2013 (AGE) (AGE)
Mato Grosso 2014 e | Controladoria Geral do Governador
2015 Estado (CGE)
Mato Grosso | 2011 a | Auditoria-Geral do Estado | Auditoria-Geral do Estado Secretario da SEFAZ
do Sul 2015 (AGE) (AGE)
Para 2011 a | Auditoria-Geral do Auditoria-Geral do Governador
2016 Estado (AGE) Estado (AGE)
Paraiba 2011 a | Controladoria Geral do Gerénc.ia Executi\ia de Secretéario Executivo da
2016 Estado (CGE) Auditoria de Gestao CGE
. 2011 a | Coordenacédo de Controle
Parana Governador
2013 Interno
Parani 2014 e | Controladoria-Geral do Governador
2016 Estado (CGE)
Piaui 2011 a | Controladoria-Geral do Geréncia de Auditoria Chefe Eio Nucleo Contr.
2016 Estado (CGE) e Gestdo da CGE
Rio Grande 2011 a | Controladoria Geral do Auditoria Geral Secretario Adjunto da
do Norte 2016 Estado — CONTROL CONTROL
Rio Grande 2011 a | Contadoria e Auditoria- Contadoria e Auditoria- Secretério da SEFAZ
do Sul 2016 Geral do Estado (CAGE) | Geral do Estado (CAGE)
Tocantins 2015 e | Controladoria-Geral do D_iretoria de Auditoria e gg&zrg:.s céee Gciitt? o€
2016 Estado (CGE) Fiscalizacdo '

Interno da CGE.

NOTAS: Os espacos em branco indicam que néo foi localizado na legislacdo do ente pesquisado a
funcéo de auditoria interna.




APENDICE F - Estados/DF que Possuem a Variavel Gestdo de Riscos (ou

eguivalente)

Estratégicas — CIE e Unidades de
Informag8es de Risco

ESTADO/DF | PERIODO FUNCAO NORMA LEGAL DE CRIACAO
Alag0as 2011 a Divisao da Gestdo de Risco e Inciso 1.3.2 do Art. 21, da Lei
9 2016 Continuidade de Negdcios Delegada n° 44/2011
Bahia 2%15651 Coordenacdes de Controle Interno | Art. 4° do Decreto N° 16.059/2015
. L Art. 15, Inciso XIV da Lei n.°
Ceara 22311561 E:tr;t(;(())laldona e Ouvidoria Geral do 13.875/2007, alterada pela Lei
14.306/09.
Coordenadoria de Controle Interno )
Ceara 2016 Preventivo (COINP) e Célula de Paragrafo Unico do Art.17 e Art.18
Gerenciamento de Riscos do Decreto 32.070/2016
(CEGER)
Distrito 2013 a Unidades de Controle Interno Inciso VII do Art. 2° Decreto 34.367
Federal 2016 (UCI) de 2013.
. . . . Inciso |, do Art. 29 do Decreto 396
Mato Grosso 2016 Coordenadoria de Diagndstico de 15.01.2016
D|retor,|a_de InformacGes Inciso 1V do Art. 4°, Inciso XXVI do
Estratéegicas — DIES, o . won
Pernambuco 2013 a Coordenadoria das Informacdes Art. 62 e Alinea "a” do ltem 5, do
2016 Anexo | do Decreto n° 39.451, de

30/05/2013

NOTA: * A legislacdo néo criou uma funcao especifica, mas delegou a Controladoria e Ouvidoria Geral
do Estado do Ceard a competéncia para fazer a gestédo de risco.




