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RESUMO

O que é valido fazer para reduzir, postergar ou afastar a incidéncia de tributos (“tax
avoidance”) com uso de operacdes societarias? Pesquisas estrangeiras dizem que
responder a esta pergunta ndo € tarefa facil. No Brasil, esta dificuldade é agravada
pelo fato das figuras juridicas formalmente apontadas para realizar tal balizamento -
como “simulacao”, “fraude a lei”, dentre outras - na pratica, sdo aplicadas de forma
confusa, ou, simplesmente, ndo sdo aplicadas. Enquanto isso, € amplamente
reconhecida a relevancia deste tipo de pratica na busca por melhor desempenho
empresarial. Neste estudo, foram analisados Acorddos do CARF publicados entre
2008 e 2012 que julgaram tais comportamentos, por meio do meétodo “normative
systems”, ajustado conforme fizeram Shoueri et. al. em 2010. Ao final, p6de-se
concluir que a motivacao extra-tributaria das operacdes, a consideracao de que os
fatos ocorreram tais como foram descritos pelo contribuinte e o respeito as normas
cogentes nao-tributarias sao importantes balizadores do convencimento dos

julgadores.

Palavras-chave: Tax avoidance. Planejamento tributario. Operacdes societarias.

Critérios de validade, ou legalidade.



ABSTRACT

What's legal to do to reduce, delay or avoid the incidence of taxes (tax avoidance)
with use of corporate transactions? Foreign researches say that the answer to this
question is no easy task. In Brazil, this difficulty is compounded by the fact that legal
arrangements formally appointed to undertake such a beacon — as “simulation”,
“evasion to law”, among others — in practice are applied in a confused manner, or
simply aren’t applied. Meanwhile, it is widely recognized the importance of this
practice in the search for better business performance. In this study, judgments of
CARF published between 2008 an 2012 who judged such behaviors were analyzed
across the method “normative systems” adjusted as did Shoueri et. al. in 2010. At the
end, we concluded that the besides-tax motivation of the transactions, the
consideration that the events occurred such as were described by the taxpayer and
the respect for non-tax cogent norms are important hallmarks of convincing the

judges.

Keywords: Tax avoidance. Corporate transactions. Operacdes societarias. Criteria

of legalidy.
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Capitulo 1
1 INTRODUCAO

Quais sao os critérios utilizados pelo Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para definir a validade (ou invalidade) de atividades que visem, por
meio de operacdes societarias tipicas (fusdo, cisdo e/ou incorporagdo), reduzir,

postergar, ou evitar o pagamento de tributos?

Impulsionada pelo reconhecido interesse empresarial no tema (McGUIRE,
OMER e WANG, 2012; ARMSTRONG et al, 2011; DESAI e DHARMAPALA, 2009;
SCHOLES e WOLFSON, 1992), a ciéncia vem, cada vez mais, direcionando atencéo
ao “tax avoidance” (ARMSTRONG et al, 2011; HANLON e HEITZMAN, 2010), ou,
em traducdo aproximada, “planejamento tributario”, termo abrasileirado que né&o
absorve a parcela de comportamentos ilicitos que a expressdo em lingua inglesa

compreende (TORRES, 2003; GRECO, 2008).

Tamanho interesse é explicado, principalmente, pela fundamental perseguicédo
ao melhor desempenho empresarial (ARMSTRONG et. al., 2011; SCHOLES e
WOLFSON, 1992; CHIAVENATO, 2003), que nao se compatibiliza com o desprezo a
gualquer oportunidade ou campo que potencialmente influa no alcance aos objetivos
da entidade, onde se inclui, ordinariamente, a arena tributaria (SCHOLES e
WOLFSON, 1992; CHIAVENATO, 2003; WILSON, 2009; ARMSTRONG et. al, 2011;

McGUIRE, OMER e WANG, 2012).

Nesse contexto, e ainda sob a perspectiva da utilidade empresarial, um foco de
interesse se firma sobre os limites da legalidade de atividades que visem reduzir,
postergar ou evitar o pagamento de tributos (“tax avoidance”), ou seja,

pragmaticamente, em compreender-se 0 que se pode e 0 que nao se pode fazer
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nesta seara, sob o ponto de vista do consentimento governamental (SCHOLES e
WOLFSON, 1992). Isto porque, normalmente, essa questdo nao é trivial, cenéario que
a literatura reporta presente de forma difusa no mundo contemporaneo (HANLON e

HEITZMAN, 2010; DYRENG, HANLON e MAYDEW, 2010).

Nés ndo distinguimos tecnicamente planejamento tributario (licito) e evasao
fiscal (ilicito) por duas razdes. (...) Em segundo lugar, porque a legalidade
de uma atividade de tax avoidance € frequentemente determinada apos a
realizacdo das operacdes. Ademais, “avoidance” captura tanto operagdes
tributarias determinadas (p.ex. investimentos financeiros desonerados)
quanto posi¢cOes tributarias indefinidas, que podem ou ndo ser desafiadas
juridicamente e consideradas ilegais. Weisbah (2003) discute um problema
similar com definicbes. Ele pontua que advogados e economistas s&o
rapidos em qualificar “avoidance” como um planejamento tributario licito e
“evasdo” como um planejamento tributario ilicito, como se fosse possivel
determinar a legalidade de tais estruturas tributar  ias com facilidade .
Um problema dos planejamentos tributarios € que qua  se sempre ha
ambiguidade quanto a sua legalidade. = (HANLON e HEITZMAN, 2010, p.
137, em traducdo livre)

Assim, a literatura internacional informa que um dos motivos de nao se
distinguir, em suas pesquisas, atividades de tax avoidance licitas de ilicitas, & que
esta questao esta quase sempre indefinida, pela propria natureza dos atos, além de
que esta andlise, via de regra, so pode ser feita apds a realizagcéo das atividades, e,
mesmo assim, somente uma parte delas acaba chegando efetivamente a ser
desafiada e julgada pelas autoridades competentes (HANLON, HEITZMAN, 2010; e

BLAYLOCK, SHEVLIN e WILSON, 2012).

Repousou-se ainda, na literatura, que o termo “tax avoidance” deixa de
enfrentar tal percalco, ao passo que compreende todos os comportamentos que
visam economia tributéria, sejam licitos ou ilicitos (HANLON e HEITZMAN, 2010;
DYRENG, HANLON e MAYDEW, 2010; BLAYLOCK, SHEVLIN e WILSON, 2012),
tendo sido conceituado por Hanlon e Heitzman (2010) e Dyreng, Hanlon e Maydew
(2010) de forma ampla, como sendo qualquer esfor¢co que vise reduzir a tributacao

explicita de determinada entidade.
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Se tax avoidance representa um continuo de estratégias de planejamento
tributario, onde algo como investimentos desonerados estdo em uma ponta
(baixa tributacdo explicita, perfeitamente legal), entdo termos como
“sonegacao”, “evasao fiscal”, “agressividade”, estardo perto da outra ponta
deste continuo. Uma atividade de tax avoidance pode estar em qualquer
lugar deste continuo, dependendo de quéo agressiva é esta acao ao reduzir
tributos. (HANLON e HEITZMAN, 2010, p. 137, em tradug&o livre).

Esta constatacdo € corroborada pelo fato de que praticamente todos os
métodos utilizados para se aferir carga tributaria de empresas (Effective Tax Rates —
ETR, Average Tax Rates - ATR, etc., sintetizados em HANLON e HEITZMAN, 2010,
e também presentes em DESAI e DHARMAPALA, 2009), utilizam basicamente dois
nameros: um que busca capturar o resultado da entidade (seja ele o faturamento, o
lucro antes ou apds o0s impostos, etc.), e outro que traduza seus gastos com tributos,
nao havendo interpretacdo alguma dos motivos pelos quais determinada entidade

paga determinado valor em tributos.

No Brasil, este quadro ndo parece ser diferente. E consenso entre os
pesquisadores da &area - poucos que s&o, conforme IUDICIBUS e POHLMANN
(2007) - a presenca desta mesma dificuldade, qual seja, de se distinguir atividades

de tax avoidance licitas de ilicitas (SANTI, 2012; SHOUERI et al, 2010).

Pontue-se: seja pela perspectiva cientifica ou da utilidade empresarial, ndo se
sabe ao certo delimitar validade ou invalidez, licitude ou ilicitude, quando se fala em
atividades de tax avoidance, no Brasil ou no mundo (HANLON e HEITZMAN, 2010;

SANTI, 2012; SHOUERI et al, 2010).

No Brasil, inclusive, ha uma preocupacao especial quanto a estes critérios de
balizamento (SANTI, 2012; SHOUERI et al, 2010). Isto porque a legislacdo, os
tribunais e a maior parte dos juristas sustentam a existéncia de fendémenos
supostamente capazes de cumprir tal marcacdo (chamados de “critérios de

legalidade”), que, se identificados em atividades que visem a economia de tributos,
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teriam o condao de contamina-las por ilegalidade (FADLALAH, ROSSI e STELZER,

2009; BRASIL, 2002, BRASIL, 1966).

Entretanto, estas figuras séo utilizadas de forma confusa, imprecisa ou até
incoerente pelos 6rgdos julgadores (SANTI, 2012; SHOUERI et al, 2010), ou,

simplesmente, ndo séo usadas.

Ou seja, os critérios legalmente programados para balizar a validade/invalidade
de atividades de tax avoidance efetivamente ndo sdo usados, ou, a0 menos, ndo o

sao de forma adequada.

Vale mencionar que as figuras juridicas a que esta se referindo sédo, na maioria
das vezes, as seguintes: “fraude”, “simulacdo”, “dissimulacdo”, “dolo”, “abuso de
forma”, “abuso de direito” e “negdcio juridico indireto” (FADLALAH, ROSSI e

STELZER, 2009).

Entretanto, como dito, essas figuras efetivamente ndo possuem clara definicao,
ou sobre elas néo paira consenso (SHOUERI et al, 2010; SANTI, 2012), sendo que
as decisdes dos tribunais judiciais e administrativos frequentemente confundem seus
conceitos e sua aplicacdo, gerando julgamentos sustentados por critérios
imprecisos, obscuros, indefinidos ou incoerentes entre si (SANTI, 2012; FADLALAH,

ROSSI e STELZER, 2009; SHOUERI et al, 2010).

O planejamento tributario instala-se nos limites do direito: nas dificeis,
intrincadas e quase sempre inexploradas areas de penumbra na teoria do
direito, entre o direito e o ndo-direito, entre a moral-social e a letra da lei -
retratando os limites da forma no direito -, entre a legalidade e a
inseguranca, entre a validade e a nao-validade dos atos e negoécios
juridicos, entre os interesses privado e publico, entre a incidéncia e a nao-
incidéncia, entre o licito e o ilicito. Em razdo de tudo isso, ndo por acaso,
toda terminologia empregada nessa seara € vaga e im  precisa, ndo ha
consenso sobre o sentido e alcance de termos e expr  essdes como

‘simulagdo’, ‘dissimulagdo’, ‘negécio juridico indi reto’, ‘fraude a lei’,

encobrindo as distingbes entre a ‘evasédo’ e a ‘elis  80’, entre a ‘elusdo’ e

a efetiva ‘economia de opgédo’ . (SANTI, 2012)
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Neste cenario, 0 que acaba sobrevindo, na pratica, € o surgimento de outros
critérios que realmente balizam as decis6es. Ou seja, 0s julgadores, necessitando
julgar, acabam por documentar — espera-se - raciocinios e fundamentos que expdem
0s reais fatores que construiram seu convencimento, e, efetivamente, estes fatores
ndo sdo aqueles sugeridos pela legislacao aplicavel (SANTI, 2012; SHOUERI et al,

2010).

Neste contexto, o presente estudo se dedica a intensificar a luz dirigida a estes
“reais” critérios, e, desta forma, intenta contribuir para a reducdo de riscos
concernentes a pratica de atividades de tax avoidance no Brasil, viabilizando, em
ultima analise, melhor performance empresarial (ARMSTRONG et al, 2011;

DELOITTE, 2011; SCHOLES e WOLFSON, 1992).

O CARF, 6rgao colegiado que integra o Ministério da Fazenda, é competente
para julgar os recursos das decisbes de primeira instancia em processos

administrativos que versem sobre tributos federais (BRASIL, 2012).

Esse 6rgdo administrativo € composto por trés Se¢des, com quatro Camaras
cada, as gquais realizam os julgamentos; além da Camara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF) e do Pleno desta ultima, ambas dedicadas a julgar recursos de

decisbes das primeiras, ou seja, das Camaras do CARF (BRASIL, 2012).

Assim, no CARF - sucessor do antigo “Conselho de Contribuintes” (CC) - estao
reunidos todos aqueles incumbidos de decidir, em ultimas instancias administrativas
(onde nédo se incluem os tribunais judiciais, portanto), acerca da validade de

condutas de tax avoidance que afetem tributos federais.
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SHOUERI et. al. (2010) realizaram uma pesquisa a partir dos “acérdédos” (nome
dado aos julgamentos) do CC, onde se procurou identificar estes “reais” critérios

utilizados pelos julgadores na analise de atividades de tax avoidance.

Tal estudo, abrindo mao de rastrear conceitos pré-estabelecidos pela
legislacdo vigente (como vimos, “simulacdo”, “fraude”, “abuso de forma ou de
direito”, etc.), partiu diretamente das caracteristicas faticas dos casos sob analise
para a fundamentacao utilizada pelos julgadores e a sua conclusao, fazendo uso da
metodologia criada por Alchourron e Bulygin (1975), conhecida como “normative

systems”.

Esta técnica assemelha-se a - ou é uma espécie de - metodologia de analise
de conteudo. Entretanto, ela encontra maior compatibilidade para uso em contetdos
juridicos (SHOUERI et al, 2010; SANTI, 2012), j& que as tradicionais metodologias
de analise de conteddo carregam um compromisso muito grande pelo que esta
efetivamente escrito (se ha a presenga deste ou daquele termo, etc.), enquanto o
“normative systems” permite algum tipo de interpretacdo, ou sistematizacdo de
ideias que permita interpretagcdo posterior: “O modelo mais adequado para
sistematizar o material juridico e identificar suas inconsisténcias € o ‘Normative

Systems’ de CARLOS ALCHOURRON e EUGENIO BULYGIN” (SANTI, 2012).

Desta forma, SHOUERI et al (2010) buscaram analisar todas as decisGes do
CC proferidas de 2002 a 2008 (além de algumas decisdes mais antigas) que haviam
discutido condutas de tax avoidance: um numero total de 78 acordaos. Ao final,

expuseram suas conclusoes:

a) O Conselho de Contribuintes considera invalidos os planejamentos
tributarios sempre que considera que os fatos ndo ocorreram tais como
descritos pelos contribuintes;

b) A desconsideragcdo dos fatos tais como descritos pelos contribuintes se
da de forma direta, a partir da constatacdo de que os negécios juridicos
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praticados nao correspondem a realidade. Contudo, em muitos casos, 0
critério relevante para desconsidera-los foi a falta de motivos extratributarios
para as estruturas negociais. Nao esta claro se o Conselho de Contribuintes
considera a falta de motivos como critério autbnomo para invalidar o
planejamento, ou se 0 emprega como indicio de simulacéo;

c) Para constatar a falta de motivos nao-tributarios para os negécios, o
Conselho de Contribuintes leva em consideracdo, principalmente, a
adequacao do intervalo temporal entre os negocios juridicos praticados e a
sua coeréncia com as atividades empresariais do contribuinte. A
independéncia entre as partes € fator relevante nos julgamentos do 6rgéo,
mas nao é tdo determinante quanto os demais. Estes fatores podem
implicar, também, a desconsideracao direta dos negdcios praticados pelos
contribuintes, sem qualquer referéncia aos motivos empresariais;

d) O atendimento as regras cogentes nao-tributarias é importante para a
estruturacdo de operacbes aceitas pelo Conselho de Contribuintes, que
tende a considerar invalidos os planejamentos tributarios que violam as
normas juridicas nao tributarias, formais ou materiais. Mas nédo é garantia de
sucesso do planejamento, vez que o tribunal administrativo julgou invalidos
diversos casos de planejamento tributario em que os contribuintes
observaram todas as normais legais pertinentes ao negécio. (SHOUERI et
al, 2010, p. 440).

Assim, a partir dos achados desse estudo, as expectativas existentes no Brasil
quanto a imprecisa utilizacdo dos critérios de balizamento da validade destes
comportamentos se confirmaram. Hoje, cientificamente, pode-se dizer que ha um
desalinhamento entre o que foi programado pelas normas regentes e o que €
efetivamente realizado no CARF. Desta assertiva, segundo alguns pesquisadores,
poder-se-ia inferir que as normas regentes instituiram as figuras juridicas
mencionadas sem oferecer ferramentas suficientes a sua precisa aplicacao,

forcando os julgadores a inovar (SHOUERI et. al., 2010).

Entretanto, vale lembrar que tal estudo foi realizado com dados coletados até
o ano de 2008, e, tendo em vista que o CARF € composto por profissionais com
mandato de 3 (trés) anos (admitida reconducdo com permanéncia maxima de 9
anos), pareceu verossimil acreditar que, desde a época analisada até hoje, o
entendimento da Corte tenha sofrido ajustes, acompanhando a rotatividade de seus

membros.

Outro fator que contribui com tal conjectura é o processo de construgédo e

sedimentacdo destes conceitos e técnicas que atualmente se vivencia no Brasil
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(SANTI, 2012; GRECO, 2008), ainda mais se considerado conjuntamente com a
unificacdo dos trés antigos CC’s no novo CARF, sediado em Brasilia-DF, o que

ocorreu de 2008 para 2009 e pode ter aumentado a intensidade das discussoes.

Diante destes incentivos, compreendeu-se oportuna a realizagdo de um novo

estudo sobre os acérdaos do CARF, em janela temporal mais recente.

Entretanto, diferenciando-se sensivelmente do que foi feito por Shoueri et. al.,
a presente pesquisa focou-se em um menor campo de estudo, ao passo que
analisou exclusivamente acérdaos que julgaram atividades de tax avoidance com

uso de operacgdes societarias tipicas: cisdo, fusdo e/ou incorporacao.
Por alguns motivos.

Primeiro porque, conforme a literatura ja aponta (GLASER, 2010; SILVA et.
al., 2004), sado estes 0s casos que abrigam menor consenso na aplicacao dos
critérios, além de serem, também, os que vem encontrado maior relevancia
financeira no Brasil atualmente, fomentado por autuacdes (langamentos tributérios)

gue envolvem grandes quantias e tradicionais marcas empresariais (CRISTO, 2012).

O subsecretario de Fiscalizacdo da Receita Federal (...) foi exonerado do
cargo em meio ao desgaste enfrentado por sua area por causa do cerco as
operacBes de fusbes e aquisicdes de grandes empresas. (...). A multa de
R$ 18,7 bilhdes aplicada ao Itad pela fusdo com o Unibanco foi a gota
d'agua. (...). Outras companhias também foram autuadas com grandes
valores, entre elas a Natura (R$ 627 milhdes), MMX (R$ 3,7 bilhdes), Fibria
(R$ 1,6 bilhdo) e Santos Brasil (R$ 334 milhdes). Essas empresas tiveram
de comunicar as autuagcfes ao mercado, aumentando o estresse. Comecou
a ganhar forca, entdo, a avaliacdo em setores influentes do governo que a
Receita estava colocando pressdo negativa adicional no mercado, num
momento ainda de dificuldade econdmica. (FERNANDES, 2013).

O aproveitamento do agio interno, gerado em operacdes societarias dentro
do mesmo grupo empresarial como forma de burlar a cobranca de Imposto
de Renda e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, é hoje o principal
alvo da Receita Federal. Com autua¢des que somam anualmente R$ 100
bilhdes, esse tipo de planejamento tributario, ja tido pelo fisco como uma
nova ‘tese tributaria’, € o inimigo publico nimero 1, ao lado do abatimento
de insumos indevidos no calculo do PIS e da Cofins ndo cumulativos e do
envio ndo tributado de lucros a coligadas e subsidiarias no exterior. A
afirmacdo é do procurador-chefe da Fazenda Nacional no Conselho
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Administrativo de Recursos Fiscais, Paulo Roberto Riscado Junior.
(CRISTO, 2012).

Ainda, porque é razoavel esperar que um corte amostral realizado por critério
gualitativo possa trazer maior precisdo aos resultados (apesar de, obviamente,
sacrificar uma parcela de sua amplitude). Ou seja, ao invés de estudar todos os
acordaos que julgaram acdes de tax avoidance, esta pesquisa pretende ater-se téo
somente aquelas que envolveram operagfes societarias, que nada mais sdo que
uma parcela dos primeiros, selecionada pela presenca de uma qualidade em

comum.

Assim, 0 objetivo desta pesquisa é aferir os critérios utilizados pelo CARF na
andlise da validade destes comportamentos, a partir da apreciagdo de seus

acordaos publicados entre os anos de 2008 a 2012.

Para tanto, primeiro realizou-se a coleta destes acérdaos, feita por meio de seu

site (www.carf.fazenda.gov.br), tal como fizeram SHOUERI et al (2010), onde houve

buscas por palavras-chave, e, apos, foram aplicadas metodologias de filtragem dos

resultados, a fim de se alcancar a amostra desejada.

Apds a coleta da amostra - que, neste estudo, tende a coincidir com a
populacdo, j& que todos os acorddos encontrados foram incluidos -, aplicou-se a
técnica do “normative systems”, sensivelmente ajustada para as finalidades desta

pesquisa, exatamente como fizeram SHOUERI et al em 2010.

Depois, os resultados obtidos foram tratados por meio de técnicas estatisticas
gue buscaram organizar e permitir uma interpretacdo otimizada dos mesmos, e, ao

final, foram expostas as consideracoes finais.
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Capitulo 2
2 METODOLOGIA

2.1 DELIMITACAO AMOSTRAL

A amostra desta pesquisa, que, como assinalado, aspira coincidir com
populacdo da mesma, € composta por todos os julgados que puderam ser obtidos
pela metodologia de coleta aplicada com as seguintes caracteristicas: i) terem sido
publicados entre 01/01/2008 a 31/12/2012; ii) terem decidido o mérito de atividades
de tax avoidance com uso de operacfes societarias tipicas — cisdo, fusdo ou

incorporacgao.

Como dito anteriormente, por “atividades de tax avoidance” est4 se entendendo
qualquer atividade, voluntaria ou ndo, que tenha a capacidade de reduzir tributos,
postergar o momento de seu recolhimento ou afastar sua incidéncia, levando-se em
consideracao todas as pessoas envolvidas nas operacoes, desde uma ou algumas

sociedades até um ou mais grupos econdmicos formados por diversas sociedades.

Ja por “operacdes societarias tipicas”, como dito, esta se entendendo apenas

as operacoes de cisao, fusdo e incorporacao de sociedades empresariais.

Isso se da porque é cedico que a “transformacao” (Unico tipo de operacao
societaria “tipica” excluida da analise) € modalidade que n&do costuma ser utilizada
em atividades de tax avoidance (DELLOITE, 2011; GLASER, 2010; FADLALAH,
2009; GRECO, 2008; SILVA, 2004), por ser ineficiente neste sentido. Além disso,
vale assentar que preferiu-se delimitar exatamente o termo “operacdes societarias”,
incluindo-se o termo “tipicas” para que fique claro que ndo estéo inclusas quaisquer
operacOes de ordem societaria, tais como integralizacdo de capital, constituicdo de

sociedades, registro de atos societarios, etc.
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Assim, para os efeitos deste trabalho, “operacdes societarias tipicas” traduzem

quaisquer operacodes de fuséo, cisdo ou incorporagéo de sociedades.

Importante assinalar ainda que a delimitagdo da presente amostra nédo se
contamina, a principio, de viés de selecdo, jA que o objetivo da presente é
justamente analisar o entendimento do CARF e os critérios que este 6rgao utiliza
para julgar. Ou seja, ndo se pretende investigar a distingdo entre atividades de tax
avoidance validas e invalidas sob perspectiva fatica, mas tdo somente entender
como julga o CARF; e, para tanto, parece contribuir a analise de seus julgados,

documentos publicos que séo.

Além disso, como mencionado, atividades que visam economia tributaria sao
vélidas no momento em que séo realizadas. Se tornam “invalidas” apenas diante de
afirmacdo governamental (BRASIL, 1966). O que se tem antes disso é mera

expectativa, em virtude das normas aplicaveis, etc., o que seria de dificil aferi¢cdo.

Assim, investigacdes sobre atitudes empresariais ainda ndo desafiadas, além
de se mostrarem aparentemente irrealizaveis (pela natureza sigilosa das operacoes,
intencbes e documentos das empresas), podem também n&o ser as mais
pertinentes, porquanto o status de ilegalidade (invalidez) sé Ihe sdo conferidas por

pronunciamento governamental posterior (BRASIL, 1966).

2.2 COLETA DE DADOS

A coleta foi realizada a partir do site “www.carf.fazenda.gov.br”, opcéo

“Jurisprudéncia”, e em seguida “Acérddos”. Neste sistema de busca, foram
empregadas palavras-chave derivadas dos termos “cisao”, “fusao” e “incorporagao”.

Isso se deu admitindo-se a hip6tese de que qualquer julgamento que abrigue
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discusséo sobre atividades de tax avoidance com uso de operacdes de cisdo, fusédo

ou incorporacao utilizariam, em sua ementa e/ou deciséo, algum destes termos.

As buscas foram realizadas com os seguintes dados: a) periodo de 01/2008 a
12/2012; b) opcao por pesquisas em “ementa + decisdo”; ¢) demais campos em

branco, exceto o exposto no item “d” seguinte; e d) com os termos-chave abaixo:

d.1) “Incorporacao”, que resultou na exibicdo de 175 acérdaos (distribuidos em

18 paginas, ja que séo expostos até 10 destes por pagina de resultados);

d.2) “Fuséo”, quando vieram 48 acorddos. Da leitura dos resultados expostos,
pode-se concluir pela pertinéncia de se excluir o termo “confusdo” das buscas, visto
gue muitos resultados trouxeram esta palavra sem trazer o termo “fusdo” desejado.
Assim, passou-se a buscar por “fusdo nao confusao”, valendo-se da ferramenta de
busca “nao”, que exclui dos resultados os documentos que possuem exclusivamente
a palavra subsequente a ela. Apés, identificou-se a necessidade de também excluir
o termo “difusdo” das buscas, o que foi feito, resultando no termo final de busca
“fusdo nao confuséo nao difusdo”, ocasido em que vieram 16 acordaos, distribuidos,

portanto, em duas paginas de exposi¢ao de resultados.

d.3) Na busca por “cisdo” vieram inicialmente 8777 acérddaos. Sumariamente
identificou-se a necessidade de se excluir o termo “decisdo” da busca, o que foi feito,
alcancando-se 163 acérdaos, a partir dos quais pdde-se identificar a pertinéncia de
excluir também o termo “rescisdo”, o que foi feito em seguida para encontrar 119
resultados. Apés, foi excluida também a palavra “precisdo”, fixando a busca no
termo exato “cisdo nao decisdo nao rescisdo nao precisdo”, ocasiao em que foram

encontrados 63 resultados, distribuidos, portanto, em 7 paginas.

A partir dai, foram aplicadas trés fases de filtragem dos resultados.
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Na primeira fase, o conteldo exposto nas paginas de resultados foi analisado,
ainda no site do CARF, onde se expfe a Ementa da decisdo. “Ementa” é que um
relato sucinto do caso decidido em cada acérddo. Nesta fase, e considerando que
optou-se por realizar a filtragem de forma conservadora, foram excluidos apenas
aqueles casos que evidentemente utilizavam os termos-chave em contextos
totalmente impertinentes ao desejado, tal como o uso de “incorporagao” no contexto

de incorporacdes imobiliarias, dentre outros.

Dos 175 acérdaos resultantes da busca pelo termo “incorporacdo”, durante a

primeira fase foram excluidos 21, restando, portanto, 155 documentos.

Dos 16 resultados advindos de “fusdo nao confusdo nao difuséo”, a primeira
fase de filtragem se encarregou de excluir um julgado, restando, desta vez, 15

ocorréncias.

E dos 63 julgados advindos de “cisdo nao decisdo nao rescisdo nao precisao”

cortou-se mais um na primeira fase, restando 62 para as fases subsequentes.

Em seguida, cuidou-se para que os resultados ndo fossem considerados em
duplicidade, visto que alguns acérddos continham tanto “fusdo” quando
“incorporacao” e/ou “cisdo” em seus textos, o que habilita a hipétese de terem sido

coletados duas ou até trés vezes.

Assim, os numeros dos 232 acérddos remanescentes (155 + 15 + 62 nao
excluidos no primeiro filtro) foram copiados para uma planilha no Excel, segregados
em trés colunas - uma para cada termo-chave de busca -, e anotados juntamente
com a data em que foram publicados, a fim de realizar andlise comparativa visual e

mecanica para identificar as duplicidades.

Esta analise levou a “exclusao” de 27 acordaos, fazendo restar 205 outros.
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Na segunda fase de exclusbes, procedeu-se a abertura das informagdes
especificas de todos os 205 acorddos remanescentes, ainda pelo site do CARF,
passando-se a ter acesso e realizar analise de suas ementas por completo, bem
como de seus resultados, além de outras informacdes que também ficam expostas

nesta “pagina especifica” de cada acordao, tais como 6rgao julgador, decisao, etc.

Nesta fase foram excluidos diversos acérdéos, boa parte deles em virtude de
nao oferecerem decisées sobre o mérito dos planejamentos, ou seja, aqueles cujas
conclusdes efetivamente ndo julgavam validos nem invalidos os casos, como por
exemplo com o reconhecimento da “decadéncia” do direito do fisco de ter langado os
tributos; quando se decidia pela conversdo do julgamento em diligéncia; ou até
mesmo quando se reconhecia a ilegitimidade passiva (autuacdo realizada em face

do contribuinte errado).

Nesta fase, foram blogueados um total de 82 ac6rdaos que nao satisfaziam os
critérios qualitativos requeridos pela presente pesquisa, restando, portanto, outros

123 julgados, que enfrentaram o terceiro - e ultimo - filtro.

Na derradeira andlise, todos os 123 acérdaos remanescentes foram, por meio
de download de seu arquivo digital, examinados integralmente, até que se pudesse

chegar a uma concluséo definitiva quanto a sua permanéncia na amostra, ou corte.

Desta vez foram excluidos mais 73 acordaos, resultando numa amostra
delineada em exatos 50 acérdaos, todos possuidores das caracteristicas desejadas,
ou seja, terem julgado a validade de atividades que visavam a reducao, postergacao
ou afastamento de tributos por meio de operacdes de cisao, fusdo e/ou incorporagéo

societéaria, publicados entre 2008 e 2012.
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Boa parte das exclusbGes realizadas neste terceiro filtro se deram sobre
julgamentos que discutiam a possibilidade de se transferir a responsabilidade de
dividas “tributarias”, de empresas sucedidas a sucessoras, principalmente em casos

de incorporacao ou cisdo total, hipéteses em que as sucedidas séo extintas.

Apesar de guardarem, estes casos, certa conformidade com os critérios da
amostra pretendida, - visto que, por meio de operacdes societarias “tipicas”, poder-
se-ia afastar algumas obrigacfes, parindo um beneficio financeiro - eles foram

excluidos, e o foram por duas razdes:

Primeiro porque existe duvida quanto a natureza juridica da maioria das dividas
cobradas nestes casos, nominadas “multas de oficio” (penalidades que sé&o
aplicadas aos contribuintes juntamente com os langamentos tributéarios efetuados),
sendo que muitos acorddos que concluiram pelo seu afastamento o fizeram em
consideracao, justamente, a esta qualidade (divida ndo-tributaria). E, em ndo sendo
tributo, descaracteriza-se o conceito de “tax avoidance”, haja vista que ndo haveria

vantagem tributaria alguma nas atividades;

Depois, porque a pesquisa de SHOUERI et. al. (2010), com a qual o presente
estudo pretende manter comparabilidade, ndo absorveu acorddos que discutiam

este tipo de situagao.
Cabe informar também:

(a) pesquisas com o termo-chave “cisdo nao decisdo nao rescisdo”, por
exemplo, ndo excluem aqueles julgados que abrigam a palavra “cisdo” e também
“decisao” ou “rescisao”, o que viabilizou a metodologia utilizada. Esta informagé&o foi

comprovada por meio de testes;
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(b) também colaborou para a viabilidade deste método de coleta de acérdaos o
fato de que os resultados das buscas ficavam expostos sempre em ordem
cronoldgica, dos mais recentes aos mais antigos, ou seja, sempre que realizadas
pesquisas iguais, os resultados apareciam tanto em igual nimero quanto em igual
ordem, o que permitiu a fluéncia dos trabalhos em casos de instabilidade do site —
frequentes que eram -, além da facil revisdo das coletas, o que inclusive pode ser

feita até hoje pelo leitor;

(c) comparou-se os acordaos coletados que foram publicados em 2008 com
agueles presentes no estudo de SHOUERI et. al. (Qque também avaliou decisdes
deste ano), a fim de confirmar se todos os acordaos presentes naquele estudo,
daquele ano, e que trataram de atividades de tax avoidance com uso de operacdes
de cisdo, fusdo ou incorporacdo, também foram capturados pela metodologia

utilizada no presente estudo.

Pois bem. Em SHOUERI et. al. (2010) ha trés acordaos, de 2008, detentores
destas qualidades. Destes, um (n°. 103-23.441) nao foi capturado pela metodologia
gue ora se utilizou. Em diligéncia de checagem, verificou-se que o referido acérdéo
nao traz nenhuma das trés expressoes buscadas (“fusao”, “cisao” ou “incorporagao”)
em sua ementa ou decisdo, motivo pelo qual nédo foi percebido pelo método
utilizado. Este fato demonstra que a amostra do presente estudo ndo abriga a

integralidade da populacgao.

Por outro lado, o fato de terem sido coletados trés acérddos em SHOUERI et.
al. (2010), de 2008 e com estas qualidades, e tendo em vista que no presente
estudo foram coletados 13 acorddos com idénticas caracteristicas, contribui para a

constatacdo da elevada efetividade do método de coleta utilizado.
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2.3 AMOSTRA

Da forma detalhada pelos tépicos anteriores, obteve-se a seguinte amostra:

Tabela 1. Amostra

01 101-96.724 2008 1C/1ccC Amortizagao de agio interno

02 101-96.838 2008 1C/1CC Incorporagdo e compensagao de prejuizos

03 101-97.072 2008 1C/1ccC Amortizagao de agio interno

04 103-23.404 2008 3C/1cC Incorporagdo e compensagdo de prejuizos

05 105-17.219 2008 5C/1CC Amortizagdo de agio interno

06 107-09.447 2008 7C/1cC Trava 30%

07 108-09.529 2008 8C/1CC Amortizagao de agio

08 101-96.509 2008 1¢/1cC Trava 30%

09 108-09.793 2008 8C/1CC Subscrigdo de particip. com agio + cisdo. Verdadeira alienagao.
10 105-17.322 2008 5C/1CC Momento de disponibilizagdo de lucros no exterior. Cisdo.

11 203-13.032 2008 3C/2ccC Alienagao de ativos por cisdo.

12 108-09.550 2008 8C/1cC Alienagdo de ativos por cisdo.

13 103-23.561 2008 3C/1cC Cisdo e posterior incorporagao. Limites de dedugao dos JSCP.

14 1101-00.113 2009 1C/1T/18) "Criacdo" despesas (reaval. ativos/passivos) em incorp. reversa
15 1103-00.070 2009 1C/3T/1S) "Criagdo" despesas (aquisi¢do particip.) de ligada + incorp. reversa
16 9101-00.332 2009 1T/CSRF Compensagao de BC negativa por incorporadora

17 1201-00.108 2009 2C/1T/1S) Trava 30%

18 1201-00.165 2009 2C/1T/1S) Trava 30%

19 1302-00.098 2009 3C/2T/1S) Compens. de prejuizos/BC negat. por incorporadora, e trava 30%
20 1801-00.160 2009 1TE/1S) Compens. de prejuizos/BC negat. por incorporadora

21 1101-00.064 2009 1C/1T/1S) Agio pago pela expect. de rent. fut. de ativo da adquirida/incorporada
22 1302-00.272 2010 3C/2T/1S) Compensagdo de créditos (IRRF/CSLL) por incorporadora

23 1103-00.294 2010 1C/3T/1S) Amort. de Agio

24 3803-00.317 2010 3TE/3S) Transf. e compensagdo de créditos fiscais, por cisdo + incorporagdo
25 1402-00.431 2011 4C/2T/1S) Compensagao de prejuizos por incorporadora

26 1301-00.725 2011 3C/1T/1S) Transf. e compens. de créditos fiscais, por cisdo + incorporagdo
27 1302-000.571 2011 3C/2T/1S) Transf. e compens. de créditos fiscais por cisdo

28 1101-000.496 2011 1C/1T/18) Cisdo. Transf. de patrim. superior ao quinhdo. Ganho de capital.
29 1402-00.802 2011 4C/2T/1S) Amort. agio interno

30 9101-000.904 2011 1T/CSRF Incorporagdo as avessas

31 1401-00.655 2011 4C/1T/1S) Trava 30%

32 1301-000.711 2011 3C/1T/1S) Amortizagdo de agio com uso de empresa veiculo

33 1102-00.433 2011 1C/2T/1S) Compens. de prejuizos/BC negat. por cisdo parcial + incorporagdo

34 1102-00.408 2011 1C/2T/18) Dedugdo de perda de capital em incorporagdo
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Fonte: elaborado pelo autor.

2.4 NORMATIVE SYSTEMS

“normative systems”,

1101-00.708
1402-001.181
1301-000.999
1202-000.878
1201-000.689
1201-000.659
1402-00.993
1301-00.822
1301-000.881
1103-00.628
1202-000.742
1103-00.619
1103-00.617
9101-001.337
1402-001.142
3402-001.908

ALCHOURRON e BULYGIN (1975) criaram o método conhecido como

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

Todas as sociedades estdo continuamente mudando. Mudam as estruturas
e as formas de relacionamento social, bem como a propria cultura da
sociedade. Para captar os processos de mudanca, ndo basta, portanto,
observar as pessoas ou interroga-las acerca de seu comportamento. Nesse
sentido é que as fontes documentais tornam-se importantes para detectar
mudancas na populacao, na estrutura social, nas atitudes e valores sociais,

1C/1T/1S)
4C/2T/1S)
3C/1T/1S)
2C/2T/18)
2C/1T/1S)
2C/1T/1S)
4C/2T/1S)
3C/1T/18)
3C/1T/1S)
1C/3T/1S)
2C/2T/1S)
1C/3T/1S)
1C/3T/1S)
1T/CSRF

4C/2T/1S)
4C/2T/3S)
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Amort. de agio com uso de empresa veiculo
Amort. de agio com uso de empresa veiculo
Amort. de agio com uso de empresa veiculo
Incorporagdo as avessas

Amort. de agio com uso de empresa veiculo
Amort. de agio com uso de empresa veiculo
Amort. de agio com uso de empresa veiculo
Trava 30%

Amort. de agio com uso de empresa veiculo
Compens. de prejuizos/BC negat. por incorporadora, e trava 30%
Trava 30%

Trava 30%

Trava 30%

Trava 30%

Compensagao de créditos por incorporadora

Desmembramento de atividades por cisdo

etc. (Gil, 1999, p. 166)

a principio para sistematizar, organizar e evidenciar

inconsisténcias em sistemas normativos.

analises sobre conteudos juridicos, com o qual se consegue, inclusive, desenvolver

regras claras a partir da consideracdo de um conjunto de decisbes de casos

Entretanto, atualmente este método vem sendo utilizado para a realizacdo de

semelhantes (SANTI, 2011; ODAHARA, 2011; SHOUERI et al, 2010).

Ao comentar sobre o trabalho de Alchourrén e Bulygin, Shoueri et. al. disseram:
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Nesta obra, propde-se que a sistematizacdo pode ser uma maneira eficaz
para reconstruir e solucionar diversas questfes enfrentadas pela Ciéncia
Juridica. A organizacdo dos enunciados juridicos em sistemas teria a
vantagem de revelar as suas propriedades estruturais e também os seus
defeitos formais. Além disso, teria o conddo de tornar o sistema juridico
mais econémico e simples de entender. (SHOUERI et al, 2010, p. 505).

Para se utilizar o método, deve-se, a principio, sistematizar o problema a ser

investigado, pelo uso das seguintes figuras (ALCHOURRON, BULYGIN, 1975):

a) “Universo do Discurso” (UD), utilizado para delimitar o ambito do problema,

onde todos os elementos integrantes devem ter em comum uma propriedade;

b) No UD existem algumas acdes tidas como basicas. Ao conjunto destas é

dado o nome de “Universo de Acbes” (UA);

c) “Universo de Propriedades” (UP), ou seja, o grupo de propriedades cuja
presenca ou auséncia sera cogitada nos casos. O UP estd, portanto, compreendido
no UD, e o numero de casos é definido pela combinacdo possivel entre as

propriedades;

ApoOs a definicdo destes elementos, pode-se montar uma Matriz de conclusbes
possiveis, as quais formam o “conjunto das solu¢cdes maximais”. A leitura estatistica
das solu¢cdes maximais permite a identificacdo de lacunas normativas, redundancias,
incompletudes e incoeréncias, o que era objetivado por Alchourron e Bulygin quando

criaram o normative systems. (ALCHOURRON, BULYGIN, 1975).

Ja Shoueri et. at., desejando realizar interpretacdo semelhante de outros
documentos (no caso, acordaos do CC), propuseram sensivel ajuste ao método para

adequa-lo a finalidade da nova pesquisa:

Transpondo o modelo de aplicagdo do ‘normative systems’ acima exposto
para a andlise da jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, propomos
a seguinte estrutura.

O UA sera formado também por uma Unica acdo, qual seja, ‘planejamento
valido’ (V), o que resultara em duas possibilidades normativas V e |
(planejamento invalido). Assim, teremos Usmax=(V, I). As propriedades do
UP serao aqueles elementos que, conforme a andlise que fizemos dos
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acordaos dos Conselhos de Contribuintes, sdo os geralmente levados em
conta para julgar um planejamento tributario como valido ou invalido. O UD
sera formado pela combinacéo entre os elementos do UP. E, como normas,
teremos, ao invés de enunciados legais, os acérdaos dos Conselhos de
Contribuintes, pois cada um deles vincula uma solucdo a um ou mais casos.
(SHOUERI et al, 2010, p. 509).

No estudo que ora se desempenha, 0 método normative systems foi utilizado
tal como fizeram Shoueri et. al. em 2010, ou seja, com as mesmas adequacdes

propostas e implementadas pelos autores.

Entende-se que este método € especialmente indicado para este tipo de
analise, além de que, somente assim poder-se-a manter comparabilidade entre os

achados destes estudos.

2.5 PROPRIEDADES ANALISADAS

Como visto, para que se aplique a referida metodologia, € necessario que
sejam eleitas “propriedades”, podendo cada uma delas ter sido analisada, ou nao,
em cada acérddo. Caso os julgadores tenham se referido (expressa ou tacitamente)
a uma ou mais propriedades, deve-se averiguar se estes, em o fazendo,
consideraram-nas de forma positiva ou negativa (respostas “Sim” ou “Nao” para as
perguntas representativas das propriedades, conforme se vera abaixo). Ao final, o
conjunto de respostas as propriedades analisadas € confrontado com o resultado do
acordao (“Universo de Ac¢bes”), que, invariavelmente (no caso deste estudo), ditou

“valido” ou “invalido” o comportamento julgado.

N&o aleatoriamente, na presente pesquisa optou-se por analisar as mesmas

propriedades avaliadas por Shoueri et. al. em 2010. Pelos seguintes motivos:

i) primeiramente pela pertinéncia de tais propriedades, que, cada vez mais,

vem sendo afirmada na literatura nacional (conforme ja mencionado), bem como por
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ter sido esta (a pertinéncia) confirmada diante da criteriosa pesquisa empirica

realizada por Shoueri et al;

i) depois por ndo se ter noticia, a partir da literatura ou outras fontes
consideraveis, de outros critérios que estariam sendo analisados pelos julgadores

para se aferir a validade ou invalidez destas atividades;

iii) e, por fim, pelo ja mencionado incentivo que se tem de manter
comparabilidade entre os achados deste estudo com os de Shoueri et. al., 0 que n&o

seria possivel caso fossem usadas propriedades diversas.

Ainda, cabe mencionar que no decorrer desta pesquisa nao puderam ser
identificadas outras - possiveis - propriedades analisaveis (a partir da leitura dos
acordaos), bem como que os resultados obtidos confirmaram a pertinéncia das que

foram averiguadas.

Cabe dizer, outrossim, que quaisquer comparacdes entre os achados deste
estudo com os de Shoueri et. al. somente sdo possiveis ao se considerar, naquele
estudo, exclusivamente os resultados obtidos a partir dos acérddos com as mesmas
qualidades examinadas no presente, ou seja, que tenham julgado atividades de tax
avoidance com uso de operacbes de cisdo, fusdo e/ou incorporacdo. Esta

segregacao foi oportunamente realizada.

Desta forma, as propriedades analisadas, cada uma representada por uma

pergunta, serdo as seguintes. Na Matriz 1:

Propriedade 1 - P1: A operagéo teve outros motivos que nao os tributarios?

Héa casos em que o Conselho entende que a mera economia tributaria nao é
motivo suficiente para realizar uma operacdo; em outros, afirma que tal
propriedade é irrelevante. Dessa forma, é necessario avaliar se a decisao
levou em consideracdo os ‘motivos’ que levaram os contribuintes a praticar
a operacdo, e se tal propriedade interfere na validade do planejamento
tributario.
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Com essa propriedade, pretende-se abordar a teoria do ‘propésito negocial’.
Esta teoria estd muitas vezes associada ao ‘motivo subjetivo’ das partes, e
sdo o parametro para desconsideracdo do planejamento tributario com base
em figuras como o abuso do direito, abuso de formas ou a fraude a lei
tributaria. Em outros casos, o Conselho de Contribuintes emprega a falta de
motivos extratributarios como indicio da pratica de simulacdo. (SHOUERI et.
al., 2010, p. 26)

Propriedade 2 - P2: Os fatos foram considerados existentes tais como foram

descritos pelo contribuinte?

O Conselho de Contribuintes pode julgar invalido o planejamento tributario
se entender que 0s atos praticados pelo contribuinte ndo sdo verdadeiros ou
foram praticados somente ‘no papel’, ndo havendo correspondéncia entre
as declarac¢fes dos contribuintes e a realidade.

Tal propriedade corresponde, na doutrina, a ocorréncia de ‘simulacdo’.
Contudo, a desconsideracdo também pode resultar da falta de ‘propdsito
negocial’, sem que o0 Conselho adote expressamente tal teoria nos
julgamentos, criando uma zona cinzenta entre os dois institutos. (SHOUERI
et. al., 2010, p. 26)

Propriedade 3 — P3: Foram observadas as regras cogentes nao-tributarias?

Em alguns planejamentos tributarios, houve o descumprimento de regras
cogentes ndo-tributarias, tais como normas do Banco Central do Brasil e da
CVM. Nesses casos, 0 planejamento tributario pode ser julgado invalido.

Essa pergunta pode ser entendida como a analise, pelo Conselho de
Contribuintes, da existéncia de ‘fraude & lei’ ndo tributaria. Contudo,
conforme se verifica da analise dos resultados da pesquisa, a aplicacéo
desse conceito geralmente é utilizada para justificar a existéncia de
simulacdo. (SHOUERI et. al., 2010, p. 26).

Vale mencionar que as perguntas representativas das propriedades foram
elaboradas, de forma intencional, para que as respostas positivas tendessem a levar

a validade da atividade de tax avoidance, e vice versa.

A andlise dessas propriedades € a base da elaboracdo da primeira matriz
(Matriz 1), na qual ser& possivel descrever a regra adotada na decisdo para
julgar valido ou invalido o planejamento. As perguntas também foram
construidas de forma que a resposta positiva ‘+' aos questionamentos
tendesse a levar a validade do planejamento V' e a resposta negativa ‘-
tendesse a levar a invalidade do planejamento ‘I'. (SHOUERI et. al., 2010, p.
26)

Foi, ainda, criada a Matriz 2, que investiga as determinantes da Propriedade 1
(P1), ou seja, o que levaram em conta os julgadores para afirmar que a operacao

sob analise teve - ou nao - outros motivos que ndo os meramente tributarios.

Nessa Matriz, realizaram-se as seguintes perquiricoes:
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Propriedade 1A - Pl1A: Houve um adequado intervalo temporal entre as

operacoes?

Foi comum que se considerasse ndo ter havido outros motivos além da
economia tributaria por terem as opera¢des ocorrido dentro de um intervalo
temporal inadequado, v.g., operacdes societarias que geralmente demoram
meses para ocorrer foram realizadas no intervalo de algumas horas ou dias.
(SHOUERI et. al., 2010, p. 30).

Propriedade 1B - P1B: As partes envolvidas eram independentes?

Outra propriedade importante foi a realizacdo das operagdes entre partes
gue guardavam alguma vinculacdo entre si, como operagbes entre
empresas do mesmo grupo, pessoas da mesma familia etc. (SHOUERI et.
al., 2010, p. 30).

Propriedade 1C - P1C: Existe coeréncia entre as operacdes e as atividades

empresariais das partes envolvidas?

Também foi analisado, em alguns casos, se a operagéo estd coerente com
as atividades empresariais das partes envolvidas, para saber se houve
motivacdo extratributaria. Nesses casos, pode-se analisar se o0
planejamento tributario esta dentro do contexto de planejamento estratégico
das partes. (SHOUERI et. al., 2010, p. 31).

Vale pontuar que as respostas a todas essas perguntas sdo anotadas com

base nas ponderacdes realizadas pelos julgadores. A interpretacéo feita pelo autor

se limita a buscar compreender o que os julgadores pretenderam dizer com o0 que

assentaram no voto vencedor.

Assim, houve caso em que, embora tivessem ocorrido sucessivas operagdes

societarias em aparente curto espaco de tempo (0 que pode se averiguar no

relatério do caso), da andlise dos raciocinios constantes no voto nédo foi possivel

perceber qualquer nota ou comentario, explicito ou técito, no sentido de desabonar a

conduta do contribuinte em virtude desta questdo. Nesse caso, por exemplo, a

resposta anotada a P1A foi “propriedade néo analisada”.



32
Capitulo 3

3 ANALISE DE DADOS

Pois bem. Ante 0 exame dos 50 acérddos que compdem a amostra deste
estudo (brevemente relatados nos quadros abaixo), pode-se extrair as seguintes

respostas:

Acérddo 01 - Nimero 101-96.724
12 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 28/05/20 08

Caso: De inicio, os acionistas da autuada (“X") constituiram a sociedade “Y”. Em seguida,
aumentaram seu o capital pela subscricdo de a¢cdes com agio, face a expectativa de rentabilidade
futura de Y. No dia seguinte, Y foi incorporada por X, que passou, em seguida, a amortizar 0 agio
vertido a seu patrimdnio pela incorporacdo. Tipico caso de amortizacdo de &gio interno sem uso de
empresa veiculo. A autoridade fiscal lancou IRPJ e CSLL, entendendo que houve simulacdo na
criacdo do agio.

Respostas as Propriedades:
P1) Nao

P2) Néo.

P3) Sim.

P1A) N&o.

P1B) N&o.

P1C) Nao.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acérddo 02 - Nimero 101-96.838
12 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 27/06/20 08

Caso: A empresa autuada procedeu a compensagdo de base de calculo negativa de CSLL formada
por empresa sucedida, a qual havia incorporado. Em virtude disso, a autoridade fiscal langou CSLL,
desconsiderando tais compensacdes.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)

Acoérdao 03 - Nimero 101-97.072
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12 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 17/10/20 08

Caso: A autuada, empresa “X”, era controlada pela empresa “Y”, controladora, que havia adquirido as
acOes de “X” mediante pagamento de agio por expectativa de rentabilidade futura. Em seguida, “X”
incorpora “Y” (incorporagédo reversa), e passa a amortizar o agio vertido a seu patrimoénio em virtude
da incorporagéo.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Nao.

P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)

Acoérdao 04 - Nimero 103-23.404
32 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 06/03/20 08

Caso: A autuada, empresa “X”, incorporou empresa do mesmo grupo econémico que detinha base de
célculo negativa de CSLL, e passou a compensa-las, na qualidade de sucessora.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) N&o.

P1C) Propriedade nédo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acoérdao 05 - Nimero 105-17.219
52 Camara/1Conselho de Contribuintes, em17/09/2008

Caso: Os acionistas da autuada, empresa “X", constituiram outra empresa (“Y”) e subscreveram-na
acbes de X mediante agio, passando, Y, a controlar X. Em seguida, X incorporou Y (incorporacao as
avessas) e passou a amortizar o agio vertido a seu patriménio em virtude da incorporacédo realizada.

Respostas as Propriedades:
P1) Sim.

P2) Néo.

P3) Néo.

P1A) Sim.

P1B) N&o.

P1C) Sim.

Resultado: | (planejamento invalido)
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Acoérdao 06 - Nimero 107-09.447
72 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 13/08/20 08

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extin¢cdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por cisdo total.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Propriedade nao analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acoérdao 07 - Nimero 108-09.529
82 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 23/01/20 08

Caso: Primeiramente, a empresa “Y”, alterou seu quadro societario, admitindo novos sécios, que
integralizaram bens no valor aproximado de 2.5 milhGes de reais, fazendo Y aumentar seu capital
para cerca de 2.6 milhGes de reais. Em seguida, a empresa “X” (e dois de seus soécios, estes de
forma aparentemente simbolica) adquiriram a totalidade das quotas de Y, pelo valor aproximado de
26 milhdes de reais, operacao que envolveu o pagamento de agio. Logo em seguida, X incorporou Y,
bem como passou a amortizar o 4gio pago na transacéo, tendo sido autuada por este motivo, sob
acusacao de terem simulado as operacdes societdrias com a Unica finalidade de obter vantagem
tributaria, pois, em verdade, desejavam apenas adquirir bens dos - novos - sécios de Y.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim. Reconheceram que os ativos adquiridos seriam utilizados, operacionalmente, pela autuada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.

P1B) Sim.

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acérddo 08 - Nimero 101-96.509
12 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 22/01/20 08

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de cisdo parcial da sociedade, ocasido em que, segundo a autoridade fiscal, deveria se aplicar a
trava proporcionalmente a participacao societaria que a cindida representava em relacdo a “empresa
mae”, autuada.

Respostas as Propriedades:
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P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Propriedade nao analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acérdao 09 - Numero 108-09.793 (ligado ao Acorddo n°. 1101-00.064, também analisado)
82 Camara/1°Conselho de Contribuintes, em 18/10/20 08

Caso: Em principio, a empresa “1", detida por dois sécios pessoas fisicas e com capital social de R$
1.000,00, teve seu capital elevado para R$ 70 milhdes, por meio de subscricdo e integralizagéo pela
empresa “2”, de 100% das quotas da empresa “P”. Em seguida, a empresa “X” recebeu aporte de
capital de R$ 400 milhdes da empresa “Y”, sediada na Dinamarca. Na mesma data, a empresa X
também subscreveu e integralizou novas a¢fes emitidas pela empresa “1”, praticamente dobrando o
capital desta ultima, passando (X) a deter 50% das quotas de “1". Esta aquisicdo de participacao
acionaria se deu pelo valor de R$ 70 milhdes, mais agio de R$ 392 milhdes (que teve por fundamento
a expectativa de rentabilidade futura da empresa P). Este agio foi contabilizado pela empresa “1”
como reserva de capital, e, em seguida, repassado a pessoas interligadas, fisicas e juridicas, na
forma de mutuo. Um dia ap0s a subscri¢cao, a empresa “1” reduziu seu capital ao valor anterior, com a
retirada da empresa X da sociedade, que recebeu, em contrapartida, a participacdo da empresa “1”
na empresa P (quase 100%). Como passo seguinte, X incorporou P, passando a amortizar 0 agio
originado na subscricéo de a¢Bes da empresa “1”, com base no art. 7° da Lei 9.532/97.

Neste processo, a autuada (empresa “1”) foi acusada de ter simulado as operac¢des com a finalidade
de se eximir do pagamento de IRPJ e CSLL (na modalidade ganho de capital) que teria que realizar
em face da diferenca do valor de aquisicdo e de venda da participacdo societaria em P. A autoridade
fiscal, portanto, entendeu que estaria se mascarando, por meio das diversas opera¢cfes ocorridas,
verdadeira alienacdo de participacdo societaria.

Respostas as Propriedades:

P1) Nao.

P2) Nao.

P3) Sim.

P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Néo.

Resultado: | (planejamento invalido).

Acoérdao 10 - Nimero 105-17.322
52 Camara/ 1° Conselho de Contribuintes, em 12/11/2008

Caso: Contribuinte (“X"”) detinha participacdo acionaria (totalidade das acfes) de empresa sediada
nas llhas Cayman (“Y”). Y auferia lucros anualmente, mas ndo os disponibilizava (a0 menos nao
completamente) a X, no Brasil. X foi cindida parcialmente, tendo a nova empresa sucedida (“Z")
vertido exclusivamente parte das acbes da empresa Y. Posteriormente, os controladores de X (que
também detinham Z, portanto) alienaram Z a outra empresa sediada no Brasil. A autoridade fiscal
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entendeu, neste contexto, que o fato de X ter sido cindida, fazia os lucros obtidos por Y passarem a
ser considerados disponibilizados no Brasil, realizando langcamento de IRPJ e CSLL em face de X.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido)

Acérddo 11 - Nimero 203-13.032
32 Camara/22 Conselho Contribuintes, em 01/07/2008

Caso: O presente acoérddo trata de caso em que o Contribuinte realizou operacdo de cisao,
supostamente simulada, com o objetivo de alienar ativos (mercadorias) a terceiros. No caso, a
autoridade fiscal apurou omisséo de receitas, tendo lancado IPI.

Respostas as Propriedades:

P1) Néo.

P2) Nao.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Nao.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acérddo 12 - Nimero 108-09.550
82 Camara/12 Conselho Contribuintes, em 04/03/2008

Caso: O presente acoérddo trata de caso em que o Contribuinte realizou operacdo de cisao,
supostamente simulada, com o objetivo de alienar ativos (mercadorias) a terceiros. No caso, a
autoridade fiscal apurou omisséo de receitas, tendo lancado IRPJ.

Respostas as Propriedades:

P1) N&o.

P2) Nao.

P3) Nao.

P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Nao.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acoérdao 13 - Nimero 103-23.561
32 Camara/12 Conselho de Contribuintes, em 17/09/2008
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Caso: Discute-se, na presente, os limites a deducao dos Juros Sobre Capital Proprio (JSCP) pagos
aos acionistas, da base de célculo do IRPJ e CSLL, na ocorréncia de “eventos especiais” de ciséo e
posterior incorporacdo. No caso, a incorporadora acabou sendo autuada por utilizar, no célculo dos
JSCP a serem deduzidos, a parcela dos lucros apurados no periodo anterior, pela incorporada (que
nasceu a partir de cisdo).

Respostas as Propriedades:

P1) Apesar de ter ficado claro, pelo relatério, que as operacdes societarias se deram por motivos
outros, que ndo a mera economia de tributos, os julgadores ndo mencionaram, em nenhum momento,
este fato na fundamentacdo do voto vencedor. Assim, consideramos esta propriedade como nao
analisada.

P2) Sim.

P3) Propriedade ndo analisada.

P1A) Propriedade ndo analisada.

P1B) Propriedade ndo analisada.

P1C) Propriedade nédo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, a aplicacdo das leis regentes.

Acordao 14 - Numero 1101-00.113
12 Camara/12 Turma/12 Secéo de Julgamento, em 27/06/2009

Caso: Trata a presente de caso em que a Contribuinte (controlada), quando da incorporacdo de sua
controladora (“incorporacdo reversa”), promoveu a reavaliacdo de bens da mesma, criando despesas
de depreciagdo, bem como reavaliou divida contraida anteriormente por sua controladora
(incorporada), criando, também, despesas de correcdo monetaria passiva. A autoridade fiscal glosou
a deducao de tais despesas.

Respostas as Propriedades:

P1) N&o.

P2) Nao.

P3) Nao.

P1A) Nao.

P1B) Nao.

P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acordao 15 - Numero 1103-00.070
12 Camara/32 Turma/12 Secao de Julgamento, de 4/11/2009

Caso: Conforme assentado na Ementa, “A pessoa fisica controladora da contribuinte vende a prazo
todas as suas quotas na contribuinte para holding recém constituida, cujo controlador € a mesma
pessoa fisica. Logo em seguida, a holding é incorporada pela contribuinte (incorporagao reversa),
retornando as quotas na contribuinte aquela pessoa fisica. A holding ‘viveu’ menos de dois meses e
deixou como ‘heranca’ para a contribuinte ndo a participacdo societaria nessa, que retornara a
pessoa fisica, mas 0 passivo gerador de despesas em dissidio (decorrente da venda a prazo a
holding das quotas na contribuinte pela pessoa fisica, a quem retornaram as quotas vendidas).”
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Discute-se, portanto, a possibilidade de deducéo das referidas despesas, na base de calculo do IRPJ
e CSLL.

Respostas as Propriedades:

P1) N&o.

P2) Nao.

P3) Sim.

P1A) Nao.

P1B) Nao.

P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acordao 16 - Numero 9101-00.332
12 Turma/Cémara Superior de Recursos Fiscais, em 25/08/2009

Caso: Discute-se, na presente, a possibilidade de empresa incorporadora “reconhecer” (e, portanto,
compensar) base de calculo negativa de CSLL da empresa incorporada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Propriedade nao analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acorddo 17 - Namero 1201-00.108
22 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secéo de Julgamento, em 18 junho 2009

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extingdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por sua cisdo, havendo posterior
incorporacgdo, pela incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Propriedade nao analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acoérdao 18 - Nimero 1201-00.165
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22 Camara/1? Turma Ordinaria/1® Secao de Julgamento, em 27/11/2009

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extincdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por sua incorporacdo, pela
incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Propriedade nao analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acérdéo 19 - Numero 1302-00.098
32 Camara/22 Turma Ordinaria/ 12 Secao de Julgamento, de 03/11/2009

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) por empresa sucessora em virtude de incorporacdo. Ademais, discute-se a
necessidade de observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais), ja que a sucedida
restou extinta.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim.

P2) Sim.

P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Sim.

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acérdéo 20 - Nimero 1801-00.160
12 Turma Especial/1* Secdo de Julgamento, de 08/10/2009

Caso: Trata o presente de autuacdo em face de contribuinte que compensou prejuizos fiscais
acumulados (IRPJ) de empresa incorporada, sem qualquer utilizacdo de empresa veiculo ou
“incorporacao as avessas”.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Propriedade nao analisada..
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Propriedade ndo analisada.
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Resultado: | (planejamento invalido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acordao 21 - Numero 1101-00.064
13 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 13/05/2009

Caso: Em principio, a empresa “1”, detida por dois sécios pessoas fisicas e com capital social de R$
1.000,00, teve seu capital elevado para R$ 70 milhdes, por meio de subscri¢do e integralizagéo pela
empresa “2", de 100% das quotas da empresa “P”. Em seguida, a empresa “X” recebeu aporte de
capital de R$ 400 milhdes da empresa “Y”, sediada na Dinamarca. Na mesma data, a empresa X
também subscreveu e integralizou novas a¢fes emitidas pela empresa “1”, praticamente dobrando o
capital desta Ultima, passando (X) a deter 50% das quotas de “1". Esta aquisi¢éo se deu pelo valor de
R$ 70 milhdes, mais agio de R$ 392 milhdes (que teve por fundamento a expectativa de rentabilidade
futura da empresa P, segundo atas societarias). Este agio foi contabilizado pela empresa “1” como
reserva de capital, e, em seguida, repassado a pessoas interligadas, fisicas e juridicas, na forma de
mutuo. Um dia apds a subscri¢cao, a empresa “1” reduziu seu capital ao valor anterior, com a retirada
da empresa X da sociedade, que recebeu, em contrapartida, a participacdo da empresa “1" na
empresa P, de forma que a empresa X passou a deter quase a totalidade do capital de P. Como
passo seguinte, X incorporou P, passando a amortizar o 4gio originado na subscricdo de acdes da
empresa “1”, com base no art. 7° da Lei 9.532/97.

Para a autoridade fiscal que realizou o langamento, como o &gio foi pago por X (autuada) na
aquisicdo das acdes de “1”, e ndo de P, e a empresa “1” ndo foi incorporada por X, ndo estava X
autorizada a amortizar tais quantias.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim. Apesar de ndo expressamente assentado pelos julgadores, a dlvida quanto a existéncia de
um proposito negocial que sustenta as sucessivas operacdes nunca existiu. A discussao se deu no
tocante a forma escolhida pelo contribuinte para a realizacdo do negécio, tendo em vista a
possibilidade de amortizar 0 agio pago na aquisi¢cao societaria.

P2) Sim.

P3) N&o. O voto vencedor admitiu que as escrituragfes contdbeis de algumas das operacgles
societarias analisadas poderiam estar omissas, entretanto, ponderou que o descumprimento de
obrigagGes acessorias, por si s0, ndo pode ser fundamento para a exigéncia de crédito tributario.
Adicionalmente, disse que poderiam ter ocorrido infragdes a lei tributaria, a exemplo da integralizagdo
de capital da “1” pela “2” com quotas de P e a reducéo de capital da “1”, declarando, em seguida, que
estas ndo sdo matérias dos autos, uma vez que envolveria outros supostos sujeitos passivos, “1” e
“2".

P1A) Propriedade ndo analisada. Apesar de expresso no relatério dos fatos que o lapso temporal
decorrido entre as operacdes era curto, tendo algumas delas ocorrido no mesmo dia, na ocasido da
fundamentacao do voto esta questéo ndo foi mencionada.

P1B) Sim, considerando, no cenario inicial, a empresa adquirente e a adquirida.

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acérdao 22 - Nimero 1302-00.272
32 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 20/05/2010
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Caso: Trata a presente de discussdo acerca da possibilidade da empresa sucessora, por
incorporacdo, buscar compensacéao de saldo de imposto de renda retido na fonte e de CSLL pago por
estimativa no periodo de 1° de janeiro a 32 de agosto de 2005 (antes da incorporacdo), com 0s
débitos de COFINS, PIS/IFATURAMENTO e CSLL no periodo de 1° de setembro a 31 de dezembro
(ap6s a incorporagao).

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Sim.

P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade nédo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acérdao 23 - Nimero 1103-00.294
12 Camara/32 Turma Ordinaria/12 Secdo de Julgamento, de 31/08/2010

Caso: Trata o presente da possibilidade de empresa adquirente de participacdo societaria mediante
pagamento de 4gio (e posteriormente incorporadora), passar a deduzir (amortizar), na forma da lei, o
agio contabilizado na aquisigdo, das bases de célculo do IRPJ e CSLL.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acérdao 24 - Nimero 3803-00.317
32 Turma Especial/32 Secao de Julgamento, de 02/02/2010

Caso: A empresa “Z" realizou opera¢gdes de matuos com “X”, tendo Z financiado X. Em seguida, “Z”,
detentora ainda de créditos fiscais (PIS/COFINS/CSLL/IRPJ/IRRF), € cindida parcialmente,
transferindo a nova empresa “Y” (cindida) seus créditos, tanto fiscais quanto perante X (mutuos). Em
seguida, X incorporou Y, e passou a compensar os créditos vertidos a seu patrimdénio em virtude das
operacdes, com débitos proprios. O presente processo tratou dos exclusivamente da possibilidade de
compensagéo dos créditos de PIS.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade nao analisada.
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P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)

Acordao 25 - Numero 1402-00.431
42 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Se¢do de Julgamento, em 24/02/2011

Caso: O presente caso trata da possibilidade de compensacao de créditos de IRPJ da incorporada
com débitos da incorporadora. Refere-se ao ano-calendario 2003.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)

Acordao 26 - Numero 1301-00.725
32 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Sec¢édo de Julgamento, em 20/10/2011

Caso: A empresa “Z” realizou operacdes de mituos com “X”, tendo Z financiado X. Em seguida, “Z",
detentora ainda de créditos fiscais (PIS/COFINS/CSLL/IRPJ/IRRF), € cindida parcialmente,
transferindo a nova empresa “Y” (cindida) seus créditos, tanto fiscais quanto perante X (contabilizados
em razdo dos muatuos). Em seguida, X incorporou Y, e passou a compensar os créditos vertidos a seu
patriménio em virtude das operac¢des, com débitos préprios. O presente processo tratou dos
exclusivamente dos créditos de CSLL.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido)

Acordao 27 - Numero 1302-000.571
32 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Sec¢do Julgamento, em 25/05/2011

Caso: Trata o presente de pedido de compensacdo, em empresa sucessora por cisao, de créditos
(saldo acumulado) de IRPJ e base negativa de CSLL originalmente produzidos pela sucedida-cindida.

Respostas as Propriedades:
P1) Propriedade nao analisada.
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P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Nao.

P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)

Acérdao 28 - Nimero 1101-000.496
12 Camara/1? Turma Ordinéaria/12 Secdo de Julgamento, em 30/06/2011

Caso: Conforme Ementa, “Resta caracterizado o ganho de capital nos casos em que o acervo liquido
transferido supera o quinhdo a que fazia jus o sécio da pessoa juridica cindida. Ademais, se
evidenciado o carater inveridico do aumento de capital realizado com a Unica finalidade de afastar a
ocorréncia do ganho de capital, é imperiosa a sua desconsideragéo e a apuracdo do ganho de capital
com base no patriménio efetivamente transferido, deduzido do valor do investimento anteriormente
titulado pelo sécio da pessoa juridica cindida.”

Respostas as Propriedades:

P1) N&o.

P2) Nao.

P3) Nao.

P1A) Nao

P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Nao.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acordao 29 - Namero 1402-00.802
43 Camara/22 Turma Ordinéaria/12 Secédo de Julgamento, em 21/10/2011

Caso: Inserido neste complexo imbréglio que envolveu uma série de operacgfes realizadas no
contexto da aquisicao, pelo Grupo Santander, de 30% do Banco Banespa (negocio que envolveu
cerca de 9,6 bilhGes de reais), pode-se identificar um tipico caso de amortizacdo de agio pago em
aquisicdo de empresa (por expectativa de rentabilidade futura), com uso de “empresa veiculo” e
“incorporacdo reversa”, ou seja, da controladora (detentora do agio amortizavel) pela controlada-
autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Sim.

P1B) Sim, com relacéo a adquirida e a adquirente.
P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acoérdao 30 - Nimero 9101-000.904
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12 Turma/Cémara Superior de Recursos Fiscais, em 28/03/2011

Caso: Trata o presente de tipico caso de “incorporacdo as avessas”, por meio do qual empresa
deficitaria (e controlada) incorpora empresa superavitaria (sua controladora), com a finalidade de
deduzir, nos periodos subsequentes, prejuizos fiscais e base de célculo negativa de CSLL.

Respostas as Propriedades:
P1) Néo.

P2) Nao.

P3) Propriedade nao analisada.
P1A) N&o.

P1B) N&o.

P1C) Né&o.

Resultado: | (planejamento invalido).

Acérdao 31 - Numero 1401-00.655
43 Camara/12 Turma Ordinéaria/12 Secédo de Julgamento, em 03/10/2011

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extincdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por sua incorporacao, pela
incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Propriedade nédo analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido)
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acérdao 32 - Nimero 1301-000.711
32 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 19/10/2011

Caso: Discute-se na presente a possibilidade de amortizacdo de agio por sucessora por incorporacgao,
com utilizacdo de empresa veiculo, tal como explicado nos acérddos anteriores. Neste caso, a
autoridade fiscal entendeu ter havido simulagéo e abuso de direito.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim. Restou assentado que houve indiscutivel interesse na aquisicdo empresarial ocorrida
(proposito negocial). Apesar disso, reconheceu o voto vencedor que a forma utilizada para se realizar
tal aquisicdo se deu unicamente para que se pudesse aproveitar uma vantagem fiscal prevista na
legislacdo, o que ndo seria vedado.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade nao analisada.
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P1B) Sim.
P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).

Acordao 33 - Numero 1102-00.433
13 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 25/05/2011

Caso: Discute-se na presente a possibilidade de utilizacdo, por compensacédo, de base de célculo
negativa de CSLL e prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) por sucessora, em virtude de cisdo parcial e
posterior incorporacao.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Sim

P3) Propriedade ndo analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Sim.

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acordao 34 - Numero 1102-00.408
13 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 23/02/2011

Caso: Discute-se, no presente, a possibilidade de deducdo de perda de capital consubstanciado na
diferenca entre o valor contabil e o valor do acervo liquido avaliado a precos de mercado do
patriménio de empresa controlada, tendo sido esta incorporada por sua controladora. No caso, a
incorporadora realizou tais deducfes e a autoridade fiscal langou IRPJ e CSLL, entendendo nao ser
possivel tal comportamento.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Sim

P1C) Propriedade nédo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).

Acdrdado 35 - Numero 1101-00.708 (aplicavel aos acordédos 1101-00.709 e 1101-00.710)
13 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 11/04/2012

Caso: A empresa “X”, controladora de “Y”, subscreve e integraliza capital na criacdo da empresa “Z”,
utilizando acfes de Y. Na integralizacéo, as ac6es de Y séo recebidas por Z por valor maior do que o
valor patrimonial, sendo a diferenca justificada por meio de laudo de avaliacdo, em razdo da
expectativa de rentabilidade futura da companhia (agio). Em virtude disso, a empresa X apura ganho
de capital pela alienacédo do controle de Y, e a empresa Z registra agio pela aquisicdo a valor maior
do que o valor patrimonial das a¢des que adquiriu. Em seguida, a empresa Y (controlada) incorpora a
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empresa Z (controladora) (operagdo conhecida como “incorporacdo as avessas”), passando a
amortizar o agio vertido a seu patriménio em virtude da incorporacédo. Tipico caso de “amortizacédo de
agio interno” com uso de empresa veiculo. No caso, a autoridade fiscal lancou os tributos em
decorréncia da desconsideracdo da amortizacdo do agio (IRPJ e CSLL), por entender que houve
abuso de direito.

Respostas as Propriedades:

P1) Nao. Vale colacionar a seguinte declaracao, retirada do voto vencedor: “Em direito tributario nédo
existe o menor problema em a pessoa agir para reduzir sua carga tributaria, desde que atue por
meios licitos. Inclusive, é de se esperar que as pessoas facam isso, sendo recriminavel a conduta
oposta. A grande infragdo em tributagdo € agir intencionalmente para esconder do credor os fatos
tributaveis (sonegac¢éo), mas isso ndo ocorreu No caso concreto.”

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) N&o.

P1B) N&o.

P1C) Propriedade nédo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).

Acérdao 36 - Numero 1402-001.181
43 Camara/22 Turma Ordinéaria/12 Secéo de Julgamento, em 11/09/2012

Caso: O presente imbréglio abriga diversas operacfes, sendo uma parcela delas um caso préximo a
tipica “amortizacdo de agio interno”, onde: a empresa “X", controladora de “Y”, subscreve,
aumentando capital de Y, por meio da integralizacdo, nesta, de direitos minerarios avaliados a valor
contabil em cerca de 44 mil reais. Em seguida, X, com base em laudo externo, reavalia seu
investimento em Y, mensurando-o em cerca de R$ 253 milh6es. No mesmo dia da reavaliacéo, X cria
“Z", subscreve e integraliza em Z as ag¢fes de Y, a valor de mercado (R$ 253 milhdes), operagdo em
que Z reconhece o pagamento de agio (diferenca entre o valor contabil e o valor de mercado do
investimento adquirido — acdes de Y). Depois disso, Y, agora controlada por Z, incorpora sua
controladora (“incorporacdo as avessas”), por R$ 86 milhdes (em virtude de avaliagdo por empresa
independente, que evidenciou, além do ativo — direito minerario — em Z, um passivo de R$ 167
milhdes, consubstanciado em “provisao p/ manutencédo e integridade do patriménio liquido”), e passou
a amortizar o agio vertido ao seu patriménio, nos IRPJ e CSLL. Em seguida, Y alienou os direitos
minerarios acima referidos para uma terceira empresa, por R$ 60 milhdes (pagos parceladamente),
tendo estes recebiveis sido a Unica receita de Y no ano de 2005.

Apesar disso, o langcamento fiscal discutido no presente acérdédo € o que se realizou em face de Y,
por ter, esta, vendido os direitos minerarios a terceiros, estes que haviam sido adquiridos por cerca de
R$ 44 mil por X. No entendimento da autoridade fiscal que realizou o lancamento, Y deveria pagar
IRPJ, na modalidade de ganho de capital, calculado sobre a diferenca entre o valor de aquisicédo
(mesmo que de outra empresa do grupo) do bem e o valor de sua venda (cerca de R$ 60 milhdes) a
terceiros, mesmo que tivesse recebido em virtude de integralizacdo de capital, e ja pelo valor
atualizado (R$ 253 milhdes). Entendia, ainda, ter havido simulagdo nas diversas operacdes
societarias que precederam a venda do ativo, o que foi também foi discutido no presente acordao.

Respostas as Propriedades:
P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.
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P1A) N&o.
P1B) N&o.
P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido)

Acérdao 37 - Numero 1301-000.999
32 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 07/08/2012

Caso: Tipico caso de amortizacdo de agio pago em aquisicdo de empresa, com uso de “empresa
veiculo” e “incorporacao as avessas”, ou seja, da controladora (detentora do a4gio amortizavel) pela
controlada-autuada. Refere-se aos anos-calendéario 2007 e 2008.

Respostas as Propriedades:

P1) Nao.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade nao analisada.

P1B) Sim (considerada entre a empresa que adquiriu, em principio, a participacdo societaria da
empresa autuada, e promoveu a “transferéncia”, por meio de empresa veiculo, do agio a empresa
adquirida-autuada).

P1C) Propriedade nédo analisada.

Resultado: V (planejamento valido).

Acérdao 38 - Numero 1202-000.878
22 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Secéo de Julgamento, em 03/10/2012

Caso: Trata-se de discussdo acerca da possibilidade de compensacdo de prejuizos fiscais
acumulados (IRPJ) e base de célculo negativa (CSLL) por sucessora em “incorporacao as avessas”.

Respostas as Propriedades:

P1) Néo.

P2) Néo.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) N&o.

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acordao 39 - Numero 1201-000.689
22 Camara/1? Turma Ordinaria/1® Secao de Julgamento, em 08/05/2012

Caso: Tipico caso de amortizacdo de agio pago em aquisicdo de empresa, com uso de “empresa
veiculo” e “incorporacao as avessas”, ou seja, da controladora (detentora do 4gio amortizavel) pela

controlada-autuada. Refere-se aos anos-calendario 2001 a 2006.

Respostas as Propriedades:
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P1) Sim.
P2) Sim.
P3) Sim.
P1A) Sim.
P1B) N&o.
P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acordao 40 - Namero: 1201-000.659
22 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secéo de Julgamento, de 15/03/2012

Caso: Trata a presente de discussao acerca da possibilidade de amortizacdo do agio por empresa
sucessora por incorporagao, tendo, neste contexto, sido utilizada empresa veiculo.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim. Ficou reconhecido que a utilizagdo de empresa veiculo se deu unicamente para o
aproveitamento de benesse fiscal, entretanto, as opera¢cdes como um todo (aquisicdo empresarial e
organizacéo societaria de forma mais eficiente ao contribuinte, tendo em vista questdes operacionais)
foram vistas como detentoras de propdsito negocial legitimo.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.

P1B) Sim (considerada entre a empresa que adquiriu, em principio, a participacdo societaria da
empresa autuada, e promoveu a “transferéncia”, por meio de empresa veiculo, do agio a empresa
adquirida-autuada).

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Acordao 41 - Numero 1402-00.993
42 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Se¢do de Julgamento, em 11/04/2012

Caso: Tipico caso de amortizacdo de agio pago em aquisicdo de empresa, com uso de “empresa
veiculo” e “incorporacdo as avessas”, ou seja, da controladora (detentora do agio amortizavel) pela
controlada-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Nao.

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido).

Obs: Os conselheiros fazem referéncia ao Caso Santander - 1402-00.802 (Acordéo 29) -, que haviam
julgado meses antes, e, alegando similitude entre ambos, reportaram-se aos fundamentos
assentados naquele para sustentar este.
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Acérdao 42 - Nimero 1301-00.822
32 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 14/03/2012

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extincdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por sua incorporacao, pela
incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.

P2) Propriedade nao analisada.

P3) Propriedade nao analisada.

P1A) Propriedade nao analisada.

P1B) Propriedade ndo analisada.

P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido)

Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acérdao n° 43 - Nimero 1301-000.881
32 Camara/12 Turma Ordinaria/12 Secao de Julgamento, em 10/04/2012

Caso: Tipico caso de amortizacdo de agio pago em aquisicdo de empresa do mesmo grupo
econdmico (“agio interno”), com uso de “empresa veiculo” e mediante “incorporagdo reversa’, ou
seja, da controladora (detentora do agio amortizavel) pela controlada-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Nao.

P2) Propriedade nao analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) Nao.

P1C) Sim.

Resultado: | (planejamento invalido). Em verdade, a autuagdo foi desconstituida, sob argumento de
que o fiscal teria falhado ao aplicar a lei (uma questdo formal). Entretanto, o voto vencedor
efetivamente conclui pela invalidez do planejamento sob analise.

Acérdéo 44 - Nimero 1103-00.628
12 Camara/32 Turma Ordinaria/1? Secdo de Julgamento, em 14/03/2012

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) por empresa sucessora em virtude de incorporacdo. Ademais, discute-se a
necessidade de observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais), ja que a sucedida
restou extinta.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Sim.

P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade nao analisada.
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P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido)
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislac&o regente.

Acérdao 45 - Nimero 1202-000.742
22 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Secéo de Julgamento, em 11/04/2012

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extincdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por sua incorporacao, pela
incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Propriedade ndo analisada.
P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade nao analisada.
P1B) N&o.

P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido)
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacéo da legislacéo regente.

Acérdéo 46 - Numero 1103-00.619
12 Camara/32 Turma Ordinéaria/12 Secdo de Julgamento, em 31/01/2012

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extincdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por sua incorporacdo, pela
incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade ndo analisada.
P2) Sim.

P3) Propriedade nao analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade nao analisada.
P1C) Propriedade ndo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acérdé@o 47 - Nimero 1103-00.617
12 Camara/32 Turma Ordinaria/12 Secdo de Julgamento, em 31/01/2012

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
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caso de extincdo da sociedade. No presente caso, a extingdo se deu por sua incorporacdo, pela
incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Sim.

P3) Propriedade ndo analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acordao 48 - Numero 9101-001.337
12 Turma/Cémara Superior de Recursos Fiscais, em 26/04/2012

Caso: Discute-se a possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais acumulados (IRPJ) e bases de
célculo negativas (CSLL) sem a observancia dos limites instituidos por lei (trava dos 30% anuais) em
caso de extincdo da sociedade. No presente caso, a extincdo se deu por sua cisdo, havendo posterior
incorporacdo, pela incorporadora-autuada.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Propriedade nédo analisada.
P3) Propriedade ndo analisada.
P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: | (planejamento invalido).
Obs: os julgadores alegaram, basicamente, aplicacdo da legislacéo regente.

Acordao 49 - Numero 1402-001.142
42 Camara/22 Turma Ordinaria/12 Se¢do de Julgamento, em 08/08/2012

Caso: O presente caso trata da possibilidade de compensacéo de créditos de IRPJ da incorporada
com débitos da incorporadora. Refere-se ao ano-calendario 2006.

Respostas as Propriedades:

P1) Propriedade nao analisada.
P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Propriedade ndo analisada.
P1C) Propriedade néo analisada.

Resultado: V (planejamento valido)
Obs: os julgadoras alegaram, basicamente, aplicacéo da lei regente.
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Acérdao 50 - Numero 3402-001.908
43 Camara/22 Turma Ordinaria/32 Secdo de Julgamento, de 26/09/2012

Caso: Por meio de cisdo parcial, a autuada (empresa “X") desmembrou-se, tendo criado (por
sucessdao) varias empresas consubstanciadas em unidades industriais responsaveis pela fabricagao
dos produtos do capitulo 33 da Tabela do IPI (higiene e limpeza). Em seguida, os socios
integralizaram tais participacdes ao capital da empresa “Y”. Todas as unidades industriais passaram a
fornecer exclusivamente a X, por um preco menor do que X vendia a seus consumidores antes da
reestruturacdo societéria, reduzindo a base de calculo do COFINS, que incidia em sua modalidade
monofasica por forca de lei.

Respostas as Propriedades:

P1) Sim.

P2) Sim.

P3) Sim.

P1A) Propriedade ndo analisada.
P1B) Nao.

P1C) Sim.

Resultado: V (planejamento valido)

A tabela 2 reune, objetivamente, os dados acima expostos, que referem-se a

analise das Matrizes 1 e 2, bem como o ano e o 6érgdo em que foram julgados:

Tabela 2. Resultados Matrizes 1 e 2

01 101-96.724 2008 1C/1ccC Ndo N&o Sim Nao N&o N&o Invalido

02 101-96.838 2008 1C/1cC - Sim  Sim - - - Valido

03 101-97.072 2008 1C/1cC - Sim  Sim - N&o = Valido

04 103-23.404 2008 3C/1ccC - Sim  Sim - Nao - Invalido

05 105-17.219 2008 5C/1CC Sim  N&o N&o Sim N&o Sim Invalido

06 107-09.447 2008 7C/1CC - - - - - - Valido Leg
07 108-09.529 2008 8cC/1cC Sim  Sim Sim - Sim Sim Valido

08 101-96.509 2008 1C/1cC - - - - - - Valido Leg
09 108-09.793 2008 8cC/1cC Ndo Né&o Sim - = N&o Invalido

10 105-17.322 2008 5C/1CC Sim  Sim Sim - - Sim Valido

11 203-13.032 2008 3C/2ccC Ndo Né&o Sim - = N&o Invalido

12 108-09.550 2008 8cC/1cC Ndo Né&o Né&o - - N&o Invalido

13 103-23.561 2008 3C/1iccC - Sim - = = = Valido Leg
14 1101-00.113 2009 1C/1T/1SJ N&ao Né&o Né&o Nao Nao - Invalido

15 1103-00.070 2009 1C/3T/1S) Nao Nao Sim Né&o N&o = Invalido

16 9101-00.332 2009 1T/CSRF - - - - - - Invalido Leg




17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50

Fonte: elaborado pelo autor.

1201-00.108
1201-00.165
1302-00.098
1801-00.160
1101-00.064
1302-00.272
1103-00.294
3803-00.317
1402-00.431
1301-00.725
1302-000.571
1101-000.496
1402-00.802
9101-000.904
1401-00.655
1301-000.711
1102-00.433
1102-00.408
1101-00.708
1402-001.181

1301-000.999

1202-000.878
1201-000.689
1201-000.659
1402-00.993
1301-00.822
1301-000.881
1103-00.628
1202-000.742
1103-00.619
1103-00.617
9101-001.337
1402-001.142
3402-001.908

2009
2009
2009
2009
2009
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012

2012

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

2C/1T/1SJ
2C/1T/1SJ
3C/2T/1SJ
1TE/1SJ
1C/1T/1SJ
3C/2T/1SJ
1C/3T/1SJ
3TE/3SJ
4C/2T/1SJ
3C/1T/1SJ
3C/2T/1SJ
1C/1T/1SJ
4C/2T/1SJ
1T/CSRF
4C/1T/1SJ
3C/1T/1SJ
1C/2T/1SJ
1C/2T/1SJ
1C/1T/1SJ
4C/2T/1SJ

3C/1T/1SJ

2C/2T/1SJ
2C/1T/1SJ
2C/1T/1SJ
4C/2T/1SJ
3C/1T/1SJ
3C/1T/1SJ
1C/3T/1SJ
2C/2T/1SJ
1C/3T/1SJ
1C/3T/1SJ
1T/CSRF

4C/2T/1SJ
4C/2T/3SJ

Sim

Sim

Sim

Sim
Sim
Sim
Sim
Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim
Sim
Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Valido
Valido
Valido
Invalido
Valido
Valido
Valido
Valido
Valido
Valido
Valido
Invalido
Valido
Invalido
Invalido
Valido
Valido
Valido
Valido
Invalido
Valido
Vélido
Vélido
Vélido
Vélido
Invélido
Invalido
Vélido
Invalido
Vélido
Vélido
Invélido
Vélido
Vélido
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Leg
Leg

Leg

Leg
Leg

Leg

Leg

Leg
Leg
Leg
Leg
Leg
Leg
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Vale mencionar, quanto as abreviacées constantes na coluna “Orgédo”, que
“C” significa “Camara”, “T” significa “Turma”, “SJ” significa “Sec¢ao de Julgamento”, e

“CC” significa “Conselho de Contribuintes”, conforme anteriormente informado.

Ainda, na coluna “Obs” foram anotadas abreviacdes “Leg”, que indicam
guando o voto vencedor argumenta que a decisdo tomada esta embasada

exclusivamente na aplicacao da legislacdo cabivel.

No que tange a Matriz 1, que vista explicar o resultado dos acordéos (validade
ou invalidade das atividades de tax avoidance julgadas), as respostas se distribuiram

da seguinte maneira:

Quadro 1. Resultados Gerais Matriz 1

- o
. 13 Sim (52%) 12 Vélidos (92%)
Propriedade 1 1 Invalido (8%)

25 analises (50%) - 0
12 No (48%) 3 Validos (25%)

9 Invalidos (75%)
Ali 0,

| 29 Sim (74%) 27 Vélidos (93%)

Propriedade 2 2 Invalidos (7%)

39 andlises (78%) . o
10 N&o (26%) 1 Vélido (10%)

9 Invalidos (90%)
. 0
26 Sim (84%) 20 Vélidos (77%)
Propriedade 3 6 Invalidos (23%)
31 analises (62%) 1 Valido (20%)
5 N3o (16%)
4 Invalidos (80%)

Fonte: elaborado pelo autor.

De réapido diagnéstico que as propriedades sob analise continuam pertinentes
apos a mudanca de janela temporal e o corte qualitativo realizado na amostra,
porquanto P1 foi analisada em 50% dos acordaos verificados, P2 em 78% deles e

P3 em 62% dos mesmos. Ainda, vale pontuar que as respostas positivas tendem,
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claramente, a estar associadas a validade das atividades, enquanto as negativas

associam-se a invalidez destas.

hY

Melhor foco serd dado, mais abaixo, a relagdo entre P1l, P2, P3 e a

validade/invalidade das praticas de tax avoidance observadas.

Veja-se, pela tabela 3 seguinte, que segrega os resultados e mostra
exclusivamente os dados concernentes a Matriz 2 (que tenta explicar a P1 - “a
operacdo teve outros motivos que ndo os tributarios?” pelas propriedades P1A -
“houve adequado intervalo temporal entre as operagdes?”, P1B - “as partes
envolvidas eram independentes?”, e P1C - “existe coeréncia entre a operacao e as

atividades empresariais das partes envolvidas?”):

Tabela 3. Resultados — Matriz 2

01 101-96.724 2008 N&o N&o N&o N&o
02 101-96.838 2008 - - - -
03 101-97.072 2008 - Né&o - =
04 103-23.404 2008 - Né&o - -
05 105-17.219 2008 Sim N&o Sim Sim
06 107-09.447 2008 - - - -
07 108-09.529 2008 - Sim Sim Sim
08 101-96.509 2008 - - - -
09 108-09.793 2008 = = N&o Né&o
10 105-17.322 2008 - - Sim Sim
11 203-13.032 2008 - - N&o N&o
12 108-09.550 2008 - - N&o Né&o
13 103-23.561 2008 - - - =
14 1101-00.113 2009 N&o N&o - Né&o
15 1103-00.070 2009 N&o N&o = Né&o
16 9101-00.332 2009 - - - -
17 1201-00.108 2009 - - - =
18 1201-00.165 2009 - - - -
19 1302-00.098 2009 - Sim Sim Sim
20 1801-00.160 2009 - - - -

21 1101-00.064 2009 = Sim Sim Sim



22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Fonte:

1302-00.272
1103-00.294
3803-00.317
1402-00.431
1301-00.725
1302-000.571
1101-000.496
1402-00.802
9101-000.904
1401-00.655
1301-000.711
1102-00.433
1102-00.408
1101-00.708
1402-001.181
1301-000.999
1202-000.878
1201-000.689
1201-000.659
1402-00.993
1301-00.822
1301-000.881
1103-00.628
1202-000.742
1103-00.619
1103-00.617
9101-001.337
1402-001.142
3402-001.908

elaborado pelo autor.

Os resultados da Matriz 2 podem ser organizados da seguinte

2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

(considere-se que P1 foi analisada em 25 acérdaos):

Quadro 2. Resultados - Matriz 2

Sim
Sim
Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim
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forma

Propriedade 1A — P1A

10 analises

3 Sim (30%)

3 P1 Sim (100%)

0 P1 N&o (0%)

7 N&o (70%)

0 P1 Sim (0%)

6 P1 N&o (86%)

Propriedade 1B — P1B

9 Sim (36%)

7 P1 Sim (78%)
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25 andlises 1 P1 N&o (11%)

4 P1 Sim (25%)
7 P1 N&o (44%)
i 0,
15 Sim (71%) 11 P1 Sim (73%)
Propriedade 1C — P1C 2 P1 Né&o (13%)

16 N&o (64%)

21 analises B 0 P1C Sim (0%)
6 N&o (29%)
6 P1C Nao (100%)

Fonte: elaborado pelo autor.

Como se pode perceber, nem sempre que P1A, P1B e P1C foram analisadas
pelos conselheiros, P1 o foi. Algumas dessas propriedades foram consideradas em
acordaos em que os julgadores ndo emitiram nenhum juizo de valor que pudesse ser

compreendido por averiguacdo de P1.

O numero de vezes que isso ocorreu nao € significativo, com excecao as
cinco andlises negativas de P1B sem a correspondente andlise de P1 (no total, P1
nao foi analisada enquanto houve as seguintes andlises: 1 “Nao” em P1A; 1 “Sim”
em P1B; 5 “Nao” em P1B e 2 “Sim” em P1C). O realce encontrado em respostas
negativas de P1B (“as partes séo independentes?”) pode indicar a existéncia de uma
tendéncia de analise desta propriedade independentemente de P1, mas nao se pode
afirmar isso. Poderia, ainda, indicar que P1B nao tem relagéo tao forte com a P1,
hipotese que se coaduna com o fato de que 25% das vezes em que P1B foi avaliada
de forma negativa, P1 foi checada de forma positiva. Esta relacao inversa (P1B
negativo com P1 positivo) consubstanciou, de forma destacada, a maior contradicao

encontrada na Matriz 2.

Entretanto, é nitido que P1A, P1B e P1C continuam mantendo forte afinidade

com P1, relagdo que é especialmente densa entre esta e P1A e P1C.

3.1 ANALISE POR TIPOS DE ATIVIDADES DE TAX AVOIDANCE
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Interessante notar também que, dentre os acérddos constituintes da amostra
(listados no capitulo 2.3), pode-se perceber grupos acoérddaos que julgaram
atividades semelhantes. Em verdade, por meio de andlise minuciosa, foram
identificados 15 casos que tratam de amortizacdo de agio (seja interno ou ndo, com
ou sem uso de empresa veiculo, etc.); outros 15 que discutiam a compensacéo de
créditos, prejuizos e/ou bases negativas de tributos (em virtude de diferentes
circunstancias e operagfes societérias); e mais 10 que tratavam da “trava” anual de
30% para compensacado de prejuizos/base negativa, no caso de extincdo da

sociedade (nos casos, a extingdo se dava pela cisao total ou incorporagao).

Assim, fez-se possivel a andlise dos resultados obtidos dividida por estes

grupamentos.

3.1.1 Amortizacdo de agio

Quanto aos casos que trataram de amortizacdo de agio, observaram-se os

seguintes julgados:

Tabela 4. Resultados do grupamento “amortizacdo do agio” — Matriz 1

01 101-96.724 2008 1C/1CC N&o N&o Sim Invélido
03 101-97.072 2008 1C/1CC - Sim Sim Valido
05 105-17.219 2008 5C/1CC Sim N&o Nao Invalido
07 108-09.529 2008 8C/1CC Sim Sim Sim Valido
21 1101-00.064 2009 1C/1T/1SJ Sim Sim N&o Vélido
23 1103-00.294 2010 1C/3T/1SJ - Sim Sim Vélido
29 1402-00.802 2011  4C/2T/1SJ Sim Sim Sim Vélido
32 1301-000.711 2011  3C/1T/1SJ Sim Sim Sim Valido
35 1101-00.708 2012 1C/1T/1SJ Nao Sim Sim Valido
36 1402-001.181 2012  4C/2T/1SJ - Sim Sim Invélido
37 1301-000.999 2012  3C/1T/1SJ N&o Sim Sim Vélido

39 1201-000.689 2012  2C/1T/1SJ Sim Sim Sim Vélido
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40 1201-000.659 2012  2C/1T/1SJ Sim Sim Sim Vélido
41 1402-00.993 2012  4C/2T/1SJ Sim Sim Sim Vélido
43 1301-000.881 2012  3C/1T/1SJ N&o - - Invélido

Fonte: elaborado pelo autor.
Os dados e resultados, portanto, ficaram distribuidos da seguinte forma:

Quadro 3. Resultados do grupamento “amortizacéo do agio” — Matriz 1

. o
| 8 Sim (67%) 7 Validos (87,5%)
Propriedade 1 1 Invalido (12,5%)

12 andlises (80%) - o
4 Nao (33%) 2 Validos (50%)

2 Invalidos (50%)
. o

. 12 Sim (86%) 11 Vélidos (92%)

Propriedade 2 1 Invalido (8%)

14 andlises (93%) - o
2 N&o (14%) 0 Valido (0%)

2 Invalidos (100%)

Ali 0,
12 Sim (86%) 10 Validos (83%)
Propriedade 3 2 Invélidos (17%)

14 anélises (93%) . 1 Vélido (50%)
2 N&o (14%)

1 Invalido (50%)

Fonte: elaborado pelos autor.

Como se percebe, no que tange as atividades de tax avoidance relacionadas
a amortizacdo de agio com uso de operacdes de cisdo, fusdo e/ou incorporacéo, a
frequéncia da avaliacdo, pelos conselheiros, das propriedades ora verificadas é
maior, sendo que em 10 dos 15 acordaos houve a avaliacdo concomitante das 3
propriedades analisadas na Matriz 1. Em outros 3 julgados foram avaliadas 2
propriedades, e em um julgado apenas uma propriedade foi analisada. Nenhuma

das decisdes foi tomada sem a andlise de pelo menos uma destas propriedades.

Neste grupamento, ainda, a propriedade 2, que avalia se os conselheiros
consideraram que os fatos ocorreram tais como foram descritos pelo contribuinte
(representada na pergunta: “os fatos foram considerados existentes tais como foram

descritos pelo contribuinte?”) mostrou-se a mais importante, seguida de perto pela
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propriedade 3 (“foram observadas as normas cogentes nao tributarias”), e, por ultimo
(mas ainda mostrando-se relevante e fortemente relacionada ao resultado do
julgamento), a propriedade 1, que analisa se houve propdésito negocial nas

operacoes.

Vale mencionar que, embora a propriedade 1 seja a que menos foi analisada
e a que mostrou menor afinidade com o resultado do julgamento, este grau de
relacionamento restou muito prejudicado pelos acérddos em que tal propriedade foi
avaliada de forma negativa. Quase sempre (87,5%) que houve avaliacdo positiva do
mesmo (quando, portanto, os conselheiros entenderam que as operagdes realizadas

tinham proposito negocial), houve deciséo pela validade do planejamento.

3.1.2 Compensacédo de creditos, prejuizos e bases de calculo

negativas por empresa sucessora

O segundo grupamento de acérdaos foi constituido por casos que discutiram
a compensacao de créditos fiscais, prejuizos de IRPJ acumulados e bases negativas
de CSLL por empresas sucessoras, Nos casos, por incorporagcao e/ou cisao. Veja-se

0s acordaos constituintes e seus resultados:

Tabela 5. Resultados do grupamento “compensacéo de créditos, prejuizos e bases de calculo
negativas por empresa sucessora” — Matriz 1

02 101-96.838 2008 1C/1CcC - Sim Sim Vélido
04 103-23.404 2008 3C/1ccC - Sim Sim Invélido
16 9101-00.332 2009 1T/CSRF - - - Invélido
19 1302-00.098 2009 3C/2T/1SJ Sim Sim - Vélido
20 1801-00.160 2009 1TE/1SJ - - - Invélido
22 1302-00.272 2010 3C/2T/1SJ - Sim - Vélido
24 3803-00.317 2010 3TE/3SJ - Sim Sim Vélido

25 1402-00.431 2011 4C/2T/1SJ - Sim Sim Vélido
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26 1301-00.725 2011 3C/1T/1SJ Sim Sim Sim Vélido
27 1302-000.571 2011 3C/2T/1SJ - Sim Sim Vélido
30 9101-000.904 2011 1T/CSRF N&o N&o - Invélido
33 1102-00.433 2011 1C/2T/1SJ - Sim - Vélido
38 1202-000.878 2012 2C/2T/1SJ N&o N&o Sim Vélido
44 1103-00.628 2012 1C/3T/1SJ - Sim - Vélido
49 1402-001.142 2012 4C/2T/1SJ - Sim Sim Vélido

Fonte: elaborado pelo autor.

Pode-se verificar, novamente, uma alta frequéncia de verificacdo das
propriedades nos acorddos deste grupamento, embora menor em comparacdo ao
grupamento “amortizacdo de &gio”. Dos 15 acorddos, apenas 4 verificaram a

Propriedade 1, 13 verificaram a propriedade 2, e 8 verificaram a propriedade 3.

Importante notar que todas as 8 verificacbes de P3 foram positivas, e, delas, 7
resultaram em julgamentos pela validade dos planejamentos. Ou seja, a referida
propriedade, apesar de ndo ser muito utilizada para fundamentar decisbes que
invalidam atividades de tax avoidance, séo capazes de trazer relativa seguranca ao

contribuinte, em caso de avaliagao positiva.

Distintivo também é o numero de verificagcbes de P2 (“os fatos foram
considerados existentes tais como descritos pelo contribuinte?”). Em 13 dos 15
acordaos tal propriedade foi analisada, sendo que, destes, 11 o foram de forma
positiva, e 2 de forma negativa. Das 11 avalia¢gdes positivas, 10 geraram resultados

positivos (validade dos planejamentos), o que indica forte correspondéncia.

3.1.3 Trava de 30% em caso de extincao de sociedade

Por fim, foram agrupados também os acordédos que decidiram casos sobre a

possibilidade de compensacéo de prejuizos acumulados de IRPJ e base negativa de
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CSLL sem a observagcdo do limite anual de 30% (trava de 30%), em caso de

extingdo da sociedade, nos casos, por cisdo total ou incorporacao.

Tabela 6. Resultados do grupamento “trava de 30%" — Matriz 1
06 107-09.447 2008 7C/1CC - - - Valido
08 101-96.509 2008 1C/iccC - - - Valido
17 1201-00.108 2009 2C/1T/1SJ - - = Valido
18 1201-00.165 2009 2C/1T/1S3 - - - Valido
31 1401-00.655 2011 4C/1T/1SJ - - - Invalido
42 1301-00.822 2012 3C/1T/1SJ - - - Invélido
45 1202-000.742 2012 2C/2T/1SJ - - - Invalido
46 1103-00.619 2012 1C/3T/1SJ - Sim - Valido
47 1103-00.617 2012 1C/3T/1SJ - Sim = Valido
48 9101-001.337 2012 1T/CSRF - - - Invalido

Fonte: elaborado pelo autor.

Este grupamento, na realidade, foi constituido na esteira da percepcdo deste
autor de que, apesar de tratarem de casos que se acomodam nas qualidades
requeridas por este estudo (pois, por meio de operagfes societarias de cisdo e/ou
incorporacdo o contribuinte poderia auferir vantagem tributaria), sobre eles, via de
regra, ndo houve discussao alguma que pudesse ser identificada sendo sobre a

aplicacédo e interpretacdo das normas legais aplicaveis.

Assim, e considerando que em SHOUERI et. al. (2010) ndo houve analise
sobre acorddos que decidiram exclusivamente esta questdo, mostrou-se
interessante segrega-los dos resultados gerais, a fim de melhor realizar tal
comparacdo, bem como de possibilitar uma andlise mais precisa dos outros

resultados.

3.2 RESULTADOS SEM OS DADOS DE CASOS “TRAVA DE 30%”
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Este “grupamento especial” esta assim distribuido:

Tabela 7. Resultados desconsiderando o grupamento “ trava de 30%” — Matriz 1
01 101-96.724 2008 1C/1ccC N&o N&o Sim Invalido
02 101-96.838 2008 1C/iccC - Sim Sim Valido
03 101-97.072 2008 1C/1CcC - Sim Sim Valido
04 103-23.404 2008 3C/1ccC - Sim Sim Invalido
05 105-17.219 2008 5C/1CC Sim N&o N&o Invalido
07 108-09.529 2008 8C/1CC Sim Sim Sim Valido
09 108-09.793 2008 8C/1CC Né&o N&o Sim Invalido
10 105-17.322 2008 5C/1CC Sim Sim Sim Valido
11 203-13.032 2008 3C/2CC N&o N&o Sim Invalido
12 108-09.550 2008 8C/1CC N&o Nao N&o Invalido
13 103-23.561 2008 3C/1ccC = Sim - Valido
14 1101-00.113 2009 1C/1T/1SJ Nao N&o Nao Invalido
15 1103-00.070 2009 1C/3T/1SJ Né&o N&o Sim Invalido
16 9101-00.332 2009 1T/CSRF - - - Invélido
19 1302-00.098 2009 3C/2T/1SJ Sim Sim = Valido
20 1801-00.160 2009 1TE/1SJ - - - Invélido
21 1101-00.064 2009 1C/1T/1SJ Sim Sim N&o Valido
22 1302-00.272 2010 3C/2T/1SJ - Sim - Valido
23 1103-00.294 2010 1C/3T/1SJ - Sim Sim Valido
24 3803-00.317 2010 3TE/3SJ - Sim Sim Valido
25 1402-00.431 2011 4C/2T/1SJ - Sim Sim Valido
26 1301-00.725 2011 3C/1T/1SJ Sim Sim Sim Valido
27 1302-000.571 2011 3C/2T/1SJ = Sim Sim Valido
28 1101-000.496 2011 1C/1T/1SJ Nao N&o Nao Invalido
29 1402-00.802 2011 4C/2T/1SJ Sim Sim Sim Valido
30 9101-000.904 2011 1T/CSRF Nao N&o - Invalido
32 1301-000.711 2011 3C/1T/1SJ Sim Sim Sim Valido
33 1102-00.433 2011 1C/2T/1SJ - Sim - Valido
34 1102-00.408 2011 1C/2T/1SJ Sim Sim Sim Valido
35 1101-00.708 2012 1C/1T/1SJ Nao Sim Sim Valido
36 1402-001.181 2012 4C/2T/1SJ - Sim Sim Invalido
37 1301-000.999 2012 3C/1T/1SJ Nao Sim Sim Valido
38 1202-000.878 2012 2C/2T/1SJ N&o N&o Sim Valido
39 1201-000.689 2012 2C/1T/1SJ Sim Sim Sim Valido
40 1201-000.659 2012 2C/1T/1SJ Sim Sim Sim Valido
41 1402-00.993 2012 4C/2T/1SJ Sim Sim Sim Valido

43 1301-000.881 2012 3C/1T/1SJ N&o - - Invélido
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44 1103-00.628 2012 1C/3T/1SJ - Sim - Vélido
49 1402-001.142 2012 4C/2T/1SJ - Sim Sim Vélido
50 3402-001.908 2012 4C/2T/3SJ Sim Sim Sim Vélido

Fonte: elaborado pelo autor.

O que se percebe € que, ao se retirar 0s casos que tratam da “trava de 30%”,
a distribuicdo dos dados parece bem mais proximo aos achados de SHOUERI et. al.
(2010), em termos de frequéncia de avaliacdo das propriedades. Veja-se o quadro

abaixo, que organiza os resultados encontrados (considerando um total de 40

observacoes):
Quadro 4. Resultados desconsiderando o grupamento “ trava de 30%” — Matriz 1
Ali 0,
| 13 Sim (52%) 12 Validos (92%)
Propriedade 1 1 Invalido (8%)
25 analises (62,5%) Ali 0
12 Néo (48%) 3 Validos (25%)
9 Invalidos (75%)
o 0
| 27 Sim (73%) 25 Vélidos (93%)
Propriedade 2 2 Invélidos (7%)
37 analises (92,5%) Ali 0
10 No (27%) 1 Valido (10%)
9 Invalidos (90%)
Ali 0,
26 Sim (84%) 20 Vélidos (77%)
Propriedade 3 6 Invélidos (23%)
31 analises (77,5%) 1 Vélido (20%)
5 N3o (16%)
4 Invalidos (80%)

Fonte: elaborado pelo autor.

N&o ha outro efeito relevante neste “grupamento especial” sendo o aumento -
significativo - na recorréncia de analise das propriedades, pelos julgadores.
Entretanto, parece ser desta maneira que SHOUERI et. al. optaram por desenvolver

seu estudo em 2010.

3.3 COMPARACAO DE ACHADOS E ANALISE CONJUNTA - SHOUERI

et. al. (2010).
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Os dados coletados e analisados em SHOUERI et. al. (2010) foram coletados

e incluidos na tabela 8, onde foram considerados, apenas, os 21 acérdaos que

trataram de atividades de tax avoidance com uso de operacdes de cisdo, fusdo e/ou

incorporacgao de sociedades presentes em tal estudo:

Tabela 8. Resultados extraidos de Shoueri et. al. ( 2010) — Matriz 1

55
54
14
7
53
56
76
27
48
52
15
20
22
40
41
70
58
74
62
66
73

Fonte: elaborado pelo autor.

01-01874
01-02107
103-21047
103-21046
101-04340
101-94127
108-07316
107-07596
104-20364
101-94771
104-20524
101-95018
105-15822
104-21498
104-21675
101-95818
104-22250
105-16677
108-09550
101-96724
103-23.441

1994
1996
2002
2002
2003
2003
2003
2004
2004
2004
2005
2005
2006
2006
2006
2006
2007
2007
2008
2008
2008

N&o Sim
N&o N&o
- N&o
N&o N&o
- Sim
Sim Sim
- Sim
Sim Sim
Sim Sim
N&o N&o
- N&o
N&o N&o
Sim Sim
N&o N&o
N&o N&o
N&o N&o
- N&o
- Sim
- N&o
N&o N&o
N&o N&o

Sim Valido
- Invalido
- Invalido

Sim Invalido

Sim Valido

Sim Valido

Sim Valido

Sim Valido

Sim Valido

Sim Invalido
- Invalido

Sim Invalido

Sim Valido
- Invalido

Sim Invalido
- Invalido
- Invalido

Sim Valido
- Invalido

Sim Invalido

Sim Invalido

Portanto, SHOUERI et. al. encontraram os seguintes resultados, na Matriz 1:

Quadro 5. Resultados extraidos de Shoueri et. al. ( 2010) — Matriz 1

Propriedade 1

4 Validos (100%)

4 Sim (29%)

0 Invalidos (0%)
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14 analises (66,7%) 1 valido (10%)

9 Invalidos (90%)
Ali 0,

| 8 Sim (38%) 8 Validos (100%)

Propriedade 2 0 Invélidos (0%)

21 andlises (100%) Ali )
13 Néo (62%) 0 Validos (0%)

10 N&o (71%)

13 Invalidos (100%)
Ali 0

14 Sim (100%) 8 Validos (57%)

Propriedade 3 6 Invélidos (43%)

14 analises (66,7%) -
0 Néao (0%)

Fonte: elaborado pelo autor.

Assim, no que tange a atividades de tax avoidance com uso de operagdes
societarias “tipicas”, aquele estudo observou uma relacdo mais forte entre as
propriedades da Matriz 1 e os resultados dos acoérdaos, o que nao foi renovado no
presente estudo, com excecdo das observacdes positivas de P3 (que, na janela
temporal do presente estudo, se relacionaram de forma mais intensa nos

resultados), conforme se pode verificar no Quadro 4.

Assim, excetuada a hipotese de aplicacédo desigual da metodologia na analise
dos acérdéaos (interpretacdo dos pesquisadores), o que se conclui a partir desta
comparacdo € que, embora ndo se tenha noticia de outros critérios que
supostamente possam estar sendo avaliados pelos conselheiros do CARF no
julgamento de tais acérdéaos, esses julgadores ndo vem aplicando as propriedades
observadas com idéntico compromisso com que o faziam anteriormente (com
excecdo de P3), afirmativa que se infere, também, pela analise conjugada dos
achados de ambos os estudos (tabela completa, com observactes de 2002 a 2012,

utilizando dados constantes em SHOUERI et. al., 2010):

Tabela 9. Resultados somados as observacfes de Shou  eri et. al. (2010) — Matriz 1

55 01-01874 1994 N&o Sim Sim Vélido
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14
77
53
56
76
27
48
52
15
20
22
40
41
70
58
74
62
66
73
01
02
03
04
05
07
09
10
11
12
13
14
15
16
19
20
21
22

01-02107
103-21047
103-21046
101-04340
101-94127
108-07316
107-07596
104-20364
101-94771
104-20524
101-95018
105-15822
104-21498
104-21675
101-95818
104-22250
105-16677
108-09550
101-96724
103-23.441
101-96.724
101-96.838
101-97.072
103-23.404
105-17.219
108-09.529
108-09.793
105-17.322
203-13.032
108-09.550
103-23.561
1101-00.113
1103-00.070
9101-00.332
1302-00.098
1801-00.160
1101-00.064
1302-00.272

1996
2002
2002
2003
2003
2003
2004
2004
2004
2005
2005
2006
2006
2006
2006
2007
2007
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2010

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim

Sim

Sim

Sim

Sim
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Invalido
Invalido
Invalido
Valido
Valido
Valido
Valido
Valido
Invalido
Invalido
Invalido
Valido
Invalido
Invalido
Invalido
Invalido
Valido
Invalido
Invalido
Invalido
Invélido
Valido
Valido
Invalido
Invalido
Valido
Invalido
Valido
Invalido
Invalido
Valido
Invalido
Invalido
Invalido
Valido
Invalido
Valido
Valido
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23 1103-00.294 2010 - Sim Sim Valido
24 3803-00.317 2010 - Sim Sim Valido
25 1402-00.431 2011 - Sim Sim Valido
26 1301-00.725 2011 Sim Sim Sim Vélido
27 1302-000.571 2011 - Sim Sim Valido
28 1101-000.496 2011 N&o N&o N&o Invélido
29 1402-00.802 2011 Sim Sim Sim Vélido
30 9101-000.904 2011 N&o N&o - Invalido
32 1301-000.711 2011 Sim Sim Sim Vélido
33 1102-00.433 2011 - Sim - Valido
34 1102-00.408 2011 Sim Sim Sim Vélido
35 1101-00.708 2012 N&o Sim Sim Vélido
36 1402-001.181 2012 - Sim Sim Invalido
37 1301-000.999 2012 N&o Sim Sim Vélido
38 1202-000.878 2012 N&o N&o Sim Vélido
39 1201-000.689 2012 Sim Sim Sim Vélido
40 1201-000.659 2012 Sim Sim Sim Vélido
41 1402-00.993 2012 Sim Sim Sim Vélido
43 1301-000.881 2012 N&o - - Invalido
44 1103-00.628 2012 - Sim - Valido
49 1402-001.142 2012 - Sim Sim Valido
50 3402-001.908 2012 Sim Sim Sim Vélido

Fonte: elaborado pelo autor.

Os resultados conjugados formam o seguinte quadro, considerando a

observacéo de 61 acoérdaos:

Quadro 6. Resultados somados aos achados de Shoueri et. al. (2010) — Matriz 1

- o
. 17 Sim (44%) 16 Validos (94%)
Propriedade 1 1 Invalido (6%)

39 andlises (64%) . 0
22 N&o (56%) 4 Validos (18%)

18 Invalidos (82%)

Ali 0,
| 35 Sim (60%) 33 Validos (94%)
Propriedade 2 2 Invalidos (6%)

58 andlises (95%) . o
23 N0 (40%) 1 Vélido (4%)

22 Invalidos (96%)

28 Validos (70%)
12 Invalidos (30%)
5 Nao (11%) 1 Valido (20%)

Propriedade 3 40 Sim (89%)
45 andlises (74%)
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4 Invalidos (80%)

Fonte: elaborado pelos autores.

Ou seja, em se considerando a janela temporal de 2002 a 2012 (além de

outros acorddos mais antigos), tem-se que:

a) P2, representada pela pergunta “os fatos foram considerados existentes
tais como descritos pelo contribuinte” é a propriedade mais analisada pelos
conselheiros, bem como a que guarda relacdo mais forte com o resultado dos

julgamentos, tanto quando é avaliada de forma positiva, quanto negativa;

b) P3, representada pela pergunta “foram observadas as regras cogentes nao
tributarias?”, por sua vez, é a propriedade numero 2 em frequéncia de analises pelos
julgadores, mas € a que possui menor lago com o julgamento de validade/invalidade

dos acordaos;

c) Ja P1, representada pela pergunta “a operagdo teve outros motivos que
ndo os tributarios?”, foi analisada em “apenas” 64% dos acérdaos (numero,
entretanto, que indica sua forte pertinéncia na analise destes casos), sendo que 0s

resultados dos julgados refletem fortemente suas avalia¢gdes positivas e negativas.
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Capitulo 4

4 CONSIDERACOES FINAIS

Atermadas as licbes que puderam ser extraidas da analise dos dados

coletados, faz-se importante expor as limitacdes desta pesquisa.

A primeira delas se insere no contexto da coleta de dados, qual seja: o fato de
que todas as buscas realizadas no site do CARF para se rastrear os acordaos
desejados foram feitas a partir das trés palavras-chave: “incorporacdo”, “fusdo” e
“cisdo”; na crenca de que qualquer acorddo que havia julgado atividade de tax
avoidance com uso das tratadas operacOes, efetivamente usaria uma destas
palavras em sua Ementa ou Decisdo, o que, sabe-se ndo é verdade, dado que foi

encontrado um acordao, em SHOUERI et. al. (2010), datado de 2008, néo coletado

pela metodologia que ora se utilizou.

Entretanto, avalia-se que esta limitacdo ndo € saliente, visto que: a) foram
realizadas outras diligéncias de seguranca e teste da metodologia de coleta dos
acordaos, tendo todos estes gerado impressdes positivas; b) que, portanto, a
probabilidade enxergada da ocorréncia de novas hipoteses como esta parece ser
pequena, apesar de ndo se poder garantir isso; ¢) que foram analisados 50 acordaos
no total, e, sendo assim, caso tenha ocorrido algum(ns) desse(s) caso(s), nao

teria(m) este(s) forte representatividade na amostra.
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Outra limitacdo se vislumbra pelo seguinte: a diversidade de acoérdaos, cada
um com seu voto vencedor redigido segundo as maneiras préprias de seu redator,
alguns tratando mais explicitamente dos fundamentos utilizados do que outros,
alguns mais consistentes e organizados do que outros, etc.; somada a necessidade
de interpretacdo, por este autor, destes diversos conteudos para se extrair respostas
objetivas as Propriedades analisadas, pode ser considerada fonte de alguma

fragilidade destas respostas.

Bem assim (e especialmente) quanto as comparacdes realizadas face aos
achados de SHOUERI et. al. (2010), visto terem sido pesquisadores diferentes, com

diferentes formacdes académicas e profissionais, a aplicar tal metodologia.

Entretanto, esta limitacdo é inerente ao método do “normative systems”, que,
por exigir esta interpretacdo, perde em probabilidade de precisdo das andlises, mas
ganha em viabilidade de aplicacdo sobre conteudos juridicos. Assim, entendemos
gue o normative systems nao perde sua lideranca dentre os métodos possiveis para
se alcancar os fins que se pretenderam nesta pesquisa, redundando na concluséo

de que, possivelmente, isto € o melhor que se pode fazer hoje.

E se o presente estudo apresenta limitacdes, certo € que também contribui com

uma série de possiveis investigacoes futuras, como por exemplo:

i) Como ja mencionado na analise das Propriedades que tentam explicar P1
(P1A, P1B e P1C), estas relacdes ndo mostraram-se tao fortes quanto foram no
estudo de SHOUERI et. al., (2010), abrindo campo a investigacbes sobre a
existéncia de outras Propriedades explicativas de P1, bem como se P1A, P1C ou -

especialmente - P1B, tém influido diretamente nos resultados os Acérdaos, de forma

independente;
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ii) Investigar se ha relacdo entre fatores ndo expressos nos fundamentos dos
Votos vencedores, como por exemplo a composicdo de conselheiros participantes, o
valor em litigio, a estimativa de forte prejuizo aos cofres publicos em caso de
sucesso da tese defendida pelo contribuinte; dentre outras, e os resultados de seus

julgamentos;

iii) Analisar os “outliers”, ou seja, aqueles acérddos que contrariaram
fortemente as regras estabelecidas pela andlise global da amostra. Sera que eles
possuem qualidades em comum? E possivel identificar um padrdo, uma possivel
Propriedade que influiu nestas ocorréncias? E estas, sera que seriam “propriedades
ocultas”, tais como sugerido no item “ii” acima? Ou seja, como explicar os “outliers”

da amostra?

Os resultados desta pesquisa ndo respondem estas interessantes questoes,
mas contribuem para sua evidenciacdo, podendo ainda contribuir em sua

investigacdo, ao passo que mapeia e organiza os dados.
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