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RESUMO

Esta dissertacdo estuda a frequéncia e os tipos de irregularidades apontadas pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) no relacionamento de delegacao de poder entre
Universidades Federais no Brasil e suas Funda¢cGes de Apoio no periodo de 2006 a
2010. O objetivo da pesquisa € identificar e apurar a frequéncia das tipologias de
irregularidades que ocorreram nos contratos administrativos entre as Universidades
Federais e Fundacbes de Apoio no Brasil. No referencial teérico foram discutidos
temas sobre: Teoria de Accountability e a legislagdo aplicada a prestacdo de contas
de convénios; Auditoria governamental: Accountability, elemento central do TCU;
Entidades do Terceiro Setor e Fundacbes de Apoio as Instituicdes de Ensino
Superior; Universidades Federais, convénios e o orcamento publico; Teoria de
Agéncia e a delegacao de poder na boa governanca. A metodologia utilizada foi a
analise de contetdo dos acordaos divulgados pelo TCU, Portal de Pesquisa Textual,
relativos aos achados de auditoria de regularidade, nas prestacfes de contas anuais
das Universidades Federais que executaram esses contratos administrativos com
Fundacdes de Apoio utilizando recursos de convénio. Nos achados de auditoria do
TCU, Portal de Pesquisa Textual foram encontradas 574 irregularidades, tendo
maior concentra¢cdo no ano de 2010 e a menor no ano de 2006. Constatou-se que
as causas dessas irregularidades estdo relacionadas a auséncia da utilizacdo dos
instrumentos de controle da Administracdo Publica, tanto pelos 6rgaos fiscalizadores
na intensificacdo de responsabilizacdo dos agentes publicos, quanto pelas
Universidades Federais no controle finalistico desses recursos junto as Fundacdes
de Apoio, que sao frageis, e na maioria das vezes inexistentes. Essa situacao vem
se tornando uma pratica, onde as préprias Universidades Federais tém favorecido
um ambiente propicio para o desvio de finalidade das Funda¢des de Apoio. Essas
acabam se perpetuando em um ambiente de descontrole, gerado pela conivéncia
das Universidades Federais, em ciclo vicioso. Assim, concluiu-se que ha falta de
responsabilizacédo e desvio de finalidade dessas organizagbes do Terceiro Setor, ja
que ocorre fenbmeno contrario a sua finalidade provocado pelas préprias

Universidades Federais, gerando ainda conflitos entre os agentes.

Palavras - chaves: Accountability, Governancga, Fundagdes de Apoio, Brasil.



ABSTRACT

This dissertation studies the frequency and types of irregularities pointed out by
Court of Audit (TCU) in the relationship of delegation of power between federal
universities in Brazil and their supporting foundations in the period 2006 to 2010. The
research aims to identify and determine the frequency of types of irregularities that
occurred in government contracts between the Federal Universities and Foundations
Support in Brazil. In the theoretical themes were discussed: Theory and
Accountability legislation to accountability agreements, government Audit:
Accountability, a central element of the TCU; Entities and Third Sector Foundation of
Support to Higher Education Institutions, Federal Universities, covenants and public
budget, Agency Theory and the empowerment good governance. The methodology
used was content analysis of the judgments published in Textual Portal (TCU) for the
regularity audit findings, the benefits of annual Federal Universities that have
implemented these administrative agreements with foundations that support using
the resources of the agreement. In the findings of the audit Portal textual research of
the Court of Audit found 574 irregularities, having the highest concentration in 2010
and lowest in 2006. It was found that the causes of these irregularities are related to
the absence of the legal control of public administration, both by regulatory agencies
in enhancing accountability of public officials, and the Federal Universities finalistic in
control of these resources together to support foundations that are fragile, and in
most cases non-existent. This situation has become a practice, where the Federal
Universities themselves have fostered an environment conducive to the diversion of
purpose of the Foundations of Support. These end up perpetuating in an uncontrolled
environment, generated by the connivance of the Federal Universities in vicious
cycle. Thus, it was concluded that there is a lack of accountability and misuse under
these Third Sector organizations, as a phenomenon that occurs contrary to his own
order caused by the Federal Universities, generating even agency conflicts between
agents.

Keys - words: Accountability, Governance, Foundations of Support, Brazil.
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Capitulo 1

1  INTRODUCAO

As organizacOes do Terceiro Setor respondem por grande parte de projetos
sociais, cientificos e tecnologicos em todo o mundo e vém se tornando cada vez
mais necessarias para apoiar programas governamentais por meio de parcerias
entre o Estado e o Terceiro Setor, por possuirem fins sociais e ofertarem servigos
para a melhoria de vida das pessoas (BARBOSA, 2000; ALVES e AZEVEDO, 2007;

HECKERT e SILVA, 2008).

Essas parceiras chamadas parceiras-publico-privado-Terceiro Setor é uma
tendéncia mundial, j& que os servi¢cos prestados por elas sdo mais produtivos, mais
eficientes e com menor custo do que realizadas pelo governo (BARBOSA, 2000;
PEREIRA, 2008; PERONI, OLIVEIRA E FERNANDES, 2009) e por possuirem know-
how em gestdo social (FISCHER, 2005). A unido dos trés setores (Governos,
Mercado e Terceiro Setor) leva a uma maior sustentabilidade dos projetos, a
potencializacdo dos recursos econdémicos, de gestdo e de conhecimento, por terem

gestao e responsabilidades compartilhadas (FISCHER, 2005).

De acordo com Barbosa (2000); Fischer (2005) e Fischer e Guimarédes (2008)
ha um forte crescimento do nimero de contratos entre os érgdos publicos com as
organizacdes do Terceiro Setor para atender diversos interesses governamentais,
no contexto dessas parcerias. Entretanto, assim como cresce 0 numero de
parcerias, cresce também os desvios de finalidade, que geram controvérsias quanto
a criacdo de algumas dessas organizacdes. Se por um lado, 0s servigos precisam

ser oferecidos com eficiéncia, por outro, 0 governo precisa exercer seu papel com
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medidas que sejam eficazes que possam trazer transparéncia e responsabilizacao

(PEREIRA, 2008).

O estudo de Barbosa (2000) evidenciou que em 1997, o Instituto de Estudos
Econbmicos, Sociais e Politicos de Sao Paulo (IDESP) realizou uma pesquisa
quantitativa e qualitativa de avaliacdo da legislacdo do Terceiro Setor a pedido do
Governo Federal, concluindo que ha auséncia de responsabilizacéo de dirigentes de
entidades por desvio na aplicacdo de fundos publicos, bem como prevaléncia de
aspectos meramente formais na avaliacdo da prestacdo de contas de execucéo de

recursos de convénios.

Fischer e Guimardes (2008) apontaram que a falta de responsabilizacdo na
prestacdo de contas na Otica de Accountability contribuem para o desvio de
finalidade, e podem provocar o aumento do namero de irregularidades dos recursos
estatais em algumas dessas organizacdes. Sano e Abrucio (2008) apontaram gque 0S
instrumentos de Accountability foram pouco utilizados pelas instituicbes de controle
como o Tribunal de Contas do Estado (TCE), o Parlamento e as Comissdes de
Controle foram pouco efetivos na responsabilizacdo dos atores pelo desvio de
finalidade na execucdo de contratos. Destaca ainda que os muitos controles dos
contratos com determinadas organizacfes do Terceiro Setor séo frageis e 0 acesso

as informacdes gerenciais e financeiras dos recursos envolvidos sdo precarios.

Knopp e Acaforado (2010) concluiram que ha prevaléncia de fatores de risco
nas parcerias do setor publico com o Terceiro Setor tais como: (a) deficiéncia ou a
inexisténcia de instrumentos eficazes de monitoramento e avaliagdo das parcerias;
(b) intervencdes econdmicas ou sociais (controle sobre os resultados); (c) debilidade

ou inexisténcia de regras, mecanismos de regulacdo (organizacéo do processo); (d)
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falta de sancfes aplicaveis a comportamentos e praticas desviantes (puni¢des), (e) a
falta de capacitacdo técnica e politica dos atores dos trés setores, entre outros.
Borba, Pereira e Vieira (2007) destacaram que aspectos como a falta de
padronizacdo de prestacdo de contas e deficiéncias relacionadas a conflitos de
idéias entre leis, decretos, medidas provisérias, resolucdes e portarias permeiam o

Terceiro Setor.

Dentro desse contexto de parcerias com o Terceiro Setor estdo inseridas as
Fundacdes de Apoio que vém recebendo recursos de maneira significante por meio
de convénio dos governos e pelas entidades privadas por intermédio das
Universidades Federais. Isso tem sido alvo de diversos apontamentos de
irregularidades nos pareceres de auditorias realizadas pelo TCU (CHISPINO, 2005),
embora o0 Governo Federal preconize normas rigorosas na aplicacdo dos recursos
desse tipo de parceria, tais como a instrucdo normativa da Secretaria do Tesouro

Nacional IN/STN n°® 01/1997 (PECI et al., 2008).

As informacdes geradas pelas organizacbes do Terceiro Setor, em especial,
para a prestacdo de contas ao Poder Publico, sdo estabelecidas por orientacdes
legais, pelos agentes internos, e por aqueles que financiam os projetos, ampliando a
importancia da contabilidade como um dos principais instrumentos de gestao,
supridora de informacdes, quanto ao ajuste de contas (PEREIRA, OLIVEIRA e

PONTEY, 2007).

Normalmente, o TCU evidencia diversos tipos de irregularidades em seus
acordaos relativas ao relacionamento entre Universidades Federais e suas
Fundacdes de Apoio. Diante disso, pretende-se responder a seguinte questao de

pesquisa: Quais os tipos e frequéncia de irregularidades sédo apontados nos
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pareceres do TCU, relativos aos recursos de convénio entre Fundacdes de

Apoio e Universidades Federais no Brasil?

O objetivo geral da pesquisa é identificar e apurar a frequéncia das tipologias
de irregularidades que ocorreram nos contratos administrativos entre as
Universidades Federais e Fundacbes de Apoio no Brasil; relativos a projetos que
foram executados com recursos oriundos de convénios; por meio da analise do
conteudo dos Acérddos do TCU nas prestacfes de contas anuais das Universidades

Federais.

O objetivo especifico da pesquisa é entender os motivos pelos quais vém
ocorrendo irregularidades e desvio de finalidade no relacionamento entre as
Universidades Federais e suas Fundacbes de Apoio na visao Government

Accountability a partir da percepc¢éao do TCU.

O estudo podera contribuird cientificamente no sentido de refletir sobre a
efetividade dessas parcerias por convénios, entre o Governo e essas organizacdes
do Terceiro Setor, quanto a imposicdo normativa de Government Accountability,
uma vez que, apesar de serem organizagoes de iniciativa privada, executam funcdes
governamentais e, por isso, se submetem as rigidas normas da administracéo
publica. Peroni, Oliveira e Fernandes (2009) afirmam que as organizacbes do
Terceiro Setor assumem caracteristicas do mercado, tendo influéncia pelas praticas

globais, pela cultura de suas mantenedoras e do pais.

Para Barbosa (2000) essas organizacdes possuem perfil e demandas
especificas, sendo que a abordagem institucional-legal quanto a conformidade com
as Leis, pode revelar a compreensao de outros aspectos do Terceiro Setor, ja que

as normas possuem fator de estimulo ou inibicdo. Dessa forma, a partir da
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existéncia da norma, a organizacdo passa a ter uma orientacdo de suas acgdes, 0
que é permitido e o que € proibido na execucédo de suas demandas. Por outro lado,
a medida que a propria norma orienta a existéncia de Accountability dessas acoes, a
organizacdo é condicionada a discricionariedade do ato, sob a pena de sofrer
responsabilizacdo se esse ato contrariar a norma legal imposta na relagcdo. Os
resultados da pesquisa poderdo subsidiar os Governos quanto a intensificacdo dos

orgaos de controle quanto a responsabilizacdo dos atores na gestdo dos recursos.

Esse cenario de Government Accountability traz a reflexdo e relevancia que
sera tratado no presente estudo que terd como base referencial a Teoria de
Accountability, onde sao abordados o0s seguintes assuntos: (1) Teoria de
Accountability e a legislacdo aplicada a prestacdo de contas de Convénios; (2)
Auditoria Governamental: Accountability, elemento central do TCU; (3) Entidades do
Terceiro Setor e FundacBes de Apoio as Instituicbes de Ensino Superior; (4)
Universidades Federais, Convénios e Or¢camento Publico; (5) Teoria de Agéncia:

delegacédo de poder na boa governanca.

Os procedimentos metodoldgicos para o estudo serdo realizados por meio da

técnica de andlise de contetdo dos Acordaos expedidos pelo TCU.



Capitulo 2
2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 TEORIA DE ACCOUNTABILITY E LEGISLACAO APLICADA A
PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENIOS

Como ponto de partida conceitual, entende-se Accountability como a
obrigatoriedade de dirigentes publicos prestarem contas de seus atos a um érgéo de
controle, ao parlamento ou a propria sociedade (CLAD, 2000). Prestar contas é uma
necessidade, pois esta informacédo pode ser relativa a comprovacédo dos gastos ou a
forma de gestdo dos recursos. Logo, 0 acesso a informacdo é uma caracteristica
essencial da prestacdo de contas, para que se possa atribuir a responsabilizacéo
aos culpados, ja que necessita-se de informacdes relevantes e oportunas
(CAMERON, 2004) quanto aos detalhes e a execucao, utilizando a contabilidade

para que sejam mostrados causas e consequéncias (HALE, 2008).

Responsabilizacdo é o direito de receber informagbes da correspondente
obrigac&o em liberar detalhes sobre a execucdo. E a idéia de que atores de
contabilidade ndo apenas mostre a causa, mas que também puna um
eventual comportamento inadequado (HALE, 2008, p.75).

Nos EUA, por exemplo, o termo Accountability € muito acatado, ja que foram
desenvolvidos diversos mecanismos para que o0s detentores de cargo publico
prestem contas dos seus atos, partindo do pressuposto de que ndo bastam os
valores, mas, que sao necessarias regras para o bom funcionamento das
organizacdes (SANO e ABRUCIO, 2008). A Accountability reduz as chances de
erros ou equivoco dos governantes, podendo corrigi-los ou até levar a punicdo dos
responsaveis por um comportamento inadequado, quando da inexisténcia de

delegacdo de um poder ao outro (CAMERON, 2004; HALE, 2008; SANO e



21

ABRUCIO, 2008), evitando desvios de conduta nas decisdes ou a¢des (CAMERON,
2004). Ou seja, um poder também deve ser responsabilizado pelo cumprimento das
obrigacBes contratuais, pelos resultados esperados que foram pactuados, pelos

meios e formas utilizados.

Em termos gerais, prestar contas é descrita na literatura como: a situacao de
um agente anteriormente delegado com alguns poderes ou autoridade por um
principal delimitado, ao dever de prestar contas pelas acdes subseguientes
(BOVENS, 2005; EZZAMEL et al., 2004; KLUVERS, 2003; PARKER e GOULD,

1999; DUBNICK, 1998; SINCLAIR, 1985).

O'Donnell (1998) afirma que a andlise de Accountability envolve o estudo de
diferentes mecanismos de responsabilizacdo, dividida em duas vertentes. Uma traz
0 mecanismo vertical da Accountability, tradicional, de premiacdo ou penalidade e a
outra traz 0 mecanismo horizontal, baseado na divisdo de poderes e dos controles e
equilibrios entre eles. O 'Donnell (1998) indica ainda dois aspectos principais da
Accountability: a sujeicdo dos atos do gestor publico a Lei e a obrigacédo de prestar
contas de seus atos, com transparéncia suficiente, para que se possa avaliar a

gestdo, no sentido de ratifica-la ou rejeita-la.

Para Pereira (2008) héa trés formas burocraticas classicas de
responsabilizacdo: normas exaustivas, supervisao hierarquica direta e mecanismos

de auditoria.

Para o Conselho Federal de Contabilidade (2004, p. 78), a prestacédo de

contas é definida como:
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[...] o conjunto de documentos e informagbes disponibilizadas pelos
dirigentes das entidades aos 6rgéos interessados e autoridades, de forma a
possibilitar a apreciacdo, conhecimento e julgamento das contas e da
gestdo dos administradores das entidades, segundo as competéncias de
cada 6rgao e autoridade, na periodicidade estabelecida no estatuto social
ou na Lei.

Observa-se uma relagcdo ampla no termo responsabilizacdo, ja que se
estende desde desvendar como os processos foram feitos até a sua analise em
saber o porqué ocorreu o desvio de conduta contratual, o porqué que a legislacéo
gue norteava o acordo entre os participes ndo foi cumprida em algum momento. A
contabilidade passa a narrar fatos e a partir dai analisar o que aconteceu de fato e
corrigir um desvio de conduta. Nesta analise, destaca-se a importancia das
convencles, costumes, tradicdes, cddigo de conduta e costumes comportamentais,
além das normas formais: constituicdo, leis, decretos e contratos entre os individuos,
como fatores que influenciam as organiza¢cdes em seus mecanismos de governanca

(NORTH, 1990).

Nessa Otica, o panorama de normas, procedimentos e necessidade de
transparéncia e Accountability permeiam um ambiente burocratizado e contribui para
transformar o setor publico em organizacdes complexas De acordo com um estudo
do Corporate Governance in the Public Sector: A Governing Body Perpctive, a
International Federation of Accounting (IFAC, 2001): a complexidade do setor
publico esta ligada as diferentes formas de governanca que requer caracteristicas

Unicas e impde diferentes conjuntos de responsabilidades.

O setor publico se torna complexo, uma vez que as entidades pertencentes
ndo funcionam dentro de um quadro legislativo comum ou tem um padréo
organizacional com formas ou tamanhos. E importante, portanto,
reconhecer a diversidade do sector publico e os diferentes modelos de
governanca que se aplicam em diferentes paises e em diferentes setores,
cada qual tem caracteristicas Unicas que exigem atencdo especial para
impor diferentes conjuntos de responsabilidades (IFAC, 2001, p. 2).
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Por serem estruturas complexas, as organizacdes do setor publico utilizam a
base tradicional: “prestagdo moral de contas”, para alcangar os objetivos das
politicas publicas (ANDERSON et al., 1980 apud STWART, 1985), colocando
sempre a obrigacdo moral de um individuo prestar contas a organizacdo, como
estratégia eficiente para melhorar a qualidade das acbes organizacionais

(STWART,1985).

Para alcancar eficiéncia, ha a necessidade de flexibilizar a administracéo
publica em seus processos, contudo deve-se aumentar a Accountability ou
responsabilizacdo governamental (CLAD, 2000). Entretanto, a delegacdo de
autoridade no Brasil, parece que pelo fato de receber poder, o recebedor acredita
gue se possa fazer conforme |lhe é conveniente (O'DONNEL, 1998). Assim, ao
Estado compete a regulacdo, o monitoramento, a avaliacdo, que ja sdo aspectos
bem sucedidos em outros paises, a gestdo por resultados (SANO e ABRUCIO,

2008).

Meirelles (2006, p. 112), quanto ao uso do poder, diz que:

O uso do poder é prerrogativa da autoridade. Mas o poder ha que ser usado
normalmente, sem abuso. Usar normalmente do Poder é emprega-lo
segundo as normas legais, a moral da instituicdo, a finalidade do ato e as
suas exigéncias do interesse publico. Abusar do poder é emprega-lo fora da
lei, sem utilidade publica. O poder é confiado ao administrador publico para
ser usado em beneficio da coletividade administrativa, mas usado nos
justos limites que o bem-estar social exigir [...].

Nessa Otica, entende-se que a entidade que receba o poder, deve ter seus
atos de gestédo preconizados nas limitagbes que a lei determina. A entidade, ao
receber a autoridade, cria para si uma relacdo de poder, no qual aquele que delegou
tem o direito de exercer a responsabilizacdo daquele pelo qual foi delegado,

surgindo uma relagcdo de Accountability entre as partes envolvidas. Assim, essa
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relacdo em prestar contas gera obrigacdées em demonstrar como 0s recursos foram
aplicados, utilizando-se de todos 0s meios necessarios para dar transparéncia as
acOes e as decisdes, analise da gestdo dos resultados, que foram tomadas por um

poder ao outro.

O enfoque legalista € caracterizado por um conjunto de regras e normas que
devem ser seguidos pela Administracdo Publica, preconizando os meios utilizados
pelo gestor em suas acbes na forma da lei. E o que se impde a uma pessoa fisica ou
juridica para a realizacdo de alguma acdo. E o diferencial béasico entre a

administracdo publica e a privada de acordo com a afirmacéo de Meirelles (1999).

Na Administracdo Pdblica ndo ha liberdade pessoal, enquanto na
administragcdo particular € licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica s6 é permitido o que a lei autoriza (MEIRELLES,
1999, p. 82).

Dessa forma, entende-se que os atos na gestdo publica decorrem de lei para
orientar quem recebe autoridade de poder. Ao passo, que o particular pode fazer
tudo que a lei ndo proibe (MEIRELLES, 1999). De fato, torna-se um tanto engessada
e complexa a gestao publica. Isto porque a liberdade para tomar decisdes é limitada
as imposicoes legais ja que as a¢bes decorrem do cumprimento de um emaranhado

de leis, decretos-lei, resolu¢des, instru¢cdes normativas e praticas.

De acordo com Larroudé (2006) na administracdo publica, os conceitos:
controle ou autoridade e sanc&o ou puni¢do estao inter-relacionados, na medida em

que o direito de aplicar sancdes decorre justamente do exercicio da autoridade.

Accountability trata-se de uma relacao entre duas partes, sejam individuais
ou coletivas, em que a primeira (agente) tem o dever de prestar contas de
explicar, justificar ou responder por seus atos e decisdes a segunda
(principal), e a segunda tem o poder de controlar a primeira e aplicar-lhe as
consequéncias de eventuais impropriedades ou inadequacdes em tais atos
e decisdes ou na propria prestacédo de contas. (LARROUDE, 2006, p. 20-
21).



25

Assim, as organizacbes que recebem autoridade pelos Governos para
prestarem servicos publicos, tém esse panorama de se orientar pela regulacao, e
devem ser monitoradas e avaliadas, no dever de prestar contas, como medida de
alcance da eficiéncia nos servigos prestados (SANO e ABRUCIO, 2008). Nessa
relacdo de autoridade Olak (1996, p.100) observou a existéncia da responsabilidade
de prestar contas entre poderes delegados, Terceiro Setor ao Primeiro Setor

(Governo) e o Terceiro Setor, conforme segue:

[...] temos aqui, de um lado, os associados, socios, membros, contribuintes,
colaboradores, doadores e subventores, responsaveis pelo fornecimento
dos recursos e que, portanto, delegam poderes para gestdo de tais
recursos, e de outro, a administragédo a quem tais poderes sdo delegados. A
este relacionamento de autoridades e responsabilidade denominamos de
“Accountability”, ou seja, prestacao de contas.

De acordo com Araujo (1997, p. 121):

Caso se trate de servigos publicos, como fugir-se ao principio da licitagcéo®,
as normas disciplinadoras de contratos administrativos, aos principios da
legalidade estrita, da supremacia do interesse publico, da continuidade do
servico publico, da mutabilidade do regime juridico, da igualdade dos
usuérios, da modicidade ou gratuidade de tarifa, do servi¢co adequado.

Olak (2000) lembra que os elementos que compdem a triade de gestdo para
as organizacbes do Terceiro Setor sdo: transparéncia, relatorios de avaliacdo e
instrumentos de comunicacdo, em que a base da relacdo desses elementos é a
obrigatoriedade de prestar contas por meio de relatérios de atividades e

demonstracdes contabeis.

! Ao principio da licitacdo, cabe destacar a Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, Art. 3°, que diz: “A
licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e visa selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. O procedimento administrativo mediante o
gual a Administragdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse.
Visa propiciar iguais oportunidades aos que desejam contratar com o Poder Publico, dentro dos
padrdes previamente estabelecidos pela Administracdo, e atua como fator de eficiéncia e moralidade
nos negocios administrativos (MEIRELLES, 2002, p.25).
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A Global Accountability Project (GAP) aponta quatro dimensdes centrais de
Accountability: transparéncia, avaliacdo, participacdo e mecanismos de ouvidoria e
resposta demonstrados na Figura 1. Nesse mecanismo encontram-se 0S seguintes
elementos: responsabilidade, relato, explicacdo, justificacdo e prestacdo de contas

(LARROUDE, 2006).

Accountability aumentada ﬁ

Transparéncia

A provisdo de informagdes acessiveis e
em tempo habil para os ptblicos e a
abertura de procedimentos, estruturas
€ processos organizacionais a sua
avaliago.

Mecanismos de

Participacao
ouvidoria e resposta

O processo pelo qual uma

Mecanismos pelos quais
uma organizagéo possibilita
aos seus publicos
encaminhar objecdes as
suas decisdes e agoes, e
assegura que tais objecdes
sdo devidamente revistas,
com a tomada de medidas
cabiveis.

Figura 1: Modelo de Accountability

organizagdo possibilita que
seus principais publicos
assumam um papel ativo
nas atividades e processos
de tomada de decisdo que
os afetem.

Avaliacao

O processo pelo qual uma organizagio
monitora e revé seus avangos e
resultados comparados a metas e
objetivos; retro-alimenta o aprendizado
decorrente a organizagdo de maneira
continua; e relata os resultados do
processo.

Fonte: Global Accountability Project, one world trust (2005)
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A formalizacdo dos relacionamentos é definida com base em instrumentos
juridicos que estabelecem detalhadamente normas com direitos, deveres e
atribuicbes de todos os participes, que preconizam medidas para a disclosure e
Accountability das acdes governamentais (MACIEL et al. 2005). De acordo com
Assis, Mello e Slomski (2006, p.7) “a prestagdo de contas, por parte das entidades
de Terceiro Setor, a sociedade e aos doadores de recursos possibilitard um aumento

da transparéncia de suas ac¢oes e da confianga perante a sociedade”.

A Contabilidade deve auxiliar as entidades do Terceiro Setor no processo
de Accountability, ou seja, devem ser fornecidas as informacdes
necessarias para que os investidores sociais possam verificar o montante
de recursos recebido pelas entidades, bem como, a destinacdo destes
recursos e, consequentemente, os resultados alcangados.

(ASSIS, MELLO e SLOMSKI, 2006, p. 7)

No presente estudo, o instrumento juridico relativo ao relacionamento entre as
Universidades Federais e as Fundacfes de Apoio é preconizado na Lei N° 8.958/94,
gue reporta a uma série de outras normas e dispositivos legais do Direito Financeiro,
gue preconizam medidas para a transparéncia das acdes governamentais. Nos

Art.(s) 2° e 3° da referida lei, verifica-se a responsabilizacdo das Fundacbes de

bY

Apoio ao Ensino Superior quanto ao dever de prestar contas e a adequacdo as

normas do Direito Financeiro.

Art. 2-As fundacBes a que se refere o art. 12 deverdo estar constituidas na
forma de fundacgBes de direito privado, sem fins lucrativos, regidas pelo codigo
civil brasileiro e por estatutos cujas normas expressamente disponham sobre a
observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, economicidade e €ficiéncia, e sujeitas, em especial: (redacdo dada
pela lei 12.349, de 15 de dezembro de 2010).

- A fiscalizacao pelo ministério publico, nos termos do cddigo civil e do
cadigo de processo civil;

- A Legislacéo Trabalhista;

- Ao prévio registro e credenciamento no ministério da educacéo e do
desporto e no ministério da ciéncia e tecnologia, renovavel bienalmente.
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Art. 3° Na execucdo de convénios, contratos, acordos e/ou ajustes que
envolvam a aplicacdo de recursos publicos, as fundagbes contratadas na
forma desta lei serdo obrigadas a:

- Observar a legislacdo federal que institui normas para licitacdes e

contratos da administracdo publica, referentes a contratacdo de obras,
compras e Servicos;

- Prestar contas dos recursos aplicados aos 6rgdos publicos
financiadores;

- Submeter-se ao controle finalistico e de gestéo pelo 6érgdo maximo da
instituicdo federal de ensino ou similar da entidade contratante;

- Submeter-se a fiscalizacdo da execucdo dos contratos de que trata
esta lei pelo tribunal de contas da unido e pelo érgédo de controle interno
competente.

(BRASIL, LEI N.° 8.958/94).

No bojo dessas normas que compdem o Direito Financeiro no Brasil, estdo as
Instrucbes Normativas da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) N° 01/1997; N°
03/1993 e Portaria Interministerial N°. 127/2008 do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MPOG) que impde regras rigorosas ha aplicacao dos recursos
recebidos de convénios, do qual essas organizacbes sdo obrigadas a seguir, por
exemplo, a legislacdo de licitagbes, Lei N.° 8.666/93, Art. 116, quanto ao

regulamento de compras e contratacées (PECI et al., 2008).

Art. 116. Aplicam-se as disposicbes desta lei, no que couber, aos
convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados
por 6rgéos e entidades da administracao.

(BRASIL, LEI N ° 8.666/93).

Essas normas, além de decorrerem em sua totalidade sobre o assunto, ainda

impde formalidades relativas a prestacao de contas, tais como:

DA PRESTACAO DE CONTAS FINAL

O 6rgéo ou entidade que receber recursos, inclusive de origem externa, na
forma estabelecida nesta instrugdo normativa, ficaré sujeito a apresentar
prestacao de contas final do total dos recursos recebidos, que sera
constituida de relatério de cumprimento do objeto, acompanhada de:

- Plano de trabalho-relatério de cumprimento do objeto;

- Cépia do termo de convénio ou termo simplificado de convénio, com
indicacdo da data de sua publicacéo;
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- Relatorio de execucéo fisico-financeira;

- Demonstrativo das receitas e despesas, evidenciando 0s recursos
recebidos em transferéncias, a contrapartida, os rendimentos auferidos da
aplicagdo dos recursos no mercado financeiro, quando for o caso e os
saldos;

- Relacéo dos pagamentos;

- Relacdo dos bens (adquiridos, produzidos ou construidos com
recursos da unido);

- Extrato da conta bancaria especifica do periodo do recebimento da
12 parcela até o ultimo pagamento e conciliacdo bancaria, quando for o
caso;

- Cépia do termo de aceitagdo definitiva da obra, quando o
instrumento efetivar a execucao de obra ou servigco de engenharia;

- Comprovante de recolhimento do saldo de recursos, a conta
indicada pelo concedente, ou DARF?, guando recolhido ao tesouro nacional,

- Coépia do despacho adjudicatério e homologagdo das licitagbes
realizadas ou justificativa para sua dispensa ou inexigibilidade, com o
respectivo embasamento legal, quando o0 convenente pertencer a
administragdo publica.

(BRASIL, IN° 01/1997 e PORTARIA INTERMINISTERIAL N°. 127/2008)

A Portaria Interministerial N° 127/2008, dispde sobre normas relativas as
transferéncias de recursos da Unido mediante convénios e contratos de repasse, em

seu Art. 56, ressalta 0 seguinte em relacdo a prestacao de contas:

O orgdo ou entidade que receber recursos na forma estabelecida nesta
Portaria estara sujeito a prestar contas de sua boa e regular aplicagdo no
prazo maximo de trinta dias contados do término da vigéncia do convénio
ou contrato ou do Ultimo pagamento efetuado, quando este ocorrer em data
anterior aguela do encerramento da vigéncia.

81° Quando a prestacdo de contas ndo for encaminhada no prazo
estabelecido no caput, 0 concedente ou contratante estabelecera o prazo
maximo de trinta dias para sua apresentacao, ou recolhimento dos recursos,
incluidos os rendimentos da aplicacdo no mercado financeiro, atualizados
monetariamente e acrescido de juros de mora na forma da lei.

§ 2° Se, ao término do prazo estabelecido, o convenente ou contratado nao
apresentar prestacdo de contas nem devolver os recursos nos termos do §
1°, o concedente registrard a inadimpléncia no SICONV por omissédo do
dever de prestar contas e comunicard o fato ao 6rgdo de contabilidade
analitica a que estiver vinculado, para fins de instauracdo de tomada de
contas sob aquele argumento de ado¢do de outras medidas para reparacao
de dano ao erério, sob pena de responsabilizacdo solidaria.

> DARF: Documento de arrecadacéo da Receita Federal (RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2011)
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No aspecto de controle da gestdo da execucdo dos convénios, possuem o0
dever de prestar contas tanto ao 6rgao de controle interno competente quanto as
auditorias do TCU que além de punir, orientam o dever do cumprimento e submissao

legal dessas organizacgdes (Art. 70 ao 75, CF/88).

A obrigacdo de licitar, por parte da Fundacdo de Apoio, decorre da Lei
especifica que regula as relacdes entre as instituicdes federais de ensino
superior e de pesquisa cientifica e as respectivas fundaces de apoio (Lei
8.958/94). Independentemente da natureza juridica de direito privado das
fundacBes de apoio, a mencionada Lei, talvez prevendo o eventual uso
indevido da intermediacéo de tais entidades em contratacdes de obras,
compras e servicos, sem que para isso fosse realizado o devido
procedimento licitatério, determinou a observéncia a Lei 8.666/93.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acérddo N°. 371/2005- Plenario).

Na jurisprudéncia da maioria dos Acérddos do TCU, o termo prestacdo de
contas vem sendo tratado como obrigacdo social e publica do responsavel pela
guarda de recursos publicos em informar o que foi realizado na sua gestédo. Afirma
pertinentemente que a prestacdo de contas € a base da transparéncia e do controle
social. Entre as diversas jurisprudéncias do TCU que se pode citar estdo os
Acordaos N°. 371/2005 e N°. 2.731/2008 - Plenario, cujas determinacdes sao
céleres as Fundacbes de Apoio quanto a obrigatoriedade de licitar e transparéncia
das informacbes e ainda a adocdo de medidas de controle por parte das

Universidades Federais

A obrigacdo de licitar, por parte da Fundacdo de Apoio, decorre da lei
especifica que regula as relacdes entre as instituicdes federais de ensino
superior e de pesquisa cientifica e as respectivas fundacdes de apoio (Lei
8.958/94). Independentemente da natureza juridica de direito privado das
fundacBes de apoio, a mencionada lei, talvez prevendo o eventual uso
indevido da intermediacdo de tais entidades em contratacdes de obras,
compras e servicos, sem que para isso fosse realizado o devido
procedimento licitatério, determinou a observancia a Lei 8.666/93

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acérdao N°. 371/2005- Plenario).
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Propostas com foco em controle e transparéncia - sdo sugeridas, dentre
outras, determinacdes as IFES e, no que couber, as fundag¢des de apoio,
para que adotem medidas destinadas a dar ampla publicidade, a
comunidade académica e a sociedade, dos fatos concernentes ao
relacionamento das IFES com suas fundacdes e a induzir a segregacédo de
funcbes nas acdes de formulacdo, aprovacdo, execucdo, avaliacdo e
prestacdo de contas de projetos.

((TRIBUNAL DE CONTAS, Acordao N°. 2.731/2008).

Para o TCU, as Fundacfes de Apoio ao atuarem na gestdo administrativa e
financeira dos projetos das Universidades Federais, mediante ajustes assemelhados
a convénios, agem como substitutos das Universidades Federais quando aplicam os
recursos orcamentarios dessas entidades no objeto pretendido, devendo, nesse
caso, observar estritamente a legislacdo aplicavel as licitacfes e a despesa publica,
apresentarem prestacdo de contas e submeterem-se diretamente a fiscalizacdo dos

orgaos de controle, como se 6rgaos publicos fossem.

Na otica da auditoria, a definicdo extraida do Manual de Auditoria Integrada
do Escritério do Auditor-Geral do Canada (OAG) apud TCU afirma que o termo
Accountability ndo possui tradugcdo precisa para 0 nosso idioma, e, representa a
obrigacdo de responder por uma responsabilidade outorgada. Pressupde a
existéncia de pelo menos duas partes: uma que delega a responsabilidade e outra
gue a aceita, mediante o compromisso de prestar contas sobre como essa
responsabilidade foi cumprida. O termo sintetiza a preservac¢ao dos interesses dos
cidaddos por meio da transparéncia, responsabilizacdo e prestacdo de contas pela

administracéo publica.

A transparéncia, o controle e Accountability sdo aspectos preconizados por
diversos o6rgdos fiscalizadores da Administracdo Publica. Em especial, as
Fundacbes de Apoio podem sofrer fiscalizacdo pelo Ministério Publico Estadual e

Federal, pela CGU e pelo TCU. O estudo se limita a observar a fiscalizagdo do TCU



32

relativo aos recursos publicos administrados financeiramente por essas

organizacdes do Terceiro Setor.

2.2 AUDITORIA GOVERNAMENTAL: ACCOUNTABILITTY, COMO
ELEMENTO CENTRAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU)

De acordo com Internacional Federation of Accountants (IFAC), auditoria é a
verificacdo ou exame dos documentos apresentados na prestacdo de contas com o
objetivo de habilita-lo a expressar uma opinido quanto a credibilidade e fidedignidade

sobre os mesmos.

Para a Internacional Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI):
Auditoria é o exame das operacoes, atividades e sistemas de determinada entidade,
com vista a verificar se sdo executados ou funcionam em conformidade com

determinados objetivos, orcamentos, regras e normas.

No contexto governamental, o controle da Administracdo Publica € exercido
pelo TCU, cujo controle é externo e independente e seus objetivos decorrem do
estabelecimento de promover e estabelecer a Accountability sobre aqueles que
administram recursos publicos (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2011). Sua
regularidade assume a relevancia no momento em que se previne e detecta
irregularidades, seja por corrupcdo de seus agentes, seja por negligéncia no
prosseguimento e procedimentos que assegurem que o dinheiro publico seja gasto
de forma adequada. Corrobora ainda no sentido de contribuir por melhores praticas
para que a gestdo seja feita dentro dos principios que assegurem o maximo de

Value for Money (COSTA, PEREIRA e BLANCO, 2006).
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A auditoria governamental realizada pelo TCU é um elemento primordial
para assegurar e promover o cumprimento do dever de Accountability que
os administradores publicos tém para com a sociedade e o Parlamento,
dado que a Constituicdo lhe atribuiu a misséo explicita de examinar, como
instituicdo independente de controle, as a¢Bes governamentais, cobrar
explicacbes, impor penalidades e limites aos agentes estatais quando
exercerem atividades impréprias ou em desacordo com as leis e o0s
principios de administracéo publica.

(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2011, p. 4).

No Manual de Auditoria do TCU é entendido que:

Auditoria € um exame ou verificagdo de uma dada matéria, tendente a
analisar a conformidade da mesma com determinadas regras, normas ou
objetivos, conduzido por uma pessoa idénea, tecnhicamente preparada,
realizado com observancia de certos principios, métodos e técnicas
geralmente aceitas, com vista a possibilitar ao auditor formar uma opinido e
emitir um parecer sobre a matéria analisada.

(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2011, p. 13).

As prerrogativas das auditorias do TCU tém sua base no Art. 70 da
Constituicdo Federal do Brasil (1988) por meio de auditorias e inspecdes de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, conforme

prevé o inciso IV do art. 71.

Art. 70. A fiscalizacdo contdbil, financeira, orgamentaria, operacional e
patrimonial da unido e das entidades da administracdo direta e indireta sera
exercida pelo congresso nacional, mediante controle externo, e pelo sistema
de controle interno de cada poder.

Art. 71. [..]

— Realizar, por iniciativa propria, da camara dos deputados, do senado
federal, de comissdo técnica ou de inquérito, inspe¢bes e auditorias de
natureza contdbil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos poderes legislativo, executivo e judiciario e
demais entidades referidas no inciso II.

— Julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,
incluidas as fundacgbes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder
publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.

(BRASIL, 1988).
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O TCU tem um papel importante neste contexto, a medida que examina 0s
atos da gestao publica ou de quem executa em nome dela, e se utiliza de recursos
publicos originados da sociedade, ja que possuem o dever de executa-los de acordo
com o0s principios, normas, leis, regulamentos com maxima transparéncia. Essa
delegacdo de Poder recebido, imputar o dever de prestar contas para alinhar suas
acOes as diretrizes fixadas pelo Poder Publico, com atos devidamente justificados

(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, 2011).

Nesse sentido, as auditorias sdo tipicamente associadas a registros
financeiros e contabilidade, ou seja, sistemas de administracdo financeira de rotina
destinada a verificar orcamentos e garantir que as organizacfes respeitem normas e

regulamentacdes administrativas (SHORE, 2009).

Em especial, as FundacGes de Apoio sdo controladas pelo Ministério da
Educacao, pelo TCU e pela Instituicdo de Ensino Superior que apdiam. Ainda, sédo
controladas também pelo Ministério Publico, que é responséavel por zelar por todas
as Fundacdes privadas (BORBA, PEREIRA e VIEIRA, 2007), sendo o TCU um dos
representantes do controle estatal exercido sobre as entidades do Terceiro Setor
diretamente (GONCALVES e QUINTANA, 2010) por meio das auditorias realizadas

ao orgdo integrante da Administracéo Publica, no caso, as Universidades Federais.

O TCU classifica suas auditorias, quanto a natureza: (a) auditorias de
regularidade e (b) auditorias operacionais (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,

2011).

(a) Auditorias de Regularidade: possuem o objetivo de examinar a legalidade

e a legitimidade dos atos de gestdo dos responsaveis de acordo com a
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jurisprudéncia do TCU quanto aos aspectos contabil, financeiro, orcamentario e

patrimonial.

(b) Auditorias Operacionais: possuem o0 objetivo de examinar a
economicidade, eficiéncia e eficacia das organizacbes, programas e atividades
governamentais, com finalidade de avaliar o seu desempenho e de promover o

aperfeicoamento da gestao publica.

De acordo com o TCU (2011, p. 40) os apontamentos de irregularidades e
impropriedades advindos dos atos de gestdo encontrada nos 6érgdos publicos séo

apontados como achados de auditoria, que € definido como:

Qualquer fato significativo, digno de relato pelo auditor, constituido de
quatro atributos essenciais: situa¢cdo encontrada (ou condi¢do), critério,
causa e efeito. Decorre da comparagdo da situagdo encontrada com o
critério e deve ser devidamente comprovado por evidéncias. O achado pode
ser negativo, quando revela impropriedade ou irregularidade, ou positivo,
guando aponta boas praticas de gestao.

Dentre a classificacdo dos achados de auditoria estdo as irregularidades, cujo

entendimento pelo TCU (2011, p.40) é:

Irregularidade é pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou
infracdo & norma legal ou regulamentar de natureza contébil, financeira,
or¢camentéria, operacional ou patrimonial, dano ao erério decorrente de ato
de gestédo ilegitimo ao antiecondmico, desfalque ou desvio de dinheiros,
bens ou valores publicos, tais como fraudes, atos ilegais, omisséo no dever
de prestar contas, viola¢des aos principios de administragéo publica.

O apéndice A evidencia a contextualizacdo e as respectivas jurisprudéncias
relativa as principais irregularidades julgadas pelo TCU. As jurisprudéncias se
relacionam com a legislacdo vigente que € aplicada diretamente ao convenente
(Universidades Federais) quando este realiza contratos denominados convénios, e

por analogia as entidades sem fins lucrativos (Fundacdes de Apoio) que recebem
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esses recursos por meio de contratos administrativos, nos moldes da Lei N°

8.666/93.

As irregularidades encontradas pelo TCU sao relatadas pela auditoria,
denominadas por achados de auditoria. Esses relatérios do TCU geralmente contém
as seguintes informacdes: descricdo do objeto de auditoria, com as caracteristicas
necessarias a sua compreensao; legislacdo aplicavel; objetivos institucionais,
guando for o caso; setores responsaveis, competéncias e atribuicdes; objetivos
relacionados ao objeto de auditoria e riscos relevantes a eles associados, bem como
eventuais deficiéncias de controle interno justificados. E, portanto, um instrumento
de comunicacdo que evidencia as questdes tratadas, o escopo, as limitacdes, a
metodologia utilizada, os achados, as conclusbes e as propostas de
encaminhamento, dadas as determina¢des do TCU. Esses relatérios sdo chamados
de Acordao, tratando-se, portanto, de uma apresentacdo resumida, da concluséo
chegada pela equipe de auditores, dos achados encontrados na fiscalizacdo dos
Orgaos publicos, abrangendo toda a extensdo e discussdo dos principais pontos

pautada e julgada (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2011).

Assim, do ponto de vista governamental, os 6rgdos de controle, em especial,
o TCU tenta prevalecer junto aos 6rgdos publicos de maneira direta ou
indiretamente, quando em suas parcerias publico - privadas, a preconizacdo da
eficiéncia dos resultados e da eficacia da lei, atendendo a principios imperiosos de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, preceituados no
Art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, visam assegurar o acompanhamento dos

atos praticados pelos gestores dos recursos publicos.
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O estudo aqui apresentado tem seu foco no aspecto da regularidade, na
legalidade dos fatos, no cumprimento das normas. Contudo, cabe destacar a
relevancia sobre o enfoque nos resultados. Santos (2007) diz que a auditoria tem
sido aplicada como técnica contabil para garantir a maximizacdo e qualidade dos
resultados organizacionais. Nesse sentido, Juran e Gryna (1991, p. 11), dizem que a

palavra qualidade tem dois significados predominantes:

- A qualidade consiste nas caracteristicas do produto que vao ao
encontro das necessidades dos clientes e, dessa forma, proporcionam
satisfacdo em relacéo ao produto;

- A qualidade é a auséncia de falhas.

(grifo nosso)

2.3 ENTIDADNEs DO TERCEIRO SETOR E FUNDAC;()ES DE APOIO
AS INSTITUICOES DO ENSINO SUPERIOR

O Terceiro Setor representa uma juncao do setor estatal e do setor privado
para uma finalidade maior, tentando suprir as falhas do Estado. A participacdo dos
cidaddos e o investimento das empresas em ac¢des sociais configuram um novo
cenario para a esfera publica ndo estatal e de um Terceiro Setor ndo-lucrativo e ndo
governamental, cujo fortalecimento contribui para redimensionar tanto o Estado

guando o Mercado (FISCHER, 2005).

Salamon e Anheier (1997) afirmam que a “definicao estrutural-operacional” do

Terceiro Setor é composta de cinco caracteristicas:

— Organizadas: ainda que nédo sejam legalmente formalizadas, precisam
ter um sentido de permanéncia em suas atividades, possuir conselhos e
realizar reunides periddicas;

—  Privadas;

— Nao distribuidoras de lucros: ainda que as receitas sejam maiores que
as despesas, todo o “lucro” deve ser revertido para a propria organizagao;
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— Autogovernaveis: devem existir de forma independente do Estado ou de
alguma empresa;

— Voluntarias: devem apresentar algum grau de voluntariado, tanto no
trabalho quanto no financiamento (doacgées).

O Terceiro Setor tem entre outras caracteristicas, a qualidade, transparéncia
e responsabilizacdo dos servicos que sdo prestados. No que se refere a
transparéncia e a responsabilidade, é necessaria a prestacdo de contas perante os
diversos publicos que tém interesses legitimos diante deles e a capacidade de usar
de maneira eficiente os recursos, com avaliacdo adequada das prioridades e

necessidades, e das alternativas existentes (FALCONER, 1999).

Alves e Azevedo (2007, p. 487) enfatizam que:

O grande desafio para o Estado e para a sociedade civil esta em evitar o
surgimento/existéncia/proliferacdo de entidades que ndo primam pelas
corretas acoes, pelo bem comum e pelo cumprimento de suas finalidades
sociais e ndo lucrativas. Para isso € fundamental que as entidades do
Terceiro Setor atuem com transparéncia e permitam, realmente, a
fiscalizac8o, a auditoria e a avaliagdo, internas e externas.

(grifos nossos)

Nesse contexto de Terceiro Setor, esta a atividade relacionada a assisténcia
ou apoio as Instituicdes do Ensino Superior, cuja finalidade € a atribuicdo especifica
das FundacOes de Apoio, de maneira peculiar ao ensino, pesquisa, extensao e
iniciacao cientifica.

Assim, as Fundacfes de Apoio sdo classificadas como pessoas juridicas de
direito privado, criadas por particulares sob a forma de associacdo ou fundacéao,
para a prestacdo de servicos a uma entidade da Administracdao (PAES, 2001,
BORBA, PEREIRA e VIEIRA, 2007 e MAGALHAES, 2011). Possuem o objetivo de

auxiliar e administrar projetos de pesquisa, ensino e extensao das Universidades
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Federais e demais instituicbes de ensino superior (GONCALVES e QUINTANA,

2010; MEC, 2010).

Paes (2003, p. 175) diz que as Fundacdes de Apoio:

Sao fundacgdes de direito privado que foram instituidas por pessoas fisicas
(professores universitarios, por exemplo) ou pessoas juridicas (que podem
ser as proprias universidades ou instituicdes de ensino superior), visando
auxiliar e fomentar os projetos de pesquisa, ensino e extensdo das
universidades federais e demais instituicées de ensino superior, publicas ou
privadas.

Especificamente nas Universidades Federais no Brasil, as Fundacfes de
Apoio se tornaram comuns internamente, atuando por meio de cooperacao no apoio
em diversos projetos de pesquisa, ciéncia e tecnologia (CHRISPINO, 2005; MACIEL

et al., 2005, ALVES e AZEVEDO, 2007).

Segundo Guimardes (2008), as Fundacbes de Apoio tém suas acoes
fundamentadas na funcéo primordial que é a educacao em atividades voltadas para
o implemento de pesquisas, cursos, eventos cientificos, esportivos, concessao de
bolsas, concessdo de prémios em eventos cientificos, difusdo de cultura por meio
de comunicacdo em radios, TV (s) educativas, entre outros. Esses objetivos
coadunam-se na promoc¢ado de um objetivo maior que é a educacao e cultura. Ou
seja, foram criadas com o objetivo de atenderem as necessidades do 6rgao publico

gue pretendem apoiar (MACIEL et al., 2005, p. 342).

Essas instituicbes de direito privado s&do constituidas com o objetivo
precipuo de apoiar atividades de ensino, pesquisa e extensdo de servi¢os a
comunidade e de contribuir com o desenvolvimento institucional,
caracterizando-se por apresentar autonomias administrativas e financeiras,
bem como por néo ter finalidade lucrativa alguma.

(MACIEL et al.; 2005, p. 342).

O termo “Fundacdo de Apoio” foi dado pelo Ministério da Educacdo, no

sentido em que estas organizagbes atuem como intermediadora com o mercado,
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facilitando a execucédo dos diversos projetos da Universidade. O termo “apoio” é
caracteristica dessas organizacbfes por auxiliarem na intermediacdo entre
Universidades Federais e as empresas e também por autuarem nas atividades de
tecnologia e na realizacdo dos objetivos da Instituicdo publica (BETTIOL, 2006;
CHRISPINO, 2005; MACIEL et al, 2005). Sua criacdo esta legalmente

fundamentada na Lei N° 8.958/1994, Artigo 1°:

Art. 1" As Instituicdes Federais de Ensino Superior - IFES, bem como as
Instituicbes Cientificas e Tecnoldgicas ICTs, sobre as quais dispde a Lei n®
10.973, de 2 de dezembro de 2004, poderao realizar convénios e contratos,
nos termos do inciso XllI do art. 24 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993,
por prazo determinado, com fundacgdes instituidas com a finalidade de dar
apoio a projetos de ensino, pesquisa e extensdo e de desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnolégico, inclusive na gestdo administrativa e
financeira estritamente necessaria & execucao desses projetos. (Redacao
dada pela Medida Proviséria n°. 495, de 2010).

(BRASIL, Lei N° 8.958/1994, Art.1°)

Para o TCU, de acordo com Acérdao N°1.502/2007 - Primeira Camara:

As fundacBes de apoio foram criadas justamente para exercerem 0 apoio
finalistico das Universidades em funcao das quais foram criadas, e o fazem
através das atividades especificas que lhes sdo destinadas mediante
ajustes individualizados, como definido e permitido na prépria Lei n°
8.958/1994, com dispensa de licitagdo, conforme previsto na Lei n°
8.866/1993.

Para entender a interpretagédo acima explicitada, é preciso compreender que
como as Fundac¢bes de apoio foram criadas para o fim especifico de atuar
no desenvolvimento institucional da Universidade, Universidade esta que
tem como fim institucional a promocdo do ensino, da pesquisa e da
extensdo; logo, todas as atividades de desenvolvimento institucional
efetivadas pelas mencionadas fundacdes de apoio que tenham qualquer
ligacdo com as atividades de ensino, pesquisa e extensdo, certamente que
estardo cumprindo com a finalidade de suas préprias criagbes, como ja
exaustivamente justificado.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acoérddo N° 1.502/2007, Primeira Camara)

Outra caracteristica primordial nesse relacionamento € a celebracdo de
contratos (BITENCOURT, 2006). Assim, o fato dessas entidades executarem
recursos financiados pelas entidades publicas e ou privadas no gerenciamento de

projetos preconizados na Lei N° 8.958/1994, torna fundamental o controle e a
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fiscalizacdo destas entidades pelo Estado, bem como pela sociedade em geral
(GONCALVES e QUINTANA, 2010), ja que acabaram assumindo funcbBes da

Instituicdo Puablica (CHISPINO, 2005; MACIEL et al., 2005).

Recentemente, o Decreto N°. 7.423, de 31 de dezembro de 2010, que
regulamentou a Lei N ° 8.958/1994 dispbs sobre as relacbes das Fundacdes de
Apoio com as Universidades Federais nos projetos de desenvolvimento institucional.
Nessa regulamentacdo destacou-se a determinacdo do cumprimento eficiente e
eficaz de sua missao, visando a melhoria da qualidade dos projetos desempenhados
pelas Universidades Federais nos servicos prestados a sociedade. Assim, esse
cenario explica a relevancia dos servicos prestados pelas Fundacdes de Apoio as
Universidades Federais havendo necessidade de que as Universidades busquem
regras e procedimentos que assegurem o funcionamento constitucional, bem como
0S meios legitimos para que com autonomia e independéncia ambas as entidades
desempenhem suas atividades de forma transparente e definida (RESENDE, 2006).
De fato, as Fundagcbes de Apoio atuam como auxiliadoras das Universidades
Federais, que possuem uma missdao maior, que € desempenhar um papel
fundamental na vida do individuo uma vez que canaliza esfor¢os na formacao critica,

para o avanco tecnoldgico e melhoria da sociedade (ALVES e AZEVEDO, 2007).

Entretanto, a Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro (2004) afirma que ha
necessidade de delimitacdo do ambito de atuacdo das Fundacbes de Apoio, para
gue essas organizacdes de direito privado possam agir disciplinadamente, sem
causar dano ao patriménio publico (ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 2004). Nesse sentido é importante lembrar o
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artigo publicado na Folha de Sao Paulo, relativo a “Crise da UnB, Fundagbes de

Apoio’ e 0o MEC™, de 18 de abril de 2008.

Uma dessas medidas estipula que pelo menos um ter¢co dos membros dos
conselhos deliberativos dessas fundagBes seja indicado pelo conselho
universitario, principal colegiado da universidade publica. Ora, tal medida é
ilegal: 6rgdos publicos ndo podem preencher cargos pertencentes a
instituic6es privadas. E € um erro, porque é precisamente a promiscuidade
entre o publico e o privado que se deve evitar! Muitas fundac8es ja contam
com a participacdo de autoridades universitarias em diretorias e conselhos,
sem que isso garanta lisura ou transparéncia aos atos dessas entidades.
Pelo contrario: o conflito de interesses tem sido a norma nessas relacoes.
Outra medida pretende que pelo menos dois tercos dos professores da
instituicdo publica estejam envolvidos nos projetos de pesquisa financiados
por tais fundacdes. E uma agresséo a verdadeira pesquisa académica, que
nunca dependeu dessas organiza¢gBes privadas. Quem financia a pesquisa
no Brasil sdo agéncias publicas de fomento (Capes, CNPqg, FINEP,
FAPESP e outras) e 6rgaos publicos. Fundagbes “de apoio”, quando muito,
sdo intermediarias de recursos publicos. Afinal, o que sdo e como agem
essas organizagdes privadas? (Folha de Séo Paulo, 2008, grifos nossos).

Ramos (2010) afirma que por meio do Programa de Reestruturagdo das
Universidades Federais REUNI (BRASIL, 2007), essas organizagOes receberam
repasses de verbas com valores significativos e vém sido incentivadas pelo Estado a
celebrar contratos administrativos, fortalecendo os acordos de parceria publico-

privadas, via Terceiro Setor.

De acordo com o MEC (2010), atualmente no Brasil existem 50 Universidades
Federais que estdo distribuidas por regibes em todos os Estados Federativos. Essas
Universidades Federais sao apoiadas por 60 Fundacdes de Apoio que recebem
recursos de convénios para executar diversos projetos inerentes aos programas de
ensino superior do Governo Federal e as demandas de autonomia das
Universidades Federais por meio de contratos administrativos. O Apéndice B
demonstra o total de 50 Universidades Federais do ensino superior publico com

cadastro ativo junto ao MEC em todo o Brasil. De acordo com o ultimo relatério

3 Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz1804200809.htm
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divulgado no ano de 2008 pelo MEC estdo catalogadas 60 Fundacdes de Apoio
credenciadas e vinculadas a 44 Universidades Federais dentre as 50 registradas no

MEC, sendo essas demonstrados no Apéndice C.

De acordo com Chaves (2009) a politica do MEC induziu as universidades
publicas a buscarem recursos para a sua sobrevivéncia, sem depender de verbas
federais. Essa politica levou os gestores a buscar na prestacdo de servicos
remunerados, a alternativa para continuarem a finalidade principal das
Universidades Federais que € ampliar a visibilidade da producdo académica e
potencializar o desenvolvimento local e regional em consonancia com 0s
movimentos sociais para solucdo dos problemas da sociedade local. Assim, para
suprirem a manutencdo de varias atividades institucionais, as Universidades
Federais passaram a prestar uma série de atividades caracterizadas por prestacéo
de servico por intermédio das FundacBes de Apoio de direito privado, visando a
geracao de receitas. Chaves (2009, p. 321) afirma ainda que as Fundagdes de Apoio
vém funcionando como um mecanismo de arrecadacao e de gestdo na prestacao de

servico de ensino, pesquisa e extensao.

A procura de alternativas que gerem recursos capazes de arcar com as
despesas de manutencdo e conservacdo de equipamentos tornou-se
fundamental para a administracdo superior das universidades. Com o
discurso da modernizacdo da gestdo, a captacdo de recursos no mercado,
por meio prestacdo de servigos, passou a ser considerada essencial nessas
instituicoes.

(CHAVES, 20009, p. 321).
A execugao administrativa e financeira dos projetos criados e intermediados
pelas Universidades Federais realizada por essas organizagdes, normalmente
ocorre por meio de convénio com Governos e entidades privadas, no qual essas

organizagfes acabam assumindo as fungdes principais da Instituicdo Publica. Dai, o
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termo apoio, que €é caracteristica dessas instituicdes por auxiliarem na intermediacéo
entre as Universidades Federais e as empresas na realizacdo de seus objetivos

(CHRISPINO, 2005; MACIEL et al., 2005).

As Universidades Federais passaram a transferir a gestdo financeira dos
diversos projetos de ensino superior as Funda¢cdes de Apoio com o advento da Lei
N° 8.958/1994. Essa delegacado de poder, visou a maior flexibilizacao e agilidade dos
processos e procedimentos, além de contornar restricGes orcamentarias, financeiras
e de recursos humanos que permeavam o0 ambiente das Universidades Federais.
Assim, as Fundacdes de Apoio representaram o reflexo de arranjos no interior do
campo universitario e alavancaram mudancas na burocracia universitaria, ja que
reduzem caminhos administrativos, e, internamente, deslocam o poder gerencial das
Universidades Federais, agilizando a gestdo académica (ALVES e AZEVEDO,
2007). Nesse sentido, por executarem administrativamente e financeiramente esses
projetos, essas organizagcdes acabaram assumindo funcgfes tipicas da Instituicdo

Publica (CHRISPINO, 2005; MACIEL et al., 2005).

Logo, se os objetivos da administracdo publica sdo permeados por Normas,
Decretos, Leis e procedimentos administrativos, essas organizagbes acabam por
terem a obrigatoriedade de seguir as mesmas normas quando realizarem qualquer
tipo de acdo que envolva recursos publicos. De acordo com o TCU, citado no
Acordao N° 197/2007- Segunda Camara, as Fundacdes de Apoio, embora tenha
natureza juridica privada, podem ser considerados seres hibridos em face de suas
finalidades, tanto assim que possuem regulamentacdo, prerrogativas e requisitos
proprios. Entende-se, portanto, a existéncia de uma relacdo de responsabilizacéo

entre essas entidades e as Universidades Federais, sendo esta Uultima,
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representativa do Estado (Primeiro Setor), em relacdo a sociedade. Constitui,
sobretudo, em imposicdo constitucional, de acordo com o Art. 70, paragrafo Unico,

da Constituicdo Federal da Republica do Brasil (1998) que diz:

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

2.4 UNIVERSIDADES FEDERAIS, CONVENIOS E O ORCAMENTO
PUBLICO

O Financiamento do ensino publico no Brasil para Freitas et al (2005)
caracteriza-se por dependerem fundamentalmente por assisténcia do setor publico
(subsidios) para sua manutencao, ja que 0 ensino superior possui um custo elevado
e onera de forma relevante mesmo as sociedades de paises desenvolvidos. Assim,
as Universidades Federais tentam captar recursos de outras formas para que sua

finalidade seja alcancada.

De acordo com Maciel et al.(2005) as entidades publicas universitarias por
serem 6rgaos vinculados a estrutura do Estado (Primeiro Setor) e estarem inseridas
no contexto de mudanca da gestdo publica, tém buscado constantemente
alternativas de aprimoramento da qualidade dos servicos prestados a sociedade e
de captacdo de recursos para garantir o aperfeicoamento funcional. Umas das
fontes de financiamento das Universidades Federais para execucéo de suas funcdes
provém dos recursos de convénios (BARBOSA, 2000 e CHISPINO, 2005) que

corresponde a segunda maior fonte recursos (FREITAS et. al, 2005) e representam
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uma forma de parceria no qual os participes sdo atribuidos regras rigorosas, no

cumprimento dos acordos pactuados com interesses comuns (PECI et. al, 2008).

Para Laurrodé (2006) convénio ¢ um instrumento de que o Poder Publico se
utiliza para associar-se com entidades publicas ou privadas, no qual os participes
possuem interesses comuns. Ou seja: um Orgao da administracdo publica podera
se unir a outro 6rgado da administracéo publica ou a entidades do segundo setor. O

termo convénio é definido como:

Acordo ou ajuste que discipline a transferéncia de recursos financeiros de
dotacdes consignadas nos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social da
Unido e tenha como participe, de um lado, 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal, direta ou indireta, e, de outro lado, 6rgdo ou
entidade da administragdo publica estadual, distrital ou municipal, direta ou
indireta, ou ainda, entidades privadas sem fins lucrativos, visando a
execucdo de programa de governo, envolvendo a realizagdo de projeto,
atividade, servico, aquisicdo de bens ou evento de interesse reciproco, em
regime de matua cooperacao.

(CONVENIOS, 2010).

O Decreto N° 6.170, de 25 de julho de 2007 diz que:

Convénios sdo acordos, ajustes ou qualquer outro instrumento que
discipline a transferéncia de recursos financeiros de dota¢des consignadas
nos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido e tenha como
participe, de um lado, 6rgdo ou entidade da administracéo publica federal,
direta ou indireta , ou ainda, entidades privadas sem fins lucrativos, visando
a execucdo de programa de governo, envolvendo a realizacéo de projeto,
atividade, sevigo, aquisicdo de bens ou evento de interesse reciproco, em
regime de matua cooperagéo.”

(BRASIL, DECRETO N° 6.170/2007)

Os convénios sdo acordos celebrados entre os 6rgdos publicos e outras
instituicbes, publicas ou privadas, para a realizacdo de um objetivo comum,
mediante formacdo de parceria. Prevéem obrigacdes para ambos parceiros, tanto

para quem recebe, quanto para quem aplica o recurso, tendo como regular a
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apresentacao periodica da prestacdo de contas (CONTROLADORIA GERAL DA

UNIAO, 2010).

De acordo com a Instrucdo Normativa N°. 01, de 15 de janeiro de 1997, da
Secretaria do Tesouro Nacional, atualizada em 01/02/1999, convénio é definido

como.

[...] um instrumento que disciplina a transferéncia de recursos publicos e
tendo como participe 6rgdo da administracdo publica federal direta,
autarquia ou fundacbes, empresas publicas ou sociedade de economia
mista que estejam gerindo recursos dos orgcamentos da Unido, visando a
execucdo de programas de trabalho, projetos, atividades ou eventos de
interesse reciproco, em regime de mutua cooperagao.

Para o TCU, convénios sao parcelas de recursos repassadas pela Unido para
os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e entidades privadas sem fins lucrativos
para realizarem obras e servicos de interesse comum dos envolvidos. De acordo
com Meirelles (2006) os convénios podem ser celebrados com parcerias entre
entidades publicas ou com particulares, uma vez que o Estado transfere para outro
ente a responsabilidade de executar determinada tarefa, ele repassa parte do papel
gue deveria cumprir, jA que ndo possui capacidade para assim o fazé-lo. Meirelles
(2006) diz ainda que o convénio representa um pacto de cooperacdo, com a
disposicdo de uma pessoa juridica para lhe dar execucdo, exercendo direitos e
contraindo obrigacdes em nome préprio e oferecendo as garantias peculiares de

uma empresa.

Na visdo de Brusch (2008), os convénios surgiram no direito administrativo,
como instrumentos juridicos que permitem a cooperacdo de diferentes pessoas do
direito publico ou entre estas e particulares. H4 assim, uma conjugacao de esforgos
na execucao de tarefas diferenciadas e especializadas impostas pelo Estado, que

isoladamente os entes publicos ndo seriam capazes de realizar. Brusch (2008) diz
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ainda que embora a cerne do convénio seja a cooperacao, nao ha liberdade total

para aquele que recebeu recursos, dado que a partir do nascimento do instrumento

juridico, convénio, nasce a obrigacGes entre os participes que uma vez assumidas

para serem cumpridas. Em havendo o descumprimento, havera responsabilizacédo

por aquele que descumpriu com sua parte do acordo de cooperacéao.

De acordo com o Decreto N° 6.170/2007 e pela Portaria Interministerial N°

127/2007, os agentes envolvidos nessa relacao séo:

(@)

(b)

()

Proponente: Orgédo ou entidade da administracdo publica direta ou
indireta, de qualquer esfera do governo, bem como entidade privada
sem fins lucrativos, que prop&e a celebracdo de convénios e contratos
de repasse® e que dispde de condicdes para consecucdo de seu

objeto.

Concedente: Orgdo ou entidade da administracéo publica federal direta
ou indireta responsavel pela descentralizacdo dos créditos

orcamentarios destinados a execucédo do objeto do convénio.

Convenente: Orgdo ou entidade da administracdo publica direta ou
indireta, de qualquer esfera do governo, bem como entidade privada
sem fins lucrativos, com a qual a administracdo federal pactua a
execucdo de programa, projeto, atividade ou evento mediante a

celebracdo de convénio.

Normalmente os convénios no ambito das Universidades Federais sdo

realizados com entidades do Primeiro Setor e do Segundo Setor. Tem-se entédo a

* Os contratos de repasse representam um dos tipos de modalidade de transferéncias voluntarias
(TCU Instituto Zerdello Corréa. Prestacdo de Contas de Convénios: Dever do Gestor, Direito da
Sociedade (2009); mas néo serdo tratados nesse estudo.



49

figura do convenente e do concedente respectivamente. O convenente € a
Universidade Federal, ou seja, quem recebera o recurso; e o concedente é quem
doa ou transfere o recurso. A Figura 2 exemplifica a relacdo entre os agentes na
concessao de recursos de convénios, no ambito do Governo Federal, em especial,

para as Universidades Federais.

Convénio - Transferéncias voluntarias

PROPONENTE CONVENENTE
Universidade Federal ﬁOP;EESDfNTE Universidade Federal
(1° Setor) (17 e 2% Setores) (1° Setor)

| g

Convénio administrativo

Agentes

Figura 2: Agentes envolvidos na Celebracdo de Convénios Administrativos
Fonte: Adaptada de TCU/ Instituto Zerdello Corréa. Prestacdo de Contas de Convénios: Dever do
Gestor, Direito da Sociedade (2009).

Com o ingresso desses recursos integrando o Or¢camento das Universidades
Federais, estas passaram a ter receitas chamadas contabilmente por transferéncias
voluntarias®. As Universidades Federais, por conseguinte, efetuam contratos
administrativos, nos moldes da Lei N° 8.666/1993 por dispensa de licitacao®,
preconizado na Lei N° 8.958/1994 para transferir esses recursos as Fundacdes de
Apoio no sentido que essas executem e facam a gestdo financeira dos projetos

académicos ligados a finalidade do convénio. Assim, o0 convenente, que antes era a

® Transferéncias voluntarias sdo todos os recursos recebidos por meio de convénios com outros
Orgéos que integram a Administragéo Publica e sdo classificados contabil e orcamentariamente no
sistema de controle

6 Dispensa de licitagdo € uma das situacdes previstas no Art. 24 da lei 8.666/1993l.
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Universidade Federal, representando o primeiro setor, na relacdo com a Fundacao

de Apoio, passa a ser a contratante, e a Fundacao de Apoio, a contratada.

A Figura 3 demonstra essa nova relacao juridica envolvendo os recursos de
convénio. A Universidade Federal € concomitantemente convenente do concedente
(Orgéo Publico Federal, Estadual ou Municipal) e contratante de uma organizacéo

pertencente ao Terceiro Setor, uma Fundacédo de Apoio.

Recurso de Convénio

(o V)
Universidade ]
Federal Fundag&o de Apoio Projetos com
(contratada) finalidade
académica

(contratante)

v
Contrato administrativo

Figura 3: Relagédo juridica entre as Universidades Federais e Fundacdes de Apoio na Execucéo de
recursos de Convénios
Fonte: Elaborada pela autora

Destaca-se nesse momento que ao efetuar contratos tem-se um novo
panorama juridico, considerando que o contrato administrativo por ser um acordo de
vontades firmado livremente entre as parte (MEIRELLHES, 2001, p. 434) cria entre
elas, obrigacdes e direitos reciprocos. O contrato pressupde, de um lado, o interesse
do poder publico na aquisicdo do bem ou servico e, de outro, o recebimento de uma

importancia (SZAZI, 2006, p. 108).

Os contratos administrativos sdo fundamentados com objetivos criteriosos e
formalizados por meio de processo expressamente motivado. Entende-se ai, que os

objetivos devam ter sua motivacdo na finalidade precipua da Fundacédo de Apoio, ja
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que os valores repassados as entidades privadas para execucdo de convénio
continuam tendo a natureza de dinheiro publico, devendo esta entidade particular se
submeter ao regime juridico-administrativo previsto na Lei N° 8.666/1993, na

condic&o de mero preposto (MAGALHAES, 2011).

No tocante a transferéncia desses recursos as Fundacfes de Apoio, cabe
inicialmente dizer que de acordo com o Art. 19 da Instrugcdo Normativa do STN
N°01/1997, ha4 a obrigatoriedade do registro contabil junto ao Orgédo da
Administracdo Publica, no caso as Universidades Federais, de todos 0s recursos
recebidos oriundos de convénios. Corroboram ainda com o Art. 164 da Constituicao
Federal da Republica Federativa do Brasil (1988) e com Lei 4.320/64, Art. 56 que
estabelece a obrigatoriedade do recolhimento de todas as receitas sendo feito em
estrita observancia ao principio de unidade de tesouraria, vedada qualquer

fragmentacao para criacao de caixas especiais.

Assim, fundamentados nesse aspecto financeiro, para que esses recursos
sejam transferidos as organizacdes do Terceiro Setor, devem antes de tudo, atender
aspectos formais e legais da Lei Orcamentaria Anual devendo compor a titulo de

previsdo no Or¢camento Publico da Administracdo Publica (MACIEL et al., 2005).

Os registros das atividades do Governo Federal sdo realizados por meio do
sistema SIAFI’ que é um de sistema informatizado de contabilidade, com a
finalidade de gestdo dos recursos publicos e preparacao de um orgamento unificado.
O sistema SIAFI ao registrar os convénios, tem por finalidade a formacdo de um
cadastro para registro e controle das transferéncias financeiras, que visem a

execucao de projetos ou atividades, ou a realizacdo de eventos com duracgao certa,

" SIAFI: Sistema de Administracdo Financeira da Unido. (PORTAL SIAFI, 2010). Disponivel:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/siafi/index.asp
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que sdo formalizados mediante a assinatura de convénio. Assim, todo e qualquer
programa a ser executado pelo Governo Federal que envolva o recebimento ou
saidas de recursos devem ser registrado nesse sistema para que possa ter um
panorama de todos os ingressos e saidas de recursos que circularam pela conta

tnica do Governo Federal (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2010).

2.5 TEORIA DE AGENCIA: DELEGACAO DE PODER E A BOA
GOVERNANCA

Os relacionamentos entre as organizacfes sempre que ndo alinhados tendem
a serem conflitantes e geram diversos problemas na boa governanca dos contratos
entre elas e servem de base para contextualizar diversos aspectos estudados na
Teoria de Agéncia. Conforme Alchian e Demsetz (1972), a Teoria de Agéncia é vista
como um processo agregando um conjunto de recursos humanos e capital e
tecnolégicos com o objetivo de alcancar um produto final que ultrapasse o nivel de
utilidade de valor. Para Jensen e Mackling (1976), a teoria de agéncia trata da
relacdo das trocas econbmicas entre um ator, denominado principal e outro ator,
denominado agente, onde o bem-estar do principal sofre influéncia do agente.

Segundo Brigham, Gapenski e Ehrhardt (2001, p.39)

Uma relac@o de agéncia surge quando um ou mais individuos, chamados
principais, (1) contratam outro individuo ou organiza¢do, chamado agente
para realizar algum tipo de servico e (2) estes entdo delegam autoridade de
tomada de decisdes para aquele que é agente.

Entende-se entdo que a Teoria da Agéncia busca esclarecer a relagéo entre
dois ou mais individuos, no qual um é o agente do outro, chamado de principal -
logo, o nome de Theory of Agency. Nesse sentido, o principal possui a fungéo de

delegar poder ao agente para que o0 mesmo gerencie 0s recursos da organizacgao,
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esperando que maximize resultados positivos. Ou seja, espera existir ai, uma
relacdo de assimetria de informacdo entre o principal e o agente no foco do
interesse do principal. Nessa relacdo surgem os problemas de agéncia, ja que ha o
risco do agente agir de acordo com o seu interesse, sendo uma das formas para
alinhar o interesse dos agentes com 0s seus principais a utilizacdo de contratos

(HATCH, 1997).

Nesse contexto, Heckert e Silva (2008) dizem que as organizacdes do
Terceiro Setor ndo apresentam um unico tipo de cliente, mas diversos stakeholders
gue assumem esse papel com diferentes expectativas em relacdo a instituicdo e

diferentes critérios de avaliacdo dos seus servicos.

Marcovitch (1997, p. 129) afirma que:

Por desempenhar fungéo de interesse publico, espera-se que a organizagado
do Terceiro Setor cultive a transparéncia quanto ao seu portfélio de projetos
e, também, quanto aos resultados obtidos e os recursos alocados. O
diagnostico ex-ante e a avaliagdo ex-post constituem instrumentos
determinantes para o0 éxito e 0 apoio a ser obtido em iniciativas futuras.
Nesse sentido, a preparacdo de relatorios de avaliagdo, e a sua
disseminacdo constituem importantes instrumentos de comunicacdo com a
sociedade (MARCOVITCH, 1997, p.129).

Assim, é pertinente o fato que as organizacdes devam identificar os conflitos
de interesse que possam estar ocorrendo em suas relagbes para que se possa
estabelecer um ponto de equilibrio, seja por uma norma Unica ou por contratos que
nao permitam que conflitos dessa natureza possam existir ou que possam reduzir 0s
problemas de adverse selection e moral hazard. Ou seja, identificar fatos e ou
fenbmenos em que os agentes estejam se comportando de maneira contraria do
objetivo delegado pelo principal, jA& que o agente possui as informacdes e que por

algum motivo ndo deixa claro o que se pretende ou se pretendeu fazer. Cada agente
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pode ser assim considerando como stakeholders® com interesses diferentes na
Instituicdo, e procurard retirar o que lhe é conveniente de acordo com o seu proprio
interesse (ROCZANSKI, 2006). Ha prevaléncia do interesse de um grupo ou de uma
pessoa fisica ou juridica no que a Instituicdo possa lhe oferecer, de acordo com sua

conveniéncia, de maneira oportuna ou que Ihe possa garantir maxima utilidade.

Nesse sentido, Magalhaes (2011, p. 388) concluiu que:

E equivocada, portanto, a concepcdo de que o contrato pressupde
interesses e objetivos contrapostos, ao passo que no convénio as partes
teriam sempre interesses e objetivos comuns. A existéncia de interesses
contrapostos € inerente apenas aos contratos de troca (como a compra e
venda), visto que ha contratos, como o celebrado entre vendedores de coisa
comum, em que as partes (co-proprietarios) tém o mesmo obijetivo final
(venda da coisa).

Ou seja, ainda que a relagéo das Universidades Federais com as Fundacoes
de Apoio seja estabelecida por contrato administrativo, essas entidades do Terceiro
Setor devem ter objetivos comuns, jA que compartiiham na gestdo de projetos de

finalidade social.

Assim, aspectos de governanca deverdo ser observados como contratos
alinhados a regulacdo dos convénios. Para Konpp e Alcofarado (2010), a
governanca compartilha o poder dos agentes publicos e privados em suas diferentes
l6gicas de atuacdo, métodos e expertises no: (a) exercicio da intersetorialidade em
que o Estado é fomentador, cooperador, coordenador e provedor; (b) exercicio do

controle social sobre os agentes publicos, Accountability, responsabilidade e eficacia

da acao dos agentes publicos estatal e ndo-estatal.

® stakeholders, entende-se individuos ou grupos que dependem da organizacdo para alcancar

interesses/objetivos préprios e dos quais a organizagdo também depende para alcangar as suas
metas (JOHNSON e SCHOLES, 1997)
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Governanca € um conceito-chave para explicar o conjunto mecanismos,
processos, estruturas e instituicdes por meio dos quais diversos grupos de
interesses se articulam, negociam, exercem influéncia e poder (KONPP e
ALCOFARADO, 2010, p. 3).

Konpp e Alcofarado (2010) contextualiza ainda que quando a governanca é
compartiihada entre o Primeiro Setor e o0 Terceiro Setor, a governanca €
denominada por governanca social, pois € praticada em meio aos arranjos
organizacionais envolvendo agentes estatais e ndo estatais, publicos e privados,
com ou sem fins lucrativos para serem gestores da coisa publica. Envolve a
participagdo de outros setores da economia - Segundo e Terceiro Setores na

execucao, implementacdo, monitoramento e avaliagdo dos programas, politicas e

projetos junto ao Estado.
Fischer (1996, p. 19) diz que:

[...] governance (governanga) é um conceito plural, que compreende n&o
apenas a substancia da gestdo, mas a relacdo entre os agentes envolvidos,
a construcdo de espacos de negociacao e os varios papéis desempenhados
pelos agentes do processo.

Contudo, Matias-Pereira (2010) diz ainda que a governanca tanto no setor
publico quanto no setor privado apresentam similaridades, embora possuam focos
especificos. Ha aspectos comuns entre eles quando envolvem a separacao entre
propriedade e gestéo, que é a responsavel pela geracdo dos problemas de agéncia.
Possuem em comum, principios basicos que norteiam os rumos dos segmentos dos
setores privado e publico sdo idénticos: transparéncia, equidade, cumprimento das

leis, prestacdo de contas e conduta ética.

Matias- Pereira (2010, p.111) afirma que:
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A capacidade de governanca passa pela interacdo entre a capacidade de
comando e de dire¢do do Estado, tanto interna quanto externamente; a
capacidade de coordenacdo do Estado entre as distintas politicas e
interesses em jogo, buscando integra-los de forma a garantir a coeréncia e
a consisténcia das politicas governamentais; e, a capacidade de
implementacdo supfe a adequacédo entre as diversas decisdes tomadas e
0s recursos técnicos, humanos, informacionais, institucionais, financeiros,
politicos, necessarios para que as decisées se materializem.

Platt Neto et al. (2007) afirmam que a governanga corporativa representa um
sistema que assegura a qualquer interessados uma gestdo organizacional com
equidade (fairness), transparéncia (disclosure), responsabilidade pelos resultados

(accountability) e cumprimento de normas (compliance).

Assim, diante desse contexto, pode se constatar pelo pressuposto da
existéncia dos diversos grupos de stakeholders, que atuam nessa relacdo de
governanca: (a) A Universidade Federal como o principal e a Fundacdo de Apoio
como agente; (b) o alto escaldo das Universidades Federais como principal e o alto
escaldo das Fundacdes de Apoio, como agente; (c) O financiador (doador) do
recurso de convénio como principal e a Universidade Federal como agente e (d) O

TCU como principal e a Universidade Federal como agente.
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3 METODOLOGIA

3.3 METODOS DA PESQUISA

O estudo quanto a estratégia de pesquisa tem carater descritivo e exploratério
e foi feito por meio de pesquisa qualitativa (BARDIN, 2004, p. 108-109). Quanto a
técnica de coleta de dados foi utilizado levantamento documental e quanto a técnica

de analise dos dados foram tratados por meio de analise de conteudo.

A pesquisa foi realizada em duas fases: Na primeira foi feita uma revisao
bibliografica sobre o tema e na segunda fase foi feito um levantamento documental
dos Acorddos de auditoria de regularidade do TCU, das irregularidades que
envolveram as prestacdes de contas das Universidades Federais do Brasil
registradas no Ministério da Educacado e Ciéncia (MEC) que executaram contratos
com as Fundacdes de Apoio com recursos de convénio, no periodo de 2006 a 2010,

por compreender a um periodo mais recente.

As irregularidades citadas nos referidos Acérddos de auditorias
representaram amostras dos trabalhos relativos as Tomadas de Contas Anual das

Universidades Federais realizados pelo TCU.

Inicialmente foi solicitado junto ao TCU, via e-mail, orientacdes quanto aos
procedimentos de busca na base de dados do TCU, Portal de Pesquisa Textual,
para a realizacdo da pesquisa, que respondidos, viabilizou a coleta de dados. Os

procedimentos foram realizados da seguinte forma:



58

Em principio, os Acérdaos foram identificados atribuindo o termo “Fundacao
de Apoio” na pesquisa da base de dados do TCU (2010) disponivel em:
<http://portal2. TCU.gov.br/portal/page/portal/TCU/desenvolvimento/convert_ut

f8 is088591>.

Foi utilizada a busca em formulario por ano atribuindo o termo: “Fundacéo de
Apoio” no campo de pesquisa textual: pesquisa em formulario/por ano que

totalizaram 461 Acérdaos.

Foi acionado o comando no campo ‘refinar pesquisa” para os termos:
“‘Fundacao de Apoio e convénio e Universidade Federal e irregularidade”,
nesta ordem, no campo de pesquisa textual “argumentos livres”, que

totalizaram 288 Acérdaos.

Esses Ultimos foram analisados os seus conteddos, dos quais foram
excluidos da amostra 196 acérdaos, ja que esses ndo se referiam a acordaos
da natureza: “prestacao de contas” , “auditoria”, “auditoria simplificada”, que
constituem a amostra desse estudo em 92 Acorddos de acordo com o

demonstrado na Tabela 1.

TABELA 1- NUMERO DE ACORDAOS/TERMO RELATIVOS A EXECUCAO DE
RECURSOS DE CONVENIOS REALIZADOS POR FUNDAGOES DE APOIO/ANO EM
CONTRATOS COM UNIVERSIDADES FEDERAIS

Termos: Termos: Acérdéos Acoérdéaos
ANo “Fundacao de “Fundacao de Apoio e retirados da validos para a
Apoio” convénio e Universidade amostra pesquisa
Federal e irregularidade” Exclusdes
2006 50 32 (23) 9
2007 76 50 (35) 15
2008 97 60 (46) 14
2009 96 51 (38) 13
2010 142 95 (54) 41
Total: 461 288 (196) 92

Fonte: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, Portal de pesquisa textual (2010)
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Embora o portal de pesquisa de busca refine a pesquisa conforme orientado
pelo TCU, ainda foram encontrados alguns dados no conteudo desses Acérdaos
relativos a assuntos correlatos que ndo foram utilizados neste estudo, pois
correspondiam a Acordaos de revisdo, de reexame, de embargos de declaracao,
reconsideracdo, no qual as irregularidades neles apontadas ja foram alvos de
auditoria no momento oportuno da tomada das contas anual das Universidades
Federais indicadas. A pesquisa foi ainda refinada com analise do conteudo,
observando dados de identificacdo do Acorddo tais como: natureza, assunto e
entidade. Somente foram analisados aqueles Acérddos que tinham natureza e ou
assunto relativo aos termos “prestacédo de contas anual e ou prestagdo de contas e
ou auditoria e ou auditoria simplificada”, cuja identificacdo foi relativa a Universidade

Federal.

O conteudo foi analisado com base na legislacdo relativa a prestacdo de
contas discutida no referencial tedrico deste estudo. Foram atribuidas palavras e ou
expressbes-chaves em fungdo da irregularidade e infragdo legal, que foram
utilizadas para identificar as irregularidades no texto dos Acorddos. As
irregularidades foram agrupadas por tipologias de irregularidade, com a criagao e
utilizacdo do Apéndice D para classificar o conteudo dos Aco6rdaos para identificar e

apurar a frequéncia das irregularidades.

Os Acordaos foram agrupados por ano e identificados em planilha eletrénica
por Estado do Brasil e ano dos achados de auditoria. A identificacédo teve a seguinte
disposicdo: ano do Acoérddo, Universidade Federal, Fundagédo de Apoio, Estado

Federativo e irregularidade encontrada.
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E importante destacar a dificuldade de obtencdo dos dados, considerando
que os Acordaos em alguns casos foram recorrentes em seus apontamentos e 0 ano
de emissdo do Acérddo por vezes nao corresponde ao ano anterior ou ao ano
vigente. Encontrou-se em alguns casos, por exemplo: Acérddo emitido em 2010
fazendo referéncia a uma prestacdo de contas de Universidade Federal relativa ao
ano de 2001, como constatado no Acorddo N° 7.094/2010 - Primeira Camara, cuja
natureza € a prestacao de contas, exercicio de 2001 da Universidade Federal do Rio

de Janeiro (UFRJ).

Em alguns Acordaos foi observado que o TCU ndo aponta diretamente a
irregularidade, mas indiretamente, ora por determinagdo, ora por apontamentos
generalizados a Universidade Federal, no sentido que adotem providéncias. No
Acordao 7.094/2010 - Primeira Camara, por exemplo, os convénios celebrados junto
a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), de maneira geral foram
considerados irregulares. Situagdes iguais ou semelhantes foram analisadas e

consideradas na pesquisa, como irregularidades encontradas.

O Apéndice D demonstra a classificacdo das irregularidades por infracbes
legais que foram utilizadas na analise de contetido com a finalidade de identificar e
apurar a frequéncia das infracdes. Os conteludos dos pareceres foram analisados

atribuindo a cada irregularidade encontrada.

De acordo com Bardin (2004) a analise de contetudo tem por objetivo utilizar o
conteudo de mensagens para evidenciar indicadores que infiram sobre outra
realidade que ndo a da mensagem apenas. Dessa forma, a analise de conteudo

contemplou os seguintes aspectos:
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(a) Foi observada a concentracdo dos tipos de irregularidades por infracfes

legais.

(b) Foi analisado o tipo de infracdo legal e frequéncia que aparecem, sendo

medida percentualmente.
(c) Foi observada a concentracao por Estado Federativo do Brasil.

(d) Foram observados os comentarios tecidos pelo TCU relativa as maiores

concentracfes de irregularidades encontradas.

(e) Foi observado que o Acérdao refere-se ao ano da emissédo dos achados

de auditoria e ndo as ocorréncias do fato.

(f) Por fim, foi mensurado a frequéncia das irregularidades encontradas em
consonancia com a legislacdo vigente e comentarios do TCU que

proporcionaram a analise dos resultados encontrados.

DADOS DA PESQUISA

Nos achados de auditoria do TCU, Portal de Pesquisa Textual, foram

encontrados 574 irregularidades no periodo de 2006 a 2010 nos 92 Acordaos

validos que foram dispostas da seguinte maneira:

(a) Ano 2006: 9 Acordaos com 41 irregularidades;

(b) Ano 2007: 15 Acdrdaos com 70 irregularidades;
(c) Ano 2008: 14 Acordaos com 94 irregularidades;
(d) Ano 2009: 13 Acordaos com 86 irregularidades;

(e) Ano 2010: 41 Acordaos com 283 irregularidades.
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A maior concentracdo de irregularidades foi encontrada no ano de 2010 e a

menor no ano de 2006. Evidencia, portanto, o aumento das irregularidades

cometidas pelas Fundacdes de Apoio ao longo do periodo analisado nesse estudo.

O Grafico 1 demonstra a distribuicdo percentual do namero de irregularidades

apontadas pelo TCU no periodo analisado.
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Gréfico 1: Numero de Irregularidades Apontadas pelo TCU no Periodo de 2006 a 2010 em Contratos
Administrativos entre Universidades Federais e Fundacdes de Apoio na Execucdo de Recursos de
Convénio
Fonte: elaborada pela autora
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4 ORGANIZACAO E ANALISE DOS DADOS

A maior concentracdo em relacdo a amostra de irregularidades apontadas
pelo TCU foi no Estado de Pernambuco em 13,41% e a menor concentracdo foi no
Estado do Mato Grosso em 0,35%. As irregularidades ao longo do periodo analisado
aumentaram, havendo maior incidéncia no ultimo ano. A Tabela 2 demonstra os

totais de irregularidades apurados por Unidade Federativa no Brasil.

TABELA 2- APURAGCAO DE IRREGULARIDADES APONTADAS PELO TCU POR UNIDADE
FEDERATIVA DO BRASIL

Quantidade de Irregularidades por Ano
UNIDADE E)E
FEDERACAO 2006 2007 2008 2009 2010 Totais %
Pernambuco 0 10 18 5 44 77 13,41%
Acre 2 0 13 29 10 54 9,41%
Rio de Janeiro 11 15 8 5 7 46 8,01%
Sergipe 18 4 0 0 24 46 8,01%
Brasilia 0 0 0 0 39 39 6,79%
Mato Grosso do Sul 9 4 22 0 3 38 6,62%
Minas Gerais 0 13 0 24 0 37 6,45%
Rondénia 0 16 0 0 21 37 6,45%
Paraiba 1 0 8 0 23 32 5,57%
Maranhéo 0 4 0 0 26 30 5,23%
Alagoas 0 4 0 0 21 25 4,36%
Ceard 0 0 0 0 18 18 3,14%
Rio Grande do Sul 0 0 16 0 0 16 2,79%
Séo Paulo 0 0 0 9 6 15 2,61%
Para 0 0 7 7 0 14 2,44%
Rio grande do Norte 0 0 0 0 13 13 2,26%
Amazonas 0 0 1 4 8 13 2,26%
Santa Catarina 0 0 0 0 9 9 1,57%
Espirito Santo 0 0 0 0 7 7 1,22%
Parana 0 0 0 3 3 6 1,05%
Mato Grosso 0 0 1 0 1 2 0,35%
TOTAIS: 41 60 76 81 283 574 100,00%

Fonte: Elaborada pela autora
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Os dados foram analisados e coletados apurando-se a frequéncia das
tipologias de irregularidades, medidas percentualmente. As tipologias de
irregularidades foram agrupadas por ano que compreenderam ao periodo de 2006 a

2010 de acordo com a Tabela 3.

No Grafico 2 foram apresentados os tipos de irregularidades apontado pelo

TCU que ao longo do periodo analisado alcancou percentual acima de 1%.
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TABELA 3- TOTAIS DE IRREGULARIDADES CLASSIFICADAS POR TIPOLOGIAS/ ANO ENCONTRADAS PELO TCU NO PERIODO DE 2006 A 2010

TOTAIS DE IRREGULARIDADES

<
@)
L7|; 9,: ENCONTRADAS/ANO
b
B 2 O | TOTAL | TOTAL | TOTAL | TOTAL | TOTAL
TIPOLOGIAS DE INFRACAO 3 ANO ANO | ANO | ANO | ANO | TOTAL
LEGAL TIPOLOGIAS DE IRREGUARIDADE 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | GERAL %
Lei de Belamonam_ento I!: € Desvio de Finalidade/ Contrata¢do da Fundagéo de
Fundagdes de Apoio- Lei Apoio para execucéo de tarefa competente &
8.958/94 Administracdo Publica 6.8 10 22 15 18 47 112 19,51%
Jurisprudéncia do Auséncia de controle de prestacdo de contas pelas
TCU/irregularidades diversas | Universidades Federais (Accountability) e ou auséncia
de controle na execucao e ou fiscalizagdo do convénio | 8.8 9 10 13 16 61 109 18,99%
Jurisprudéncia do Falhas formais pela Universidade Federal na
TCU/irregularidades diversas realizacdo do contrato 8.1 7 8 11 11 25 62 10,80%
Lei de LicitagBes Publicas - Lei
8.666/94 Falhas ou inobservancia das Normas de Licitacdes
Publicas 5.1 1 3 16 21 17 58 10,10%
Instru¢céo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional Cobranca de taxa administrativa 2.2 2 9 8 3 24 46 8,01%
Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei Desvio de Finalidade/pagamento de despesas nao
8.958/94 realizadas e ou ndo vinculadas ao projeto do convénio | 6.11 3 1 3 4 18 29 5,05%
Lei de Relacionamento IF e Desvio de Finalidade/ utilizag&o de servidores em
Fundacdes de Apoio- Lei atividades do projeto com compatibilidade de carga
8.958/94 horéaria 6.9 1 7 3 1 6 18 3,14%
. - Falta de clareza na composicdo dos custos
Decisdo Plenario 2.741/2008 operacionais 1.1 2 3 1 0 10 16 2,79%
Inobservancia de boa ordem e ou inexisténcia de
Jurisprudéncia do abertura de conta bancéria especifica para a
TCU/irregularidades diversas movimentacao financeira dos recursos do projeto
(disclousure) 8.4 1 1 4 2 7 15 2,61%
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Instru¢céo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional

e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008- | N&o apresentou e ou insubsisténcia nos extratos das
MPGO contas bancérias apresentadas 7.11 13 2,26%
Jurisprudéncia do A Fundacao de Apoio ndo prestou contas dos
TCU/irregularidades diversas recursos 8.6 11 1,92%
Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei Apresentacédo da prestacao de contas incompleta e
8.958/94 insubsistente 6.1 10 1,74%
Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008- N&o apresentacéo e ou insubsisténcia no
MPGO demonstrativo de receitas e despesas 7.2 5 0,87%
Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei
8.958/94 Desobediéncia ao principio da economicidade 6.6 5 0,87%
Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas Realizacéo de cobranca de despesas bancérias 8.9 4 0,70%
Jurisprudéncia do Ocorréncia de débitos em conta bancéaria sem a
TCUl/irregularidades diversas contrapartida de realizac&o dos gastos 8.7 4 0,70%
Instru¢céo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008- | N&o apresentacdo e ou insubsisténcia na execugao
MPGO fisico-financeiro 7.1 4 0,70%
Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA N&o apresentacéo e ou insubsisténcia no
INTERMINISTERIAL 127/2008- | comprovante de recolhimento de saldo do projeto a
MPGO conta do Tesouro Nacional 7.13 4 0,70%
Jurisprudéncia do Apresentacdo de despesas que nao correspondem a
TCU/irregularidades diversas sua realizacao e ou falta de transparéncia nas
informacdes dos gastos 8.5 4 0,70%
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Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas

Adiantamento de pagamento a fornecedores
efetuados pela Fundacdo de Apoio

8.12

0,70%

Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei
8.958/94

Desobediéncia ao principio da impessoalidade

6.3

0,70%

Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas

Falta de clareza nos papéis dos participes

8.2

0,52%

Jurisprudéncia do
TCUl/irregularidades diversas

Transferéncia de recursos as Fundacgfes de Apoio
com pretexto de fuga as normas do Direito Financeiro

8.13

0,52%

Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei
8.958/94

Desobediéncia ao principio da legalidade

6.2

0,52%

Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei
8.958/94

Desobediéncia ao principio da moralidade

6.4

0,52%

Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei
8.958/94

Desobediéncia ao principio da publicidade

6.5

0,52%

Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008-
MPGO

N&o apresentacdo e ou insubsisténcia dos bens
adquiridos

7.8

0,52%

Instru¢céo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008-
MPGO

N&o apresentacéo e ou insubsisténcia no termo de
aceitacdo definitiva da obra realizada

7.12

0,35%

Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional

N&o apresentou copia do Termo de convénio

2.7

0,35%

Legislacéo trabalhista

Desobediéncia a legislacao trabalhista e ou
pagamento de verbas trabalhistas com utilizac&o de
recursos do convénio

4.1

0,35%
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Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei
8.958/94

Desvio de finalidade/ ndo realizou o projeto

6.10

0,35%

Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas

Recebimento e ou repasse integral do contrato

8.3

0,35%

Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas

Apropriacdo dos rendimentos do projeto, vedagéao
também pela IN °01/97 do STN

8.10

0,35%

Instrucdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional

N&o transferiu os equipamentos adquiridos no Projeto
para a Universidade Federal

2.1

0,17%

Instru¢céo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008-
MPGO

N&o apresentou e ou Insubsisténcia no relatorio de
cumprimento do objeto

3.1

0,17%

Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei
8.958/94

Desobediéncia ao principio da eficiéncia

6.7

0,17%

Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008-
MPGO

N&o apresentacdo e ou insubsisténcia do
demonstrativo de rendimentos

7.5

0,17%

Instru¢céo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008-
MPGO

N&o apresentacéo e ou insubsisténcia da aplicacao
financeira em mercado

7.6

0,17%

Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional
e PORTARIA
INTERMINISTERIAL 127/2008-
MPGO

N&o apresentacéo e ou insubsisténcia do
demonstrativo na relacdo de pagamentos

7.7

0,17%

Jurisprudéncia do

TCU/irregularidades diversas

Duplicidade de convénio com mesmo objeto

8.11

0,17%

Fonte: Elaborada pela autora
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Desvio de Finalidade/pagamento de despesas naorealizadas e ou
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Falhas ou inobservancia das Normas de Licitagdes Publicas 10,10%
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execucao de tarefa competente a Administracao Publica 19.51%
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Gréfico 2: Frequéncia por Tipo de Irregularidades Apontadas pelo TCU no Periodo 2006 a 2010
Fonte: elaborado pela autora
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Para a representacdo grafica da incidéncia de irregularidades, atribuiu-se
relevancia para o conjunto de irregularidades com valores percentuais iguais ou
maiores que 3%, pois nesse grupo constavam as irregularidades relacionadas ao
desvio de finalidade que foram demonstrados no Grafico 3. Os percentuais dessa
amostra se referem a proporcionalidade dos totais de irregularidades apontados pelo

TCU por ano.

6.9

2.2

24%

= Ano 2010
17% = Ano 2009
= Ano 2008
22% = Ano 2007
= Ano 2006

8.8

6.8
31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Gréfico 3: Frequéncia de Irregularidades com Percentual = 3% por Ano Apontadas pelo TCU no
Periodo 2006 a 2010
Fonte: elaborado pela autora
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Classificacgdo | Irregularidades

Desvio de Finalidade/ utilizacdo de servidores em atividades do projeto com
6.9 compatibilidade de carga horéria

Desvio de Finalidade/pagamento de despesas nao realizadas e ou nédo vinculadas ao
6.11 projeto do convénio

2.2 Cobranca de taxa administrativa
5.1 Falhas ou inobservancia das Normas de Licitagfes Publicas
8.1 Falhas formais pela Universidade Federal na realizacdo do contrato

Auséncia de controle de prestacdo de contas pelas Universidades Federais
8.8 (Accountability) e ou auséncia de controle na execucéo e ou fiscalizacdo do convénio

Desvio de Finalidade/ Contratacdo da Fundacédo de Apoio para execucédo de tarefa
6.8 competente a Administracdo Pablica

Quadro 1: Legenda do grafico 3
Fonte: Elaborada pela autora

De maneira geral, observou-se no Grafico 3 que em alguns Acorddos a
citacdo da mesma irregularidade j4 havia sido apontada em Aco6rdaos anteriores,
caracterizando a reincidéncia da irregularidade, por descumprimento pela
Universidade quanto as determinacdes anteriores. Isso se pode levar ao
pressuposto de a Universidade ndo tomou providéncias relativas as determinacdes

do TCU.

Observou-se que no ano 2006 e 2007 foram identificadas poucas
irregularidades em comparacao aos trés ultimos anos da amostra, principalmente em

relacdo ao ano de 2010.

As irregularidades encontradas representaram auséncia de Accountability
(responsabilizacdo), auséncia de disclosure (transparéncia das informacoes
prestadas), fragilidade nos instrumentos contratuais no relacionamento entre as
Fundacbes de Apoio e as Universidades Federais. Os comentarios descritos pelo

TCU foram fundamentais para a analise final deste estudo.
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Observou-se que a maior incidéncia de irregularidades no periodo analisado
esta relacionada a auséncia de controle pelas Universidades Federais e ao desvio
de finalidade, por tarefa competente a administracdo publica, na aquisicdo de bens e
contratacao de servicos, principalmente na execucao de obras de engenharia para

as Universidades Federais.

As Universidades Federais ao receberem orcamento por convénio com 0S
Governos, efetuam contratos administrativos, pautados na Lei de Licitacdes, Lei
8.666/93 com as Fundacdes de Apoio para realizacdo de atividade que nao tem a
finalidade de apoio a projetos de ensino, pesquisa ou extensdo. Essas organizacdes
por sua vez, ao receberem essa delegacéo pelas Universidades Federais efetuam a
subcontratacdo, que € vedado pela instrucdo Normativa da Secretaria do Tesouro
Nacional N°01/97 contrariando sua finalidade de criacdo. O TCU em situagéo
semelhante aponta tal pratica como, a criacdo de reserva de mercado em favor das
Fundacdes de Apoio, uma vez que as Fundacdes de Apoio ao serem contratadas
pelas Universidades Federais por dispensa de licitacdo funcionam como uma mera
intermediadora de servicos. Ademais, cabe lembrar que as contratacdes de obras na
administracé@o publica, ndo ocorrem de maneira livre, mas, obedecem a um rigoroso
procedimento de licitacdo por imposicdo das normas de Financas Publicas que
visam atender os principios constitucionais preconizados no Art. 37 da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil (1988) e no Art. 3° da propria Lei N° 8.666/93. S&o
eles: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, que visam a
melhor e a mais vantajosa proposta na aquisicdo desses servigcos, com maxima

oportunidade para os licitantes (CAMPITELLI, 2006).
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Tendo por irregular a contratacdo da FCPC, com dispensa de licitacao,
fundamentada no inciso XIIl do Art. 24 da Lei n° 8.666/93, uma vez que o
objeto do contrato, contratacdo de servicos de apoio em coordenar e
gerenciar a realizacdo de exames/testes de DNA, ndo esta diretamente
relacionado a pesquisa, ensino, extensdo ou desenvolvimento institucional
(a correta interpretacdo ao termo "desenvolvimento institucional" é aquela
restrita, uma vez que uma interpretacdo extensiva terminaria por desvirtuar
0s principios constitucionais da licitacdo, da impessoalidade, da isonomia,
criando uma verdadeira reserva de mercado em favor das fundacgtes de
apoio). De outro prisma, ndo pode a UFC transferir a Fundacéo de Apoio a
pratica de atos que se caracterizam como atividades administrativas tipicas,
como as licitacoes”

(TRIBUNAL DE CONTAS, Aco6rdao 730/2010- Segunda Céamara do TCU
relativa ao apontamento a Universidade Federal do Ceara e Fundacao
Cearense de Pesquisa e Cultura FCPC).

[...] o sentido teleol6gico da norma dos Arts. 1.° e 6.° da Lei n.° 8.958/94 c/c
o0 art. 24, inciso XIIl, da Lei n.° 8.666/93, ndo abarca, certamente, atividades
relacionadas a servicos de natureza continuada, tais como limpeza e
vigilancia. E pacifica a posi¢do do Tribunal em relagdo & matéria, segundo
se depreende do teor do Enunciado de Simula n.° 250: a contratacdo de
instituicdo sem fins lucrativos, com dispensa de licitagdo, com fulcro no art.
24, inciso Xlll, da Lei n.° 8.666/93, somente é admitida nas hipteses em
gue houver nexo efetivo entre 0 mencionado dispositivo, a natureza da
instituicdo e o objeto contratado, além de comprovada a compatibilidade
com os precos de mercado.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acoérdao 599/2009 - Plenario do TCU relativa ao
apontamento a Universidade Federal de S&o Carlos — FUFSCAR e
Fundacdo de Apoio Institucional ao Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico - FAI/FUFSCar).

Observou-se junto aos diversos Acordaos que apontaram essa irregularidade,
gue esses recursos sdo repassados as Universidades Federais no final do Exercicio
Financeiro, e essas com a alegacdo da falta de tempo habil para realizar as
licitacbes necessarias para a execucdo das obras dos projetos infra-estrutural,
efetuavam contratos administrativos com suas Fundacdes de Apoio,
intencionalmente para nao “perderem” o orgamento, considerando que a Lei
Orcamentaria Anual tem a sua execucdo autorizada dentro do Exercicio vigente e
por acharem que poderiam ferir principio da eficiéncia. Em varios comentarios do
TCU pbde-se observar a desaprovacao dessa conduta, ja que essa finalidade néo

corresponde a apoio a projetos de ensino, pesquisa ou extensao.
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Observa-se que esta se tornando rotina na UFMA o repasse de recursos
para fundacdes de apoio via celebracdo de convénio, irregularmente
fundamentada no Art. 24, XIIl, da Lei n.°8.666/1993 c/c o Art. 1° da Lei n.°
8.958/1994 e com o Art. 1° 88 3° e 5° do Decreto n.° 5.205/2004, que
autoriza a contratacao das fundacdes de apoio para realizacdo das acdes
de natureza infra-estrutural, com dispensa de licitacdo, como uma forma de
garantir recursos recebidos, especialmente no final do ano, em que nao
daria tempo da Universidade realizar os tramites legais para sua utilizacao.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acorddo 887/2010- Segunda Céamara do TCU
relativo ao apontamento a Fundacdo Universidade Federal do Maranhéo —
MEC e Fundag&o Souséndrade de Apoio ao Desenvolvimento da UFMA).

Entendemos, portanto, que deve ser determinado aos 6rgdos repassadores
do Ministério da Educacdo que planejem a transferéncia de recursos para
os 6rgdos ou entidades executores, em tempo habil, de forma que facilite a
sua utilizacdo nos exatos termos das normas que regem a execugao
or¢camentéria e financeira da Administragéo Publica.

A liberagéo tardia de recursos explica, mas néo justifica a falha apontada .
Como se pode ver do texto do Ministro Guilherme Palmeira, a solucdo para
0 problema da liberagdo tardia de recursos ndo é a sua transferéncia para
as Fundacbes de Apoio, a fim de que seja evitada a sua devolugéo, mas o
entendimento do Ministro € que a transferéncia de recursos orcamentéarios
para 6rgdos ou entidades federais ocorra em tempo habil para a adogéo
pelo agente executor, de todas as medidas necessarias ao regular
processamento das despesas, inclusive, quando for o caso - a realizagéo
dos competentes certames licitatorios.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acorddos 20/2008 e 1.474/2009- Segunda
Camara do TCU relativo a Universidade Federal Rural de Pernambuco e
Fundacéo de Apoio FADURPE).

Compreendemos a situacao pela qual passam as Universidades que estao
sempre trabalhando com recursos repassados no final do exercicio. Nesse
caso, entendo que cabe uma determinacdo aos diversos Orgaos
repassadores do Ministério da Educagéo, no caso, a SESu, no sentido de
gue transfiram os recursos financeiros no decorrer de todo o exercicio, de
forma a facilitar o seu uso nos estritos termos da Lei n.° 4.320/1964, do
Decreto n.° 93.872/1986 e demais normas que regem a matéria, a fim de
gue as despesas efetuadas acontecam em obediéncia ao principio da
anualidade orgamentaria.

4.3.2.12 A devolucao dos recursos € uma conduta que fere o principio da
eficiéncia, pelo qual é regida a Administragdo Publica, conforme disposto no
caput do art. 37 da Carta Federal. Muito embora a devolugéo dos recursos
fira o principio da eficiéncia, entendemos que a obediéncia a um principio
ndo deve ocorrer as custas do descumprimento de varias normas basicas
gue regem a execuc¢ao orcamentdria e financeira da Unido. As normas sdo
elaboradas para facilitar a obediéncia aos principios, portanto, ao se cumprir
uma norma, o natural € que o principio que motivou o surgimento daquela
norma também seja obedecido, portanto, principios e normas foram feitos
para serem cumpridos simultaneamente e, quando véarias normas nao
podem ser cumpridas, a despeito de néo ferir um principio, é porque algo
esta errado.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Aco6rddo 30/2008 - Plenario do TCU relativo a
Universidade Federal Rural de Pernambuco e Fundacdo de Apoio
FADURPE).
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De certo, o TCU por um lado ndo aprova a conduta da Universidade Federal,
ja que ndo se pode explicar um erro, cometendo outro erro. Mas, também, atribui a
Administracéo Publica, representada pelo Orgédo repassador, parte dessa culpa por
nao ter planejado o repasse no decorrer do Exercicio Financeiro. De todo modo, a
Universidade ao optar pelo cumprimento da norma, em devolver o recurso, fere o
principio da eficiéncia, uma vez que deixaria de realizar projetos de infra-estrutura
necessarios para a comunidade universitaria. Por outro lado, repassando o recurso
para as FundacfGes de Apoio em meio a este cenario, fere também as normas de
criacdo dessas organizacfes e propicia um ambiente de falta de controle, ensejado
pela conivéncia. Percebe-se a incapacidade ou desconhecimento dos gestores
publicos no cumprimento das normas, jA que justificam erros cometendo outros

erros.

De fato, esta-se diante de uma situacdo de falta de planejamento pela
administracdo publica de maneira integrada, entre o 6rgédo repassador do recurso e
o recebedor (Universidade Federal) e com isso a incapacidade dos agentes publicos
em cumprir as normas e contribuindo para a geracdo de irregularidades junto as
Fundacdes de Apoio, ensejando em situacOes de desvio de finalidade. Ao que
parece, essa situacdo faz com que as Fundacdes de Apoio apresentem-se com um
pressuposto de carater mais empresarial do que de apoio finalistico educacional,
cientifico e extensdo junto as Universidades Federais, ja que essas organizacdes

tém natureza econdmica, sem fins lucrativos.

O fato da proximidade entre o percentual de irregularidades por desvio de
finalidade, nesse cenario, e o percentual da falta de controle da prestacédo de contas

7z

desses recursos também é pertinente, ja que em diversos Acérdados puderam-se
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perceber varios atores do alto escaldo das Universidades Federais, ocupavam
cargos de alto escaldo de suas FundacGes de Apoio, por exemplo, Conselhos de
Administracdo e Conselho de Curadores. Ao que parece ha pressupostos de certa
conivéncia por parte das Universidades Federais em ndo responsabilizarem suas
Fundacdes de Apoio em alguns casos, ja que ha pressupostos de conflito de
interesses. O relacionamento entre essas entidades ndo podem servir de canais
para determinados grupos, elites, aristocracias e oligarquias académicos se
desviarem da responsabilizacdo, considerando que a gestdo compartilhada deva ser
um instrumento de refor¢co para autonomia universitaria frente a iniciativa ao Estado
e a iniciativa privada (ALVES e AZEVEDO, 2007). Tal situacdo corrobora com o
estudo de Guimardes (2008) que abordou exatamente como os conflitos de
interesses nos Conselhos de Curadores de Fundacdes interferem no seu

funcionamento e na sua missao.

Corroborando ainda sobre o desvio de finalidade estdo as contratagcbes de
funcionarios para atuarem nos hospitais universitarios por intermédio das Fundacdes
de Apoio. Tal irregularidade apontada pelo TCU atribui a flagrante infracdo a Lei N°
8.958/94 por serem funcdes inerentes ao hospital universitario do qual ndo possui
ligacdo com a finalidade das Fundacfes de Apoio. Destaque-se também a burla ao
concurso publico com contratacdo das Fundacbes de Apoio na execucdo de
atividades pertencentes a carreira administrativa das Universidades Federais ou
atividades previstas para a terceirizacdo. Assim, percebe-se que além da flagrante

afronta a Lei de relacionamento com essas organizacdes, por finalidade de criacéo,

ha ainda que se pese sobre a Universidade Federal a afronta ao inciso Il do Art. 37
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da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988) e Decreto N° 2.271/97

citados em jurisprudéncia dos Acordaos do TCU.

[...] a contratacéo indireta de méo-de-obra € uma afronta ao inciso Il do art.
37 da Constituicdo Federal, bem como, nas situa¢cdes enumeradas nos itens
4.2, 4.12, 4.13 e respectivos subitens, desrespeito ao Decreto n.° 2.271/97.
Com relagéo a contratacao indireta, o Decreto n.° 2.271/97 estabelece:

‘Art. 1° No ambito da Administragdo Publica Federal direta, autarquica e
fundacional poderédo ser objeto de execucéo indireta as atividades materiais
acessorias, instrumentais ou complementares aos assuntos que constituem
area de competéncia legal do 6rgéo ou entidade.

§ 1° As atividades de conservacdo, limpeza, seguranca, vigilancia,
transportes, informética, copeiragem, recepc¢ao, reprografia,
telecomunicacfes e manutencdo de prédios, equipamentos e instalacdes
serdo, de preferéncia, objeto de execucéo indireta.

§ 2° N&o poderédo ser objeto de execucao indireta as atividades inerentes as
categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou
entidade, salvo expressa disposicao legal em contrario ou quando se tratar
de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do quadro geral de
pessoal.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acordao 816/2006 — Plenério relativo & prestagéo
de contas da Fundagé&o Universidade Federal de Sergipe - UFS)

A Figura 4 demonstra o ciclo vicioso relativo ao fenbmeno de falta de
responsabilizacdo na relacdo entre Universidades Federais e suas Fundacdes de
Apoio num contexto de Teoria de Agéncia que vém contribuindo para o aumento do

namero de irregularidades nos levantamentos de auditoria do TCU.

Irregularidades apontadas pelo TCU nas
Universidades Federais comprometendo
sua idoneidade

Figura 4: Ciclo Gerado pela Auséncia de Accountability junto as Universidades Federais
Fonte: elaborada pela autora

Observou-se que essa situacao nas Universidades Federais ainda reflete em
outras irregularidades que geram consequéncias também no campo da legislacao

trabalhista, como por exemplo, no pagamento de custas e acdes judiciais com a
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utilizacdo dos recursos do convénio ou transferéncia dessa responsabilidade as

Universidades Federais, na condicdo de co-responsavel.

Note-se que a UFAL vem, irregularmente, repassando os recursos oriundos
do SUS a Fundepes, ja que o objeto caracteriza terceirizagdo de atividade
tipica do Estado, o que é vedado, conforme tem decido esta Corte, além de
estar efetuando pagamentos antecipados, vedados pelos Arts. 62 e 63 da
Lei n° 4.320/64, para que a Fundacdo execute as acdes necessarias a
manutencdo do Hospital Universitario. Contratada a Fundacédo, se esta nao
cumprir com suas obrigacdes ante os fornecedores e pessoal contratado,
deve arcar com as conseqiiéncias advindas em virtude de acdes judicial,
ndo lhe sendo licito transferirem essas obrigacdes para a Universidade.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acoérddo 741/2010 — Primeira Camara do TCU
relativo ao apontamento a Universidade Federal de Alagoas e Fundacéo
Universitaria de Desenvolvimento de Extensdo e Pesquisa- FUNDEPES)

Foram recorrentes também irregularidades cometidas pelas Fundacdes de
Apoio quanto a inexisténcia e falhas nos procedimentos licitatorios na aquisicdo de
bens e servigos para a execucgao dos projetos das Universidades Federais conforme
disciplina a Lei N° 8.958/94, de criacdo dessas instituicbes. E ainda, o desvio de
finalidade quanto a nao realizacdo do objeto contratado. As infracbes encontradas
demonstraram a fragilidade dessas organiza¢gfes, quanto aos mecanismos legais
preconizados pela Administracdo Publica, principalmente aqueles preconizados na
Lei N° 8.666/93. Destaca-se o entendimento da Comissdo Gestora do SICONV?®,
quanto a obrigatoriedade dessas organizacbes realizarem licitagbes no
desenvolvimento dos projetos com as Universidades Federais. Entendimento esse

dado na redacéo do Acérdao do TCU N° 371/2005- Plenéario:

A Comissdo Gestora do SICONV entende que as fundacbes de apoio
devem seguir os ritos de sua legislacdo exclusiva, Lei n°® 8.958, de 1994,
guando forem contratar bens e servicos com recursos federais para o
desenvolvimento de seus projetos, ou seja, estdo obrigadas a licitar “sempre
gue se relacionar com as instituicbes federais de ensino superior e de
pesquisa cientifica para a execugdo de convénios e até mesmo de contratos
gue envolvam a aplicacdo direta ou indireta dos recursos publicos dessas
instituicbes. De outra forma estar-se-ia permitindo a referida intermediacao

® SICONV significa Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse desenvolvido pelo

Governo Federal. (TCU/ INSTITUTO ZERDELLO CORREA, 2009).
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e, consequentemente, a burla ao procedimento licitatorio (TRIBUNAL DE
CONTAS, Acordédo 371/2005-Plenario, CONVENIOS, 2011).

Observou-se a ocorréncia de pagamento de taxa administrativa pela
consecucao desses projetos, sobretudo com inexisténcia sobre a planilha de custos
que compuseram essa taxa, cuja vedacao é expressa pela Instrucdo Normativa N°
01/97, uma vez que os convénios refletem cooperacdo de esforgcos muatuos para
tarefa comum aos participes. A cobranca dessa taxa descaracteriza esse
instrumento contratual, jA& que quando h& o elemento remunerativo entre
organizacdes, tém-se forcas antagOnicas, e reforca a existéncia de conflitos de
agéncia e levam a outra irregularidade, que €é a forma de contratacdo,

caracterizando falhas por parte da Universidade Federal.

Por fim, observa-se que as FundacbGes atuam num cenéario de falta de
Accountalibity e falta de controle pelas Universidades Federais. O fato se agrava,
uma vez que a grande maioria dessas infragdes sdo recorrentes mesmo atribuindo
responsabilizacdo. De acordo com o TCU os instrumentos de controle no ambito das
Universidades Federais sdo deficitarios: por vezes ndo se encontram registros
desses convénios em sistemas de controle do Governo como o SICONV, SIASG™® e
ou SIAFI e outros dessa natureza, inexisténcia de um setor especifico de prestacao
de contas dos recursos recebidos por essas organizacoes; inexisténcia de auditoria
interna e ou ineficiente atuacdo da mesma; falta de profissionais competentes,
capacitados e treinados para a tomada de contas; inexisténcia de padronizacdo de

Y

formularios com as informacbes dos gastos relativo a aplicacdo dos recursos

1% sistema Integrado de Administragdo de Servigos Gerais - SIASG, € um conjunto informatizado de

ferramentas para operacionalizar internamente o funcionamento sistémico das atividades inerentes
ao Sistema de Servicos Gerais - SISG, quais sejam: gestdo de materiais, edificacdes publicas,
veiculos oficiais, comunicagfes administrativas, licitacbes e contratos, do qual o Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestéo - MP é orgdo central normativo.
(http://www.comprasnet.gov.br/gerencial/menu_siasg.htm)
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devidamente conforme o objeto do convénio. Esse descontrole dificulta ainda a
atuacao da acdo do TCU em suas auditorias, que pode ser confirmado pelos trechos

de Acordaos descritos a seguir:

CONSTATACAO: atuacéo precéaria da Auditoria Interna (...).

PARECER TECNICO: esta questdo da precariedade da Auditoria Interna
vem se arrastando no tempo, passando de gestdo para gestdo, sem que
nenhuma providéncia efetiva seja tomada para a sua solucdo, mesmo com
o Controle Interno reiterando anualmente suas recomendacdes.

A missédo primordial de uma auditoria interna é garantir o controle e o
correto funcionamento da entidade, em conformidade com as normas,
informando e assessorando o gestor no desempenho de seu papel.

A UFPR carece da urgente e efetiva instalacdo da Auditoria Interna, a fim de
melhorar a qualidade de sua gestdo, tdo precaria, e de seus controles
internos, precarios ou inexistentes de longa data.

CONSTATACAO: Inconsisténcia dos registros contébeis dos contratos
formalizados (...).

PARECER TECNICO: a inconsisténcia dos registros contabeis dos
contratos formalizados redunda em prejuizo para a Universidade, no
controle dos seus prdprios compromissos, e para a contabilidade
central da Unido, além de dificultar os trabalhos de fiscalizagao
realizados pelos Controles Interno e Externo.

E de suma importancia que todos os fatos que afetam ou possam afetar o
patriménio publico sejam registrados pela contabilidade oficial.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acérdéo 3.366/2009 - Primeira Camara relativo a
prestacdo de contas, exercicio 2001 da Universidade Federal do Parana,
grifos nossos)

A universidade ndo disp6e de mecanismos que assegurem o devido
controle e fiscalizacdo da atuacdo de suas Fundacdes de Apoio. Essa
situacdo, agravada pela inexisténcia de normativos internos - ao menos
até a edicdo da Portaria UFPEL 1.387, de 29/09/2006 - e de sistema
informatizado que centralize o gerenciamento desses projetos, é
constatada pela quase que total descentralizacdo as fundacbes das
informacdes sobre os projetos executados. Por exemplo, grande parte das
informacdes sobre os projetos em andamento, solicitadas pela equipe
de auditoria a UFPEL, foram prestadas ndo pela Universidade, mas
pelas Fundacdes de Apoio.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acérdao 599/2008 - Plenario relativo a prestacéo
de contas da Fundacé@o Universidade Federal de Pelotas — UFPE, grifos
NOssoSs).

O TCU também reforca que os Orgdos maximos das Universidades Federais,

Conselho Universitario e Conselho de Curadores, possuem a maior
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responsabilidade no dever de fiscalizar as Fundacbes de Apoio, cuja
responsabilizacdo aos seus membros € pessoal. Isso pode ser confirmado pelo

trecho de Acordao descrito a seguir:

Por outro lado, ao falar que o Conselho Curador ndo exerce sobre a
FUNAPE fiscalizacdo contabil-financeira, o Responsavel traz a tona a
necessidade de a CGU e este Tribunal focarem também o Conselho
Universitario - CONSUNI que é o 6rgdo maximo da UFPB e que tem a
incumbéncia de fiscalizar as Fundagdes de Apoio”

[...] membros do Conselho Universitario (6rgdo maximo da UFPB) a
responsabilidade que cabe individualmente a cada um no sentido de
fiscalizar o fiel cumprimento pela Administracdo da UFPB das normas
legais e a jurisprudéncia preponderante deste Tribunal acerca do
relacionamento entre Universidades Federais e suas Fundacbes de
Apoio

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acérdao 7.506/2010- Segunda Camara relativo a
Universidade Federal da Paraiba e Fundacdo de Apoio FUNAPE, grifos
Nossos).

Vale destacar que 0 convénio nas parcerias-publico-privadas tanto o
convenente quanto o conveniado, no caso empresas e 0S governos conveniando
com as Universidades Federais devem possuir um objetivo comum, conforme

relembrou o TCU no Acérddo 1.502/2007- Primeira Camara:

Segundo o Art. 48 do Decreto n°® 93.872/1986, o interesse reciproco no
objeto e a execugdo em regime de mutua cooperacao sao os elementos que
distinguem os convénios dos contratos, pois, nestes Uultimos, o acordo
envolve motivos diversos e opostos para cada parte; de um lado, quer-se o
objeto em si, de outro, 0 pagamento pela execucao.

(TRIBUNAL DE CONTAS, Acérddo 1.502/2007- Primeira Camara)
Entretanto, esses recursos utilizados para a realizacdo dos projetos
realizados pelas Universidades Federais ao serem executados pelas Fundacdes de
Apoio, intermediados por contrato administrativo, nos moldes da Lei 8.666/93,
passam a ser antagonico. No entendimento do TCU ha uma utilizagéo inadequada

do instrumento de contrato nos repasses efetuados a Fundacéo de Apoio, ensejando
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falhas na contratacdo dessas organizagdes, ocasionando a figura de “contrato-
convénio” (Acordao 2396/2009- Segunda Camara relativo a Universidade Federal do

Acre (Ufac)).

Vale ressaltar que os Termos de Contrato e de Convénio possuem

peculiaridades bem distintas, conforme explicitado a seguir:

Contrato:

a) Termo celebrado entre duas partes que possuem interesses
antagbnicos (um quer o objeto contratado e o outro a remunerac¢éo), tendo
como objeto a entrega de um bem, a realizagdo de uma obra ou a prestacéo
de um servigo, com a respectiva contrapartida;

b) A iniciativa da celebracdo do contrato € da Administragdo, ou seja, é da
parte que estd necessitando do bem, da obra ou do servi¢co, no caso, 0
contratante;

¢) Para que haja a celebracdo do contrato, a Administracéo procura, dentre
os fornecedores do bem, ou os prestadores do servico, aqueles que
oferecam o melhor produto ou servico (eficiéncia) pelo menor preco
(economicidade), devendo, portanto, realizar o devido processo licitatorio;

d) Tendo sido escolhida a proposta mais vantajosa para a Administracao, ou
seja, para a contratante, o contrato é celebrado com o licitante vencedor;

e) A celebracdo do contrato gera uma despesa para a Administracdo, no
caso, a contratante, a qual deve obedecer as fases da despesa dispostas
na Lei n.° 4.320/64;

f) A despesa gerada com a celebragcédo do contrato somente deve ser paga
apos a sua regular liguidagéo, ou seja, somente apds a execuc¢do das fases
do contrato;

g) A execuc¢do do objeto do contrato independe de prévio pagamento, tendo
em vista que, para que uma empresa ganhe um processo licitatorio ela deve
ter estabilidade financeira que garanta a execucao do contrato;

Conveénio:

a) Meio sistematizado de descentralizagdo das atividades da Administracao
federal para as unidades federadas, objetivando a execucéo de programas
federais de carater nitidamente local, por 6rgaos estaduais ou municipais
incumbidos de servicos correspondentes, desde que as partes estejam
devidamente aparelhadas;

b) Ajuste ou acordo celebrado entre o Poder Publico e entidades publicas
ou privadas para a realizacdo de objetivos de interesse comum, em regime
de mutua cooperacéo;

c) Na celebracdo do convénio, as partes possuem objetivos
institucionais comuns e visam o mesmo resultado, que serd usufruido
por todos os participes;
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d) A iniciativa da celebracéo do convénio é da parte a ser beneficiada com a
execucao do objeto, no caso, a convenente;

e) Para que haja a celebracédo do convénio a parte interessada, proponente,
prepara um Plano de Trabalho, o qual deve detalhar de forma precisa, o
objeto a ser executado, e 0 apresenta ao 6rgéo ou entidade detentora dos
recursos;

f) Tendo sido aprovado o Plano de Trabalho, o érgdo ou entidade
repassador dos recursos celebra o convénio com o proponente;

g) Na celebragdo do convénio, o 6rgdo ou entidade concedente delega
competéncia ao proponente para que este execute seus programas de
trabalho, projetos, atividades ou eventos e, para tal, assume a obrigacéo de
repassar-lhe os recursos necessarios orgados no Plano de Trabalho;

h) O repasse dos recursos sempre ocorre antes da execucdo do objeto do
convénio, mesmo porque, sem estes, o convenente nao teria condigbes de
executa-lo;

i) No decorrer da execucdo do convénio e apdés a sua vigéncia, o
convenente deve apresentar a prestacdo de contas das despesas efetuadas
com a execucdo do objeto do convénio.

(Acordao N ° 1.474/2009 - Segunda Camara do TCU relativo a Universidade
Federal Rural de Pernambuco e Fundagdo de Apoio FADURPE, grifos
Nossos).

De fato, a constatacdo do TCU de caracteristicas de contrato e convénio
reforca a existéncia de falhas na contratacdo da Fundacéo de Apoio. Observou-se
gue as analises desse 6rgdo sempre sao feitas por analogia a uma norma legal, ou
seja, uma regulacdo por aproximagao nos casos omissos na Lei N° 8.958/94. Ora,
atribui-se norma legal relativa a contrato, ora norma legal relativa a convénio. Num
convénio, esperam-se for¢cas em prol de objetivos comuns. Num contrato, embora 0s
agentes se unam com o pressuposto de realizar um objetivo, na maioria das vezes,

ha a existéncia de conflitos entre os agentes.

Observou-se entdo a existéncia de diversos interesses nessas organizacdes
que por vezes sdo contrarios a administragdo publica, embora ndo devessem existir,
considerando que as Fundacbes de Apoio foram criadas para “dar apoio as
Universidades Federais” e nao vice-versa. Infere-se ai, conflitos de agéncia gerados

por esses.
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Destaca-se a importancia da Fundacdo de Apoio em diversos projetos nas
Universidades Federais que representaram ao longo dos anos, uma forma de auto-
gestao das Universidades Federais, contribuindo para a melhoria do desempenho da
comunidade universitaria e a regido inserida. Entretanto, nas relacfes juridicas
passaram a culminar interesses diversos advindos por seus atores e dessa forma o
controle passa a ser a melhor forma de minimizar e ou mitigar os conflitos de
interesse que 0s contratos administrativos produzem e tecer a responsabilizacéao
para essas organizacdes. Nos achados de auditoria, percebeu-se claramente a falta
de controle das Universidades Federais em meio a um ambiente precario em seus
controles, e em alguns casos, com inexisténcia de controles internos, que vém

contribuindo para o desvio da finalidade das Fundacdes de Apoio.

A observacdo sumaria dos dados nessa pesquisa leva a percepcdo da
proximidade entre o niumero de irregularidades relacionadas ao desvio de finalidade
por tarefa que deveria ser realizada pela propria Universidade Federal e a falta de
controle destas junto as Fundacdes de Apoio. Reforca-se ai, a necessidade de
atuacao dos 6rgaos de controle, especialmente o Tribunal de Contas da Unido, aqui
neste estudo representado, no tocante a Accountability no aspecto normativo.
Embora o Governo intensifigue normas que regulem a execucdo dos recursos
oriundos de convénio, ndo foram encontrados apontamentos do TCU quanto as
formalidades dos relatorios de prestacdoes de contas exigidos nessas regulacoes,

fato é que envolvem muitos itens exigidos nas normas vigentes.



Capitulo 5

5 CONCLUSAO

Com base nos resultados encontrados neste estudo, pode-se concluir que ha
uma relacdo de co-dependéncia (ALVES e AZEVEDO, 2007) entre as Universidades
Federais e suas FundacfGes de Apoio, cujo contexto em que essas organizacdes
estdo inseridas vem demonstrando uma proximidade de atuacdo junto a esfera
publica. Apesar de serem criadas entidades com personalidade juridica privada,
assumem uma caracteristica hibrida, pois sédo criadas com finalidade sem fins

lucrativos, mas se submetem as rigidas normas da Administracdo Publica.

Observou-se a existéncia de dois fenbmenos na amostra estudada: primeiro,
foi notério a transferéncia de responsabilidade e autorizacdo de tarefas exclusivas
da Administracdo Publica, como realizacdo de concurso, aquisicdo de bens e
servicos e terceirizacdo, pelas Universidades Federais as Fundacdes e segundo, a
falta de controle das Universidades Federais sobre as Fundacdes de Apoio.
Concluiu-se que em ambos os fenbmenos, as irregularidades encontradas foram
recorrente e relacionam-se a auséncia da utilizacdo dos instrumentos de controle da
Administracdo Pdublica, tanto pelos 6rgdos fiscalizadores na intensificacdo de
responsabilizacdo dos agentes publicos, quanto pelas Universidades Federais no
controle finalistico desses recursos junto as Fundagfes de Apoio, que séo frageis, e
na maioria das vezes inexistentes. Essa situacdo vem se tornando uma pratica entre
esses 6rgaos, onde as proprias Universidades Federais tém propiciado um ambiente
favoravel para o desvio de finalidade das Fundagfes de Apoio. Essas acabam se

perpetuando em um ambiente de descontrole, gerado pela conivéncia das
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Universidades Federais, em ciclo vicioso. Ou seja, a propria Administracdo Publica,

representada pelas Universidades Federais, da o mau exemplo.

Teoricamente, as Fundacfes de Apoio deveriam ter finalidade em dar apoio
as Universidades Federais, entendendo assim que devam ter objetivos comuns na
execucdo dos projetos, uma vez que foram criadas por elas. No entanto, vém
ocorrendo fenbmeno contrario a sua propria existéncia pela falta de auséncia de
controle e Accountability ndo realizado pelas Universidades Federais. Ha uma
conivéncia das Universidades Federais nesse sentido, jA que observou pressupostos
de interesses diversos na gestdo desses recursos, limitando sua atuacdo e até
contribuindo para seu desvio de finalidade. A luz da Ciéncia Contéabil, aspectos de
Accountability tais como: transparéncia, avaliacdo, participagcdo e mecanismos de
ouvidoria e resposta ndo foram observados pelas Universidades Federais no
relacionamento com suas Fundacdes de Apoio, havendo a necessidade de mudanca
na gestdo nesse relacionamento. Isso traz a reflexdo a importancia da Ciéncia
Contabil, ja que os dados informados nas prestacbes de contas dessas
organizacbes as Universidades Federais refletem informacdes sobre a forma de
como os recursos foram aplicados, e consequentemente, refletirdo nas prestacoes
de contas junto ao TCU. Assim como saber o que de fato aconteceu de maneira
transparente, é também importante acompanhar e controlar a gestdo dos recursos

demandados a estas organizagoes.

E possivel, estabelecer a Accountability em trés dimensées: informaco,
justificativas e sancéo, no contexto da relacdo entre as Universidades Federais e
suas Fundacdes de Apoio, como uma forma de prevenir o desvio de finalidade, que

por vezes sao ocasionadas pelos diversos interesses entre seus agentes. Essa
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relagdo contratual torna-se confusa no momento em que 0s agentes passam a tentar
maximizar a oportunidade de recursos no decorrer da execucao contratual, ora o

recurso sendo tratado como convénio, ora o recurso sendo tratado como contrato.

Neste sentido, a utilizacdo de instrumentos de controle gerencial,
fundamentados na Accountability, sado ferramentas eficientes para que essas
organizacdes nao se desviem de sua finalidade e, sobretudo apliguem os recursos
de maneira eficaz e eficiente, atendendo ndo somente aos aspectos normativos,
mas também aqueles relacionados ao resultado pretendido pelas Universidades
Federais. Diante disso, defende-se que essas organizacdes deveriam ter uma norma
reguladora Unica no Brasil, especifica para alinhar a execucdo dos contratos a
legislacdo de convénios, no relacionamento entre as Universidades Federais e suas
Fundacdes de Apoio, assim como a criacdo de manuais de padronizacdo de rotinas
e procedimentos para regular esse relacionamento e 0 acompanhamento na gestao
dos recursos que lhe sdo repassados. Isso evitaria o0 ato discricionario das
Fundacbes de Apoio j& que os relacionamentos entre as Universidades Federais e
Fundacbes de Apoio teriam uma regra Unica a seguir, evitando o desvio de
finalidade dessas organizagcbes do Terceiro Setor. Acredita-se que a utilizacdo de
instrumentos relativos a disclosure como: a divulgacdo nos sites das Universidades
Federais relativo as Fundacdes de Apoio inadimplentes de prestacdo de contas,
como forma de puni¢cdo aumentaria a transparéncia das acfes tanto das Fundacgdes
de Apoio, quanto pelas Universidades Federais e facilitaria a acdo do TCU em suas

auditorias, podendo aumentar a responsabilizacao.

O estudo teve algumas limitacdes ja que os acorddos em alguns momentos

faziam mencao da irregularidade sem citar especificamente, o convénio e o volume
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de recursos envolvidos. Tentou-se buscar esses dados, inclusive com email enviado
a CGU, quanto a existéncia de informacfes dos registros de convénios cadastrados
para as Universidades Federais por ano. Entretanto, ndo se obteve sucesso, uma
vez que a CGU, Portal da Transparéncia do Governo Federal, ndo tém essa
informacéo: total de recursos liberados por convénios para as Universidades
Federais no Brasil. Isso impossibilitou o aprofundamento da pesquisa no sentido de
estabelecer comparacdoes do total de irregularidades, com o total de recursos
liberados. Atualmente, verificou-se junto ao sitio do Portal da Transparéncia a
relevancia do registro de 296 bilhdes de reais envolvendo recursos de convénio, dos
quais (R$ 29.098.066.200,56) desses recursos foram concedidos pelo MEC no
periodo de 01/01/1996 a 03/08/2011. Reforca-se que o Portal ndo disponibiliza
valores dos anos anteriores e nem segrega por instituicdo pertencente ao MEC.
Logo ndo se teve alcance aos valores de convénio registrado por ano para as
Universidades Federais. Em alguns acoérdédos as irregularidades ndo séo citadas

diretamente, mas, de maneira generalizada por meio de determinacgdes.

Subentendeu nestes casos a existéncia de irregularidade, jA que as
mensagens do TCU ensejaram determinacbes por infracdes legais e ou

jurisprudéncia daquele Orgéo fiscalizador.

Dessa forma, propde a necessidade de estudos futuros associados aos
conflitos de interesse gerados dessa relagdo com base na Teoria de Agéncia a fim
de entender os motivos da sua ocorréncia, devendo haver maior aprofundamento no
estudo a fim de entender os motivos pelos quais vem ocorrendo conivéncia das

Universidades Federais no repasse desses recursos as Fundacdes de Apoio que



89

hoje tém contribuido para 0 aumento de irregularidades por essas organizacdes

praticadas.
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IRREGULARIDADES PREVISTAS DE ACORDO COM A JURISPRUDENCJA DO TCU.
FONTE: ADAPTADO DE TCU/ INSTITUTO ZERDELLO CORREA. PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENIOS: DEVER DO GESTOR, DIREITO DA

SOCIEDADE (2009).

Co-relacédo legal

(IN N° 01/1997 e Portaria

Interministerial N°
127/2008)

Contextualiza¢do a existéncia da irregularidade

Jurisprudéncias do TCU a IRREGULARIDADE

Plano de trabalho-relatd
de cumprimento do objeto

rio

Justificativa para a celebracdo do Convénio (Qual problema a ser
solucionado? Qual o interesse reciproco das partes na execuc¢do do objeto
do convénio? Por que a sua comunidade e a Unido tém interesse na
execucao do objeto do convénio?)

Descricdo completa do objeto Quais as caracteristicas do objeto do
convénio? Por exemplo, imagine que o objeto do convénio é formacdo de
professores. Nesse caso, a descricdo deve conter, ho minimo: Por que
treinar? Em que treinar? Quem treinar? Quantos serdo treinados? Quando
treinar? Como treinar? Em quanto tempo? Que recursos serdo usados? Que
metas serdo alcancadas? Além de outras informacdes que completem a
definicdo do objeto)

Descricdo das metas a serem atingidas O que serd realizado? Quantidade a
ser alcancada? Em que prazo?

Definicdo das etapas ou fases da execucdo Quais sdo as etapas ou fases de
execucao do objeto? O que serd realizado em cada etapa ou fase?

Cronograma de execucao do objeto Quando iniciar4 cada etapa ou fase de
execucdo do objeto? Quando sera concluida cada etapa ou fase de
execucao do objeto?

Cronograma de desembolso Quando e quanto serd pago em cada fase de
execucao do objeto?

Plano de aplicacdo dos recursos Qual o valor necessario para a execucao do
objeto do convénio? Quanto sera repassado pelo concedente? Em quantas
parcelas? Qual valor da contrapartida”’? Como sera aplicado o valor da
contrapartida? Em quantas parcelas?

E considerada irregularidade grave celebrar
convénios sem que o plano de trabalho tenha as
metas a serem atingidas com a execuc¢é&o do objeto.
(Decisdao n°. 762/2001 Plenario, Relator Ministro
Valmir Campelo).

— Plano de trabalho pouco detalhado,

— Caracterizacdo insuficiente da situacdo de
caréncia dos recursos,

— Orcamento subestimado ou superestimado,

— Falta de comprovacdo da existéncia da
Contrapartida

O concedente deve fazer a andlise dos custos
envolvidos com a execugcdo dos convénios, ainda
que sejam financiados com recursos de emenda
parlamentar, conforme 8§ 1° do art. 35 da Lei n°.
10.180/2001. (Acoérddo n°. 1.389/2005 12 Céamara,
Relator Ministro Marcos Bemquerer)

Formalizacéo
contratos

irregular

de

Quadro de descontrole e irregularidades nas contratac8es das Fundacdes de
Apoio, que tem na origem a existéncia de instrumentos-méae- também
conhecidos como contratos “guarda-chuva” que regulam todo o
relacionamento. So instrumentos complementados, para cada projeto, por

O entendimento do TCU é que ao firmar contratos ou
convénios com as Fundacdes de Apoio, esses sejam
feitos individualizados por projetos de parceria,
abstendo de efetuar, para a cobertura desses

11 . . . . . . ~ A
Contrapartlda consiste em valor economicamente mensuravel que sera arcado pelo convenente como parte de suas obrlgagoes no convenio.




102

apostilas, aditivos ou instrumentos similares destinados a definir o objeto a
ser contratado, que dificulta o enquadramento legal e normativo de cada um
destes e desvincula a Lei de Licitag6es Publicas e Contratos, ndo obstante o
inciso Ill do art. 3° da lei n° 8.958/1994 preveja a obrigatoriedade de as
fundac8es de apoio, na execucao de convénios, contratos, acordos e ajustes
gue envolvam a aplicacdo de recursos publicos, observarem a legislacao
federal que institui normas para licitacbes e contratos da administracao
publica.(Acérdao TCU 2731/2008-Plenario).

projetos aditivos, apostilas ou instrumentos similares
como acessorios a contratos ou convénios genéricos,
promovendo o cancelamento ou adaptacdo doa
atuais instrumentos que nao se enquadrarem dessa
forma.

Da Movimentacdo dos
recursos em conta bancaria
especifica

Obrigatoriedade do convenente de manter e movimentar os recursos do
convénio em conta bancéria exclusiva para esse fim.

A movimentagdo dos recursos em conta especifica
permite comprovar que os recursos foram aplicados
no objeto do convénio.

Do recolhimento dos
rendimentos da aplicacdo
financeira

Obrigatoriedade do convenente de recolher, aos cofres da Unido, os
rendimentos da aplicacdo dos recursos do convénio no mercado financeiro,
guando ndo forem destinados & execuc¢éo do objeto.

Os recursos do convénio deverdo ser aplicados no
mercado financeiro para evitar a desvalorizacdo do
dinheiro transferido.

Da restituicdo de eventual
saldo de recursos

Obrigatoriedade do convenente de restituir eventual saldo de recursos nédo
utilizado, incluindo os rendimentos da aplicacéo financeira.

O saldo de recursos deve ser restituido no prazo
improrrogavel de 30 dias a contar da concluséo,
rescisao ou extincao do convénio.

Devolucdo do saldo dos
recursos

Compromisso do convenente de restituir ao concedente o valor transferido,
atualizado monetariamente, em caso de inadimpléncia.
O saldo de recursos deve ser restituido no prazo improrrogavel de 30 dias a
contar da concluséo, rescisao ou extingdo do convénio.

— Arrestituicdo ocorrera, em especial, quando:

— Nao for executado

— O objeto do convénio ndo for apresentado, no
prazo exigido, a prestagéo de contas;

— Os recursos forem utilizados em finalidade
diversa da estabelecida no convénio.

— Relatério de execucédo
fisico-financeira;

(a) Demonstrativo das
receitas e despesas,
evidenciando 0s recursos
recebidos em
transferéncias, a
contrapartida, 0s

rendimentos auferidos da
aplicacdo dos recursos no
mercado financeiro, quando
for o caso e os saldos;

— Somente sao permitidos saques da conta especifica para pagamento de
despesas constantes do plano de trabalho ou para aplicacdo no
mercado financeiro.

— Antes de cada pagamento, o convenente deve incluir no SICONV as
seguintes informacodes:

(a) Destinacdo do recurso;

(b) Nome e CNPJ ou CPF do fornecedor, quando for o caso;

(c) Numero do contrato a que se refere o pagamento realizado;

(d) Meta, etapa ou fase do plano de trabalho relativa ao pagamento; e;

(e) Notas fiscais ou documentos contdbeis que comprovam o
recebimento definitivo do objeto do contrato.

() Os comprovantes de despesa (notas fiscais, faturas, recibos) devem:

Todos os lancamentos a débito na conta corrente
especifica devem corresponder a um comprovante
de sua regular liquidacdo. Ou seja, cada débito em
conta devera ter o comprovante da execugédo efetiva
da despesa (empenho, nota fiscal, recibo, copia de
cheque) no mesmo valor. (Acérddo n°. 164/2004 - 22
Cémara, Relator Ministro Benjamin Zymler).

Decisdo n° 176: Compete ao gestor comprovar a boa
e regular aplicacdo dos recursos publicos, cabendo-
Ihe o 6nus da prova (Acordao 625/2005-1% Camara)
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(b) Relacdo dos (g) Estar dentro do prazo de validade para sua emissao;
pagamentos; (h) Ser em original e sem rasuras;
(i) Ser emitidos em nome do convenente;
() Estar devidamente identificados com o nimero do convénio;
(k) Conter especificacdo detalhada dos materiais adquiridos e/ou dos
servicos prestados;
() Conter a atestacao do recebimento definitivo do bem ou servico.
(m) Os recursos da contrapartida devem ser movimentados na conta
bancaria especifica do convénio.
(n) O pagamento do fornecedor ou prestador de servico ndo pode ser
feito em dinheiro.
(o) Os pagamentos devem ser feitos mediante crédito na conta bancéria
do fornecedor ou prestador de servico.
Obrigatoriedade exarada
em contrato para o livre | O convenente deve incluir clusula que obrigue o contratado a dar livre | Portaria Interministerial n° 127/2008 e Art. 3° inciso

acesso as informacdes aos
orgdos fiscalizadores pelo
Governo Federal.

acesso aos documentos e registros contabeis referentes ao objeto do
contrato para o concedente e os érgaos de controle.

IV da Lei 8.958/94, apud Ac6rddao TCU 2731/2008,
Plenario)

Obrigatoriedade de registro
do convénio no SICONV

Devem ser registradas no SICONV, as atas, as informagbes sobre os
participantes e as respectivas propostas das licitagdes e dados referentes as
dispensas e inexigibilidades.

Portaria Interministerial n® 127/2008

Vedacdo de pagamento de
taxa de administragcédo

Realizar despesas a titulo de taxa de administracao, de geréncia ou similar.

O convénio tem como pressuposto fundamental a
muatua colaboracdo dos participantes para a
execucdo de objeto de interesse comum. Portanto,
se o interesse € comum, ndo cabe a cobranca de
taxa pela administracdo ou gestdo dos recursos
transferidos.

Caso ocorra essa cobranca, as despesas serao
rejeitadas e o gestor terd de restituir os valores,
devidamente atualizados, ao concedente.

O TCU entende ainda que as planilhas de custos
operacionais devam ter critérios claramente definidos
de acordo com aqueles preconizados na ciéncia
contabil.

As FundacBes de Apoio devem ser remuneradas
somente por seus custos oriundos da execucédo dos
contratos. As referidas provisbes do superavit
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desejado n&o guardam nenhuma relacdo com os
custos oriundos da execucdo dos contratos, para a
realizacdo das atividades contratadas, e, portanto,
estdo sendo pagas irregularmente.

(Ministro Guilherme Palmeira, Acérdao 483/2005-
Plenario do TCU)

Desvio de Finalidade

Vedagdo de pagar servidor ou empregado publico por servicos de
consultoria ou assisténcia técnica, com excecao das hipdteses previstas em
leis especificas e na Lei de Diretrizes Orgcamentarias.

Como parte de suas obrigacdes, o convenente deve
disponibilizar seu quadro de pessoal para o
cumprimento do objeto do convénio. Desse modo,
ndo é possivel usar os recursos transferidos para
pagamento de remuneragdo extra a esses
servidores.

O desrespeito a essa proibicdo pode implicar a
obrigacdo de o gestor restituir os valores pagos,
devidamente atualizados.

Desvio de finalidade

Vedacéo em utilizar os recursos em desacordo com o plano de trabalho ou
em finalidade diferente da estabelecida no termo de convénio, ainda que em
situacdo de emergéncia.

Aplicacdo dos recursos em finalidade diferente
contraria. um dos aspectos fundamentais dos
convénios, que €é o0 interesse comum dos
participantes no atendimento de uma necessidade
especifica da comunidade, definida como prioritaria.
O TCU considera o desvio de finalidade uma infracdo
grave, que pode levar a irregularidade das contas
dos responséaveis, com o pagamento de multa e, em
alguns casos, a condenacdo do gestor a restituir os
valores aplicados indevidamente.

Desvio de finalidade

Vedacgdo em transferir recursos para clubes, associa¢gbes de servidores ou
quaisquer entidades congéneres.

Essa vedacdo destina-se a evitar que recursos
publicos sejam destinados a  associacdes,
cooperativas e clubes formados por servidores
publicos, com a finalidade de lazer.

A transferéncia de recursos apenas é permitida para
atendimento pré-escolar.

Desvio de finalidade

Vedacdo em realizar despesas com publicidade que visem a promocgao
pessoal do gestor

Somente € permitida a publicidade de carater

educativo informativo ou de orientacdo social, desde

que:

— Esteja prevista no plano de trabalho;

— Na&o contenha nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocé&o pessoal do gestor.
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O desrespeito a essa proibicdo pode levar a
aplicacdo de multa pelo TCU, mesmo que o gestor
proceda a restituicdo das quantias impugnadas.

Proibido realizar despesa
em data anterior a vigéncia
do Contrato

Proibicdo em realizar despesa em data anterior a vigéncia do convénio.

O desrespeito a essa vedacgao pode caracterizar ma-
fé do gestor, porque tinha condi¢cdes de executar o
objeto do convénio com recursos proprios e recorreu
a Unido, ou porque propbs a execucdo de um objeto
ja concretizado.

Além disso, a realizacdo de despesas fora do prazo
de vigéncia do convénio impede a comprovacado de
gque o objeto foi executado com o0s recursos
transferidos.

Portanto, as despesas com recursos de convénio
sempre devem ocorrer no periodo de sua vigéncia.

Proibido efetuar pagamento
em data posterior a vigéncia
do convénio.

Proibicdo em efetuar pagamento em data posterior & vigéncia do convénio.

As despesas realizadas com recursos de convénio
devem ocorrer durante o periodo de sua vigéncia.

No entanto, poderdo ser efetuados pagamentos em
data posterior a vigéncia do convénio, desde que
autorizados pelo concedente e o fato gerador da
despesa tenha ocorrido durante a vigéncia do
instrumento pactuado.

Proibido alterar o termo de
convénio sem aprovacao do
concedente.

Proibicdo em alterar o termo de convénio sem aprovacao do concedente.

Se houver necessidade de alterar

relacionadas a

— Execucéo do convénio, o convenente deve:

— formalizar proposta de alteracdo do convénio ou
do plano de trabalho;

— Elaborar as justificativas devidas;

— Encaminhar a proposta com as justificativas ao
concedente no prazo maximo estabelecido no
termo de convénio.

— O simples envio da proposta de alteragédo para o
concedente ndo autoriza a implementacdo das
modificacdes solicitadas.

as acobes

Proibicao em realizar
despesas com taxas
bancérias, multas, juros ou
correcdo monetéria,

Proibicdo em realizar despesas com taxas bancérias, multas, juros ou
correcao monetaria, inclusive as referentes a pagamentos ou recolhimentos
fora dos prazos.

A norma visa a impedir encargo financeiro indevido
sobre os recursos do convénio, para melhor atender
as necessidades da comunidade. Se houver o
pagamento dessas despesas, 0s valores deveréo ser
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inclusive as referentes a
pagamentos ou
recolhnimentos fora dos
prazos.

restituidos a conta bancéria especifica do convénio.

O pagamento de multas s6 é possivel se:

— 0 concedente ndo transferir os recursos na data
prevista;

— 0s prazos para pagamento e 0s percentuais
aplicados forem os mesmos praticados pelo
mercado. Nesse caso, 0 convenente deve
informar essa ocorréncia em sua prestacdo de
contas.

ProibicAo em atrasar sem
justificativa o cumprimento
de etapas ou fases
programadas.

ProibicBdo em atrasar sem justificativa o cumprimento de etapas ou fases
programadas.

O convenente deve observar o0s prazos para
cumprimento das etapas ou fases de execucdo do
objeto previstos no plano de trabalho.

Caso o0s prazos inicialmente estabelecidos néo
possam ser cumpridos, o convenente deve solicitar o
ajuste no cronograma e, Se necessaria, a
prorrogac¢do da vigéncia do convénio.

Essa solicitacdo deve ser encaminhada ao
concedente, acompanhada das devidas justificativas,
no prazo maximo estabelecido no termo de convénio.

Co-relacéo legal
(Lei 8.958/1994- Lei de
relacionamento entre
Instituicdes do Ensino
Superior e Fundag6es de
Apoio)

Contextualizacdo a existéncia da irregularidade

Jurisprudéncias do TCU a IRREGULARIDADE

ProibicAo em praticar atos
que contrariem os principios
fundamentais da
Administracédo Publica.

Proibicdo em praticar atos que contrariem os principios fundamentais da
Administracdo Publica.

Sdo exemplos de atos que contrariam 0s principios
fundamentais da Administracdo Publica: licitagao,
nas hipéteses em que esta é devida;, pagamento
antecipado (art. 62 da Lei n° 4.320/1964); Lei
8.958/1994

Obrigatoriedade de
realizacdo de licitagdo
publica (Lei de Licitacdes
(Lei n° 8.666/1993)

E obrigatoria a licitagéo para aquisicdo de bens e/ou excecdes previstas em
lei.

As Fundacbes de Apoio deverdo observar a
legislagéo federal que institui normas para licitagbes
e contratos da administracdo publica federal
referente & contratacdo de obras, compras e
servicos, na execucdo de convénios, contratos,
acordos, ajustes que envolvam a aplicacdo de
recursos publicos (Art. 3° Inciso | da Lei 8.958/94,
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apud Acorddo TCU 2731/2008, Plenario)

Obrigatoriedade de realizacdo de pregéo eletrdnico na aquisicdo de bens e
servicos comuns

Decreto n° 5.504/2005; Lei n° 10.520/2002 e Lei
8.958/1994

Obrigatoriedade de justificativa para realizacdo de dispensas de licitacdes O
pregdo eletrbnico deve ser utilizado preferencialmente. A inviabilidade de
seu uso deve ser justificada pela autoridade competente.

Decreto n° 5.504/2005, Portaria Interministerial n°
127/2008; Decreto n° 5.450/2005 (pregéo eletrdnico).
E Lei 8.958/1994

Obrigatoriedade de
prestagdo de contas

E obrigatéria a prestacio de contas dos recursos publicos administrados
pelas Fundacgdes de Apoio oriundos dos érgaos publicos financiadores.

As Fundacbes de Apoio deverdo prestar contas dos
recursos aplicados aos 6rgaos publicos financiadores
(Art. 3° Inciso Il da Lei 8.958/94, apud Acérddao TCU
2731/2008, Plenario)

Controle  pela entidade
apoiada

As Fundacdes de Apoio submetem-se ao controle
finalistico e de gestdo pelo 6rgdo maximo da
Instituicdo Federal de Ensino ou similar da entidade
contratante (Art. 3°, inciso lll, da Lei 8.958/94, apud
Acordao TCU 2731/2008, Plenario)
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APENDICE B- UNIVERSIDADES FEDERAIS CADASTRADAS NO MEC

(atualizacdo junho/2011)

Ordem NOME DA UNIVERSIDADE FEDERAL Cidade/Estado no
Brasil
1 Fundacao Universidade Federal do Vale do Séo Francisco Petrolina — PE
(Pernambuco)
2 Universidade Federal de Alagoas Macei6é — AL (Alagoas)
3 Universidade Federal da Bahia Salvador — BA (Bahia)
4 Universidade Federal do Ceara Fortaleza — CE (Ceara)
5 Universidade Federal do Espirito Santo Vitéria — ES
(Espirito Santo)
6 Universidade Federal de Goias Goiania — GO (Goias)
7 Universidade Federal Fluminense Niteréi — RJ
(Rio de Janeiro)
8 Universidade Federal de Juiz De Fora Juiz de Fora — MG
(Minas Gerais)
9 Universidade Federal de Minas Gerais Belo Horizonte — MG
(Minas Gerais)
10 Universidade Federal do Para Belém — PA (Para)
11 Universidade Federal da Paraiba Joéo Pessoa — PB
(Pernambuco)
12 Universidade Federal do Parana Curitiba — PR (Parana)
13 Universidade Federal de Pernambuco Recife — PE
(Pernambuco)
14 Universidade Federal do Rio Grande do Norte Natal — RN
(Rio Grande do Norte)
15 Universidade Federal do Rio Grande do Sul Porto Alegre — RS (Rio
Grande do Sul)
16 Universidade Federal do Rio de Janeiro Rio de Janeiro — RJ (Rio
de Janeiro)
17 Universidade Federal de Santa Catarina Florian6polis — SC
(Santa Catarina)
18 Universidade Federal de Santa Maria Santa Maria — RS
(Rio Grande do Sul)
19 Universidade Federal Rural de Pernambuco Recife — PE
(Pernambuco)
20 Universidade Federal Rural do Rio De Janeiro Seropédica — RJ
(Rio de Janeiro)
21 Fundacao Universidade Federal de Roraima Boa Vista — RR
(Roraima)
22 Fundacéo Universidade Federal do Tocantins Palmas —TO
(Tocantins)
23 Universidade Federal de Campina Grande Campina Grande — PB
(Paraiba)
24 Universidade Federal Rural da Amazonia Belém — PA (Pard)
25 Universidade Federal do Triangulo Mineiro Uberaba — MG
(Minas Gerais)
26 Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha E Mucuri Diamantina — MG
(Minas Gerais)
27 Universidade Tecnolégica Federal do Parana Curitiba — PR
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(Parana)
28 Universidade Federal de Alfenas Alfenas — MG
(Minas Gerais)
29 Universidade Federal de Itajuba Itajubd — MG
(Minas Gerais)
30 Universidade Federal de Sao Paulo Séo Paulo — SP
(S&o Paulo)
31 Universidade Federal de Lavras Lavras — MG
(Minas Gerais)
32 Universidade Federal Rural do Semi-Arido Mossoré — RN
(Rio Grande do Norte)
33 Fundacao Universidade Federal do Pampa - UNIPAMAPA Bagé — RS
(Rio Grande do Sul)
34 Universidade Federal da Integracé@o Latino Americana Foz do Iguagu — PR
(Parand)
35 Fundacédo Universidade Federal de Rondbnia Porto Velho — RO
(Rondbnia)
36 Universidade Federal do Estado do Rio De Janeiro Rio de Janeiro — RJ
(Rio de Janeiro)
37 Fundacéo Universidade do Amazonas Manaus — AM
(Amazénia)
38 Fundacao Universidade de Brasilia Brasilia — DF
(Distrito Federal)
39 Fundacao Universidade Federal do Maranhéo Sao Luis — MA
(Maranhéo)
40 Fundacéo Universidade Federal do Rio Grande do Sul Rio Grande — RS
(Rio Grande do Sul)
41 Universidade Federal de Uberlandia Uberlandia — MG
(Minas Gerais)
42 Fundagé&o Universidade Federal do Acre Rio Branco — AC
(Acre)
43 Fundacado Universidade Federal de Mato Grosso Cuiabad — MT
(Mato Grosso)
44 Fundacéo Universidade Federal de Ouro Preto Ouro Preto — MG
(Minas Gerais)
45 Fundacéo Universidade Federal de Pelotas Pelotas — RS
(Rio Grande do Sul)
46 Fundacédo Universidade Federal do Piaui Bom Jesus — Pl
(Piauf)
a7 Fundacado Universidade Federal do Piaui Teresina — PI
(Piauf)
48 Fundacéo Universidade Federal de Sdo Carlos S&o Carlos — SP
(Sé&o Paulo)
49 Fundacao Universidade Federal de Sergipe Sao Cristévao — SE
(Sergipe)
50 Fundacado Universidade Federal de Vigosa Vicosa — MG

(Minas Gerais)

Fonte: http://painel.mec.gov.br/
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APENDICE C- FUNDACOES DE APOIO VINCULADAS AS SUAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

CADASTRADAS NO MEC

Instituicdo de Ensino
Superior
Estado Universidade
Federativo Federal SIGLA Fundacédo de Apoio vinculada SIGLA
Universidade Fundagédo Universitaria de
Federal de Desenvolvimento de Extenséo e
Alagoas Alagoas UFAL Pesquisa FUNDEPES
Universidade Fundacao de Apoio a Pesquisa e a
Bahia Federal da Bahia UFBA Extensdo FAPEX
Fundacdo Cearense de Pesquisa e
Cultura PCPC
Fundacao de Apoio a Servicos
Universidade Técnicos, Ensino e Fomento a
Ceara Federal do Ceara UFC Pesquisa. ASTEF
Universidade Fundacao Souséandrade de apoio ao
Federal do Desenvolvimento da Universidade
Maranhéo Maranhé&o UFMA federal do Maranhéo FSADU
Universidade
Federal da
Paraiba UFPB Fundacdo José Américo FJA
Universidade
© Federal de Fundacao Parque Tecnoldgico da
' Campina Grande UFCG Paraiba PAQTC/PB
S Universidade
= Federal da Fundacao de Apoio a Pesquisa e a
Paraiba Paraiba UFPB Extensdo UFPB
Fundacao Apolbnio Salles de
Desenvolvimento Educacional FADURPE
Universidade Fundacéo de Apoio ao
Federal Rural de Desenvolvimento da Universidade FADE-
Pernambuco Pernambuco UFRPE Federal de Pernambuco UFRPE
Universidade Fundagéo Cultural e de Fomento a
Piaui Federal do Piaui UFPI Pesquisa, Ensino e Extensao. FADEX
Universidade
Federal do Semi-
Arido UFERSA Fundacdo Guimardes Duque UFERSA
Universidade
Rio Grande Federal do rio Fundacao Norte- Rio Grandense de
do Norte Grande do Norte UFRN Pesquisa e Cultura FUNPEC
Universidade
Federal de Fundacao de Apoio & Pesquisa e
Sergipe Sergipe UFS Extensao de Sergipe FAPESE
Universidade Fundacdo de Amparo e
Para Federal do Para UFPR Desenvolvimento da Pesquisa FADESP
° Universidade
£ Federal do Fundacao de Apoio Cientifico e
Z | Tocantins Tocantins UFT Tecnolégico do Tocantins FAPTO
Universidade
Federal do Fundagéo de Apoio Institucional
Amazonas Amazonas UFAM Solimdes UNI-SOL
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Universidade

Fundacao de Apoio e
Desenvolvimento ao Ensino,
Pesquisa e Extensao Universitaria

Acre Federal do Acre UFAC do Acre FUNDAPE
Fundacdo de Empreendimentos
Universidade Cientificos e Tecnolégicos FINATEC
Brasilia Federal de Brasilia UNB Fundacao Universitaria de Brasilia FUBRA
Universidade Fundacao de Apoio ao Hospital das
Federal da Grande Clinicas da Universidade Federal de
Goiania Dourados UFGD Goias FUNDAHC
Fundacéo de Apoio a Pesquisa FUNAPE
Fundacao de Apoio ao Hospital das
% Universidade Clinicas da Universidade Federal de
@ Goias Federal de Goiés UFG Goias FUNDAHC
O - - ~ -
& Universidade FunQac;ao de Apo_lo e
= Mato Federal do Mato UFMT- desenvolvimento da Universidade
[} Grosso Grosso Federal de Mato Grosso UNISELVA
© Fundacao de Apoio ao
Desenvolvimento das Ciéncias
Sociais aplicadas da Universidade NGET
Federal de Mato Grosso do Sul -
Fundacdo Candido Rondon
UFMS- Fundacao de Apoio ao
Desenvolvimento da Educagéo de
Mato Universidade Mato Grosso do Sul FADEMS
Grosso do Federal de Mato Fundagédo de Apoio a Pesquisa, ao
Sul Grosso do Sul Ensino e a Cultura. FAPEC
Fundacéo da Universidade Federal
UEPR- do Parana para o desenvolvimento
Universidade da Ciéncia, da Tecnologia e da
Federal do Paran& Cultura. FUNPAR
Universidade Fundacao de Apoio a Educacao,
Tecnolégica UTFPR pesquisa e Desenvolvimento FUNTEP-
Parana Federal do Parana Cientifico da UTFPR. PR
Fundacéo de Estudos e Pesquisas
Universidade Sdcio-Econdmicos FEPESE
Federal de Santa Fundacao de Ensino e Engenharia
Catarina UFSC de Santa Catarina FEESC
Universidade
Federal de Santa UFSM Fundagédo de Apoio a Tecnologia e
Maria Ciéncia ‘FATEC
Universidade Fundacéo Simon Bolivar
Federal do Pelotas | UFPEL Fundac&o de Apoio Universitario FAU
Universidade
Federal do Rio FURG- | Fundacao de Apoio a Universidade
Grande Federal do Rio Grande FAURG
Fundacdo Médica do Rio Grande do -
Universidade Sul
Rio Grande Federal do Rio Fundacao de Apoio da Universidade
do Sul Grande do Sul UFRGS Federal do Rio grande do Sul FAURGS
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Universidade

Fundacao Espirito Santense de

Espirito Federal do Tecnologia FEST
Santo Espirito Santo UFES | Fundagéo Ceciliano Abel de Almeida FCAA
Fundacéo de Apoio a Cultura,
Universidade UNIFAL ensino, Pesquisa e Extensédo de
Federal de Alfenas Alfenas. FACEPE
Fundacao de Apoio ao Ensino,
Pesquisa e Extenséo FAPEPE
Fundacao Theodomiro Santiago FTS
Universidade Fundacao de Pesquisa e
Federal de Itajuba | UNIFEI Assessoramento a Indistria FUPAI
Universidade Fundacao de apoio e
Federal de Juiz de Desenvolvimento ao Ensino,
Fora UFJF Pesquisa e Extensao. FADEPE/JF
Fundacao de Apoio, Ensino,
Pesquisa e Extenséo. FAEPE
Universidade Fundacéo de Desenvolvimento
Federal de Lavras UFLA Cientifico e Cultural FUNDECC
Fundacao Christiano Ottoni FCO
Fundacao Instituto de Pesquisas
Universidade Econdmicas, Administrativas e
Federal de Minas | UFMG Contabeis de Minas Gerais. IPEAD/MG
Q Gerais Fundacao de Estudo e Pesquisa em
3 Medicina Veterinaria e Zootecnia FEPMVZ
S Fundacao de Desenvolvimento da
c/) Pesquisa FUNDEP
Universidade
Federal de Ouro FG-
Preto UFOP Fundacdo Gorceix
Universidade
Federal de
Viscosa URV Fundacéo Arthur Bernardes FUNARBE
Universidade
Federal do Fundacéo de Ensino, Pesquisa de
Tridngulo Mineiro UFTM Uberaba. FUNEPU
Universidade
Minas Federal Sdo Jodo | UFSJ- Fundagédo de Apoio a Universidade
Gerais Del Rei Séo Jodo Del Rei FAUP
Fundacéo de Apoio a Pesquisa,
ensino e Assisténcia & Escola de
Medicina e Cirurgia do Rio de
) ) Janeiro e ao Hospital Universitario
Universidade Gaffrée e Guinle, da Universidade
Fede;al doRiode | UFRJ Federal do Rio de Janeiro. FUNRIO
anetro Fundacdo Coordenacéo de Projetos,
Pesquisas e Estudos Tecnoldgicos. | COPPETEC
Fundacéo Unl_vgrsltarla José FUJB
Bonifacio
Universidade Fundacao Euclides Cunha de Apoio
Rio de Federal Institucional & Universidade Federal
janeiro Fluminense UFF Fluminense FEC
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Universidade
Federal Rural do

Fundagéo de apoio a Pesquisa
Cientifica e tecnolégica da
Universidade Federal Rural do Rio

Rio de Janeiro UFRRJ de Janeiro FAPUR
Universidade i Fundacao de apoio Institucional ao
Federal de Séao Desenvolvimento Cientifico e
Carlos UFSCAR Tecnol6gico UFSCAR
Universidade
Federal de Séao Fundacao de Apoio a Universidade FAP-
Sao Paulo Paulo UNIFESP Federal de S&o Paulo UNIFEST

Fonte: MEC (2011) Acesso: http://portal.mec.gov.br
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CLASSIFICACAO DE IRREGULARIDADES POR INFRACOES LEGAIS

TIPOLOGIAS DE INFRACAO

CLASS. LEGAL TIPOLOGIAS DE IRREGUARIDADE CLASS |Irregularidades/Palavras Chaves
Falta de clareza na composicao dos custos
1 Deciséo Plenario 2.741/2008 operacionais 1.1 | Comprovacdo Custos Operacionais
Instrugdo Normativa N°01/97- N&o transferiu os equipamentos adquiridos no
Secretaria do Tesouro Nacional Projeto para a Universidade Federal 2.1 |Incorporacdo Patrimonial Universidade
Instru¢cdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional Cobrancga de taxa administrativa 2.2 | Cobranca Taxa Administrativa
Instru¢do Normativa N°01/97- N&o apresentacéo e ou Insubsisténcia na
Secretaria do Tesouro Nacional declaracdo de treinados e ou capacitados 2.3 | Declaracdo Treinada Capacitados
> Instrugdo Normativa N°01/97- N&o apresentou e ou Insubsisténcia na relacéo
Secretaria do Tesouro Nacional do servigo prestado 2.4 | Relacdo Servigo Prestado
Instru¢cdo Normativa N°01/97- N&o apresentou e ou Insubsisténcia no Termo Termo Compromisso Convenente Documentos
Secretaria do Tesouro Nacional de compromisso do convenente 2.5 |10 Anos
Instru¢cdo Normativa N°01/97- N&o apresentou e ou Insubsisténcia no Termo Termo Compromisso Contratado Documentos
Secretaria do Tesouro Nacional de compromisso do contratado 2.6 |10 Anos
Instru¢cdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional N&o apresentou cépia do Termo de convénio 2.7 | Cébpia Termo Convénio
Instru¢cdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e
PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentou e ou Insubsisténcia no relatério
3 127/2008- MPGO de cumprimento do objeto 3.1 | Relatério Cumprimento Objeto
Desobediéncia a legislagéo trabalhista e ou
pagamento de verbas trabalhistas com utilizag&o
4 Legislacéo trabalhista de recursos do convénio 4.1 | Legislacdo Trabalhista
Lei de LicitagBes Publicas - Lei Falhas ou inobservancia das Normas de
5 8.666/94 LicitacOes Publicas 5.1 |[Normas Licitagédo
6 Lei de Relacionamento IF e Apresentacdo da prestacéo de contas Falta Apresentacdo Notas Fiscal Comprovante
Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 incompleta e insubsistente 6.1 | Despesa
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Lei de Relacionamento IF e

Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 Desobediéncia ao principio da legalidade 6.2 | Principio Legalidade
Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 Desobediéncia ao principio da impessoalidade 6.3 | Principio Impessoalidade
Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 Desobediéncia ao principio da moralidade 6.4 | Principio Moralidade
6Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 Desobediéncia ao principio da publicidade 6.5 Principio Publicidade
Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 Desobediéncia ao principio da economicidade 6.6 Principio Economicidade
Lei de Relacionamento IF e
Fundacfes de Apoio- Lei 8.958/94 Desobediéncia ao principio da eficiéncia 6.7 | Principio Eficiéncia
Desvio De Finalidade/ Contratacéo Para Fins
Desvio de Finalidade/ Contratacdo da Fundacéo Alheios A Finalidade De Criacdo Das
Lei de Relacionamento IF e de Apoio para execucao de tarefa competente a Fundacées De Apoio/ Tarefa Competente A
Fundac6es de Apoio- Lei 8.958/94 Administracdo Publica 6.8 Administracéo Publica
Desvio de Finalidade/ utilizac&o de servidores
Lei de Relacionamento IF e em atividades do projeto com compatibilidade de Utilizacao De Servidores Em Atividades Do
Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 carga horaria 6.9 | Projeto
Lei de Relacionamento IF e
Fundacdes de Apoio- Lei 8.958/94 Desvio de finalidade/ ndo realizou o projeto 6.10 | N&o Realizacao Objeto
Desvio de Finalidade/pagamento de despesas
Lei de Relacionamento IF e nao realizadas e ou ndo vinculadas ao projeto Pagamento Despesas Néo Realizados Ao
Fundactes de Apoio- Lei 8.958/94 do convénio 6.11 | Objeto/ E Ou N&o Vinculadas Ao Projeto
Instru¢cdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e
PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentacéo e ou insubsisténcia na
127/2008- MPGO execucao fisico financeiro 7.1 | Relatério Execucdo Fisico Financeiro
Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e
PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentacéo e ou insubsisténcia no
127/2008- MPGO demonstrativo de receitas e despesas 7.2 | Demonstrativo Receitas Despesas
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Instru¢do Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e
PORTARIA INTERMINISTERIAL

N&o apresentacéo e ou insubsisténcia no

127/2008- MPGO demonstrativo dos recursos recebidos 7.3 | Demonstrativo Recursos Recebidos
Instrucdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentacéo e ou insubsisténcia dos

127/2008- MPGO recursos de contrapartida 7.4 | Demonstrativo Contrapartida
Instrucdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentacao e ou insubsisténcia do

127/2008- MPGO demonstrativo de rendimentos 7.5 | Demonstrativo Rendimentos
Instru¢cdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentacéo e ou insubsisténcia da

127/2008- MPGO aplicagéo financeira em mercado 7.6 | Demonstrativo Aplicagdo Mercado Financeiro
Instru¢cdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL Nao apresentacao e ou insubsisténcia do

127/2008- MPGO demonstrativo na relacéo de pagamentos 7.7 Relacdo Pagamentos
Instrugdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentacéo e ou insubsisténcia dos bens

127/2008- MPGO adquiridos 7.8 Relacéo Bens Adquiridos
Instrugdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentacéo e ou insubsisténcia nos

127/2008- MPGO demonstrativos dos bens produzidos 7.9 | Relacdo Bens Produzidos
Instru¢cdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentou e ou insubsisténcia nos

127/2008- MPGO demonstrativos dos bens construidos 7.10 | Relacdo Bens Construidos
Instrucdo Normativa N°01/97-

Secretaria do Tesouro Nacional e

PORTARIA INTERMINISTERIAL N&o apresentou e ou insubsisténcia nos extratos

127/2008- MPGO das contas bancérias apresentadas 7.11 | Extrato Conta Bancaria Especifica
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Instru¢do Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e
PORTARIA INTERMINISTERIAL

N&o apresentacéo e ou insubsisténcia no termo

127/2008- MPGO de aceitacdo definitiva da obra realizada 7.12 | Cépia Termo Aceitacao Definitiva Obra
Instrucdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e N&o apresentacao e ou insubsisténcia no
PORTARIA INTERMINISTERIAL comprovante de recolhimento de saldo do
127/2008- MPGO projeto a conta do Tesouro Nacional 7.13 | Comprovante Recolhimento Saldo
Instrucdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e Nao apresentacao e ou insubsisténcia nas
PORTARIA INTERMINISTERIAL copias de despacho adjudicatério nas licitacbes
127/2008- MPGO realizadas 7.14 | Cépia Despacho Adjudicatério Licitacao
Instru¢cdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e N&o apresentacéo e ou insubsisténcia nas
PORTARIA INTERMINISTERIAL cépias de despacho de homologacéo nas
127/2008- MPGO licitacOes realizadas 7.15 | Cépia Despacho Homologacao Licitacao
Instru¢cdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e N&o apresentacéo e ou insubsisténcia nas
PORTARIA INTERMINISTERIAL justificativas para a realizacdo de dispensa de
127/2008- MPGO licitacBes publicas 7.16 | Justificativa Dispensa
Instrugdo Normativa N°01/97-
Secretaria do Tesouro Nacional e N&o apresentou e ou insubsisténcia nas
PORTARIA INTERMINISTERIAL justificativas de inexigibilidade para realizagc&o
127/2008- MPGO de licitacbes publicas 7.17 | Justificativa Inexigibilidade
Jurisprudéncia do Falhas formais pela Universidade Federal na
TCUl/irregularidades diversas realizac&o do contrato 8.1 | Falhas Formais Contrato Administrativo
Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas Falta de clareza nos papéis dos participes 8.2 |Clareza Papéis Participes
Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas Recebimento e ou repasse integral do contrato 8.3 | Recebimento repasse integral contrato
Inobservéncia de boa ordem e ou inexisténcia
Jurisprudéncia do de abertura de conta bancéria especifica para a
TCU/irregularidades diversas movimentacao financeira dos recursos do Boa ordem inexisténcia abertura conta
projeto (disclousure) 8.4 | bancéria especifica recursos
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Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas

Apresentacdo de despesas que ndo
correspondem a sua realizacao e ou falta de

Despesas realizagéo transparéncia

transparéncia nas informac6es dos gastos 8.5 |informacdes gastos
Jurisprudéncia do A Fundagéo de Apoio néo prestou contas dos
TCU/irregularidades diversas recursos 8.6 | N&o prestou contas
Jurisprudéncia do Ocorréncia de débitos em conta bancéaria sem a
TCUlirregularidades diversas contra-partida de realizag&o dos gastos 8.7 | Débitos conta bancéria realizagdo gastos
Auséncia de controle de prestacdo de contas
Jurisprudéncia do pelas universidades Federais (Accountability) e
TCUl/irregularidades diversas ou auséncia de controle na execugéo e ou Auséncia controle prestacdo contas controle
fiscalizagdo do convénio 8.8 | execucgdo fiscalizacdo convénio
Jurisprudéncia do
TCUlirregularidades diversas Realizac&o de cobranca de despesas bancérias | 8.9 | Cobranca despesa bancéria
Jurisprudéncia do Apropriagdo dos rendimentos do projeto, Apropriagdo rendimentos projeto vedagéo
TCUlirregularidades diversas vedacéo também pela IN °01/97 do STN 8.10 |[IN °01/97 do STN
Jurisprudéncia do
TCU/irregularidades diversas Duplicidade de convénio com mesmo objeto 8.11 | Duplicidade convénio objeto




